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Alulirott dr. Kiss Danij de Tloyyidi 1o0da
koribban csatolt meghatalmazas alapjan

Panaszos jogi képviseletében és megbizasibol
eljarva, a Tisztelt Alkotménybirésig hivatkozott tigyszamon 2019. szeptember 24. napjin kelt
telhivasa alapjin a kévetkezd

alkotminyjogi panasz kiegészitését
terjesztjiik eld.

Kérjitk a Tisztelt Alkotménybirésdgot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtésre keriilg
panasz kiegészités alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig
42.K.34.004/2018/4. szimon meghozott végzését (tovibbiakban: Végzésl, P/2 szam alatt
kordbban  csatolva) és a  Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag
11.Kpkf.670.137/2019/2 szami végzését (tovabbiakban: Végzés2, P/3 szim alatt korabban
csatolva), tovabba ezen eljirisokra okot adé, a Nemzeti Adé és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatosiga 2234174215 iktatészami masodfoki hatarozatit (tovibbiakban. Hatirozat,
P/4. szim alatt koribban csatolva), valamint a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag
Kfv.1.35.358/2019/2. szamu végzése, (P/6 szim alatt jelen beadvanyhoz csatolva) mint a
fenti végzések feliilvizsgilatit elutasité, mint alaptorvény-ellenes biréi és kozigazgatasi
dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmiink koridbban hivatkozott anyagi jogi alapja Magyarorszig Alaptérvényének XXIV.,
cikk (1) bekezdése (tisztességes hatodsagi eljarashoz valé jog), valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdése (tisztességes eljirishoz vald jog), tovibba a XXVIII. cikk (7) bekezdése
(jogorvoslathoz valé jog).

Kérelmiink anyagi jogi alapjit jelen beadvanyunkkal annyiban kivinjuk kiegésziteni, hogy az
Alaptorvény R) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Alaptorvény Magyarorszig
jogrendszerének alapja, igy mar onmagaban az Alaptérvény ondefiiciéja is indokolna, hogy a
birésagoknak térvénykezési gyakotlatuk sorin nem csak az cgyes tgyekre vonatkozé anyagi és
eljardsi szabalyokat kell alkalmazniuk, hanem magat az Alaptérvényt is értelmezniiik és
alkalmazniuk kell a hatirozat meghozatala sorin. Ugyanakkor allispontunk szerint 2 Panaszossal
szemben lefolytatott eljdrisok soran ezen clv egyaltalin nem érvényesiilt, amely eredménye az lett,
hogy az Adéhatésdg altal a Panaszos altal feltart tényeket teljeséggel figyelmen kiviil hagyhatta és a
hatosdg eljarasat vizsgilé Birdsigok ezt az alkotmanyos mulasztist eljarisaik sorn meg sem
kisérelték orvosolni.



Szintén hivatkoznunk szitkséges az Alaptorvény 8. cikkére, amely alapjan a birdsagok a
jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljinak megallapitisa sorin elsdsorban a jogszabaly
preambulumit, illetve a jogszabaly megalkotisira vagy médositasira iranyul6 javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkélesds és gazdasagos célt szolgilnak.

A Panaszossal szemben lefolytatott eljirisok ugyanakkor az Alaptérvény 8. cikkét nem csupin
figyelmen kiviil hagytak, de eljarasuk azzal kifejezetten cllentétes volt.

Kérelmiink eljarasjogi alapja tovabbra is az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (tovibbiakban: Abtv.) 27. § és
43. § (4) bekezdése, amely alapjin az Alkotmanybirosag felillvizsgilja a biréi dontés és az azt
megel6z6  kézigazgatasi eljirds  Alaptorvénnyel vald Gsszhangjit és megsemmisitheti az
Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést és kozigazgatasi hatirozatot.

Jelen alkotmanyjogi kiegészitésben kiilon részletezettektsl nem eltérd, a 2019. szeptember
06. kelt alkotmanyjogi panaszunkban el6terjesztett kérelmiinket valtozatlanul fenntartjuk
¢és kérjitkk az abban kozoltekre tekintettel a Tisztelt Alkotmanybirésigot a kérelmezett
hatarozatok megsemmisitésére,

I, A kozigazgatasi hatirozatok alaptérvény-ellenességének alapvet6 okai és az
azokkal megsértett alapjogok ismertetése.

A Panaszossal szemben a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kelet-budapesti Ad6- és Vimigazgatosiga
utolagos vizsgalatot folytatott le a 2011-2012. évekre, amely eljarasban 2214522051 iktatészamon
2016. méjus 24. napjin hozott hatirozatot (koriabban P/5 sziam alatt csatolva). A hatirozat
mindosszesen 316.141.434,- Ft azaz Héromszéztizenhatmillié—széznegyvenegyezer—
negyszazharmincnégy forint megfizetésére kotelezte a  Panaszost, a hatirozat jogerbre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil.

A Panaszos konkrét eljdrdsa az volt, hogy gazdasagi tirsasagok nevében, a tirsasigok pénzforgalmi
szamldjirol készpénzt vett fel, amelyeket aztin vagy az 6t megbizé személyeknek atadasi
bizonylattal atadott, vagy a felvett 6sszegekbdl az adott gazdasagi tarsasig kotelezettséginek tett
cleget. Allitasait szakertével, okiratokkal és tanukkal is ald tAmasztotta.

Ugvanakkor a Panaszos bizonyitisi eljarasban bemutatott bizonyitékait, annak ellenére, hogy azok
ténybeli valosigat az eliaré Adohivatal nem tudta megcifolni, nem vette figyelembe dontése

meghozatala sorin és a Panaszos ltal felvett pénzésszegeket a személyi jovedelemadérdl szolo
1995. évi CXVIL. t6rvény (a tovibbiakban: Szja tv.) 4. § (2) bekezdése alapijdn sajit jovedelmének
mondta ki. Mivel azonban a Panaszos e jovedelmét elmulasztotta bevallisaiban feltiintetni, igy
késedelmi kamatot és adé birsagot is kiszabtak vele szemben. Ez az eljirasa 6nmagaban nem
volt alaptdrvény-ellenes, ugyanakkor a bizonyitisi eljaras kiiiritését egyértelmiien
megvalositotta, amellyel a Panaszos az alaptorvény XXIV. cikkében biztositott jogait
sértette meg.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta, ezaltal megsértette a panaszos azon alaptérvényben
biztositott jogat, hogy a vele szemben hivatkozott jogszabilyokat az Alaptorvény 8.
cikkének értelmében, a jozan ész és a jogalkotéi szandék alapjan értelmezzék és
alkalmazzak.



Az Szja. tv. hivatkozott szakasza és a bizonyitisi eljaras ezaltal alapvetéen a birésaghoz fordulas
joganak kiiiresitésének szembenillasinak megértéséhez elsGdlegesen meg kell vizsgalnunk a jelen
kotben irdnyad6 anyagi jogszabaly, a személyi jovedelemadérdl sz6l6 torvény rendelkezéseit. Az
Szja tv. értelmében ugyanis a maginszemély minden jévedelme addkételes. Ennek alapjan
jovedelem a maginszemély altal més személyté] megszerzett bevétel egésze, vagy a bevételnek az
Szja tv. szerint elismert koltséggel, igazolis nélkiil elismert koltséggel, vagy atalinyban
meghatirozott koltséggel csokkentett része, vagy a bevételnek az Szja tv-ben meghatirozott
hanyada, kivéve, ha a bevételt a jovedelem kiszamitisanal nem kell figyelembe venni.

Mig a bevétel fogalmat illetGen az Szja tv. tigy fogalmaz, hogy bevétel a maganszemély altal barmely
jogcimen és birmely formaban — pénzben és/vagy nem pénzben — méstél megszerzett vagyoni
érték.

A fentiek alkalmazasihoz kapcsol6dé tovabbi lényeges rendelkezés, hogy az Szja tv. tekintetében
az adokotelezettséget, az adé mértékét befolyasols, a maginszemély adéjinak csokkenését
eredményez6 eltér szabily, adokedvezmény annyiban alkalmazhatd, letéleg érvényesithetd,
amennyiben az annak alapjaul szolgilé szerzédés, jogiigylet, mas hasonlé cselekmény tartalma
megvaldsitia az eltéré szabily, az adékedvezmény céliat. Az alkalmazhatésagot, illetSleg
¢rvényesithetGséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében 4ll.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen tehit megallapithato, hogy egy
magainszemély altal birmely médon és formiaban megszerzett készpénz bevételnek
mindsiil 6nmagiban a térvény rendelkezéseibél fakadéan.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy amennyiben egy iigyvezets a cég pénzforgalmi szamldjardl
készpénzt vesz fel, akkor ez nala automatikusan bevételt keletkeztet, hiszen az ugyvezetS ezzel a
pénzzel értelemszeri médon el fog szimolni, a cég érdekében valé felhasznalasat bizonylattal
igazolja, avagy a fel nem hasznalt pénzésszeget befizeti a hizi pénztitba vagy vissza fizeti a tirsasig
pénzforgalmi szdmlijira. A problémét éppen azon esetek jelentik, mint a Panaszos esetében is,
amikor az ad6hat6sag a konyvelési iratanyag hidnyiban pusztin a cég bankikivonataibél kiindulva
szegezi a pénzfelvétellel kapcsolatos kérdéseit az érintett maganszemélynek.

A felhivott jogszabalyok alapjan kialakult joggyakotlat értelmében a fentiekhez hasonld esetekben
az adohatbsignak az 6t terhelé bizonyitisi teher alapjan ugyanis csak az altala alapul vett
pénzdsszegek tényszeri felvételét, és azok Gsszegszerliségét kell bizonyitania. Konnyen belithato,
hogy e bizonyitas terén az adGhat6sag viszonylagosan egyszerii helyzetben van, hiszen az adott cég
pénzforgalmi szimliit vezeté bankokat kell megkeresnie, és bekérnie a vizsgalt 1d6szaki banki
kivonatokat. E banki kivonatok alapjin pedig az adéhatésag megvizsgalja és kidolgoz egy 1dGsoros
tablazatot, amelyben szerepelteti a pénzforgalmi szamlara valé — az érintett személyhez kotheto —
készpénzbefizetéseket, és természetesen a készpénzfelvételeket, és amennyiben azegyenleg a
készpénzfelvételek javara dél el, akkor a revizié bizonyitisi kotelezettsége kimeriil.

Ezt meghaladéan pedig — amint azt a birbsagi gyakorlat is egyértelmiien és kivetkezetesen
alatamasztja — annak bizonyitisa, hogy az adéhatésag altal feltart bevétel nem esik adé
fizetési kitelezettség ald, az ad6z6 érdekkdrébe tartozé koriilmény.

E korben tehit tulajdonképpen megfordul a bizonyitisi kételezettség, és a tovabbiakban a vizsgalt
ad6zonak kell tudni igazolni azt, hogy az ad6hatdsig iltal megjelolt céges készpénzfelvételek nem
a sajat bevételei voltak, vagyis azokkal nem rendelkezett sajatjaként. Itt érdemes megjegyezni azt,
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hogy az ad6hatésig kovetkezetesen atra hivja fel az adézokat, és annak igazolasat vérja bizonylati
uton, hogy ezen készpénzésszegek a vallalkozds érdekében (pl.: szallitéi szamlik kiegyenlitésére)
keriiltek felhasznalasra.

Allaspontunk szerint ugyanakkor a két fogalom, ,,a nem sajatjaként valo rendelkezés” és a
svallalkozas érdekében valé felhasznilis” nem azonos fogalmak, tehat az érintett
maganszemélynek nem kizarélagosan azt all médjaban igazolni a vizsgilat soran, hogy az
adott készpénzosszeget a vallalkozas érdekében hasznalta fel, hanem azt — amely
érezhet6bben tigabb kort fed le —, hogy azzal nem sajitjaként rendelkezett, hiszen ez,
vagyis a sajatjaként val6 rendelkezés a bevételszerzés fogalmi lényege, feltétele.

A Panaszos pedig pont ezt a koriilményt igazolta a hatalyos 4ll6 térvényi szabalyok szerint
felhasznalhat6 bizonyitdsi eszkozokkel, amely eszkozok elfogadhatésagit torvény
garantalja. A Panaszos okkal bizhat abban, hogy a kozigazgatasi eljarast szabalyozé
torvényben részére is garantilt bizonyitasi eszkozoket az eljaré kozigazgatisi hatésag
elfogadja. Amennyiben azonban ez (a tdrvényben rdgzitett jogosultsagok) nem
elfogadhatdk, igy annak tényét mindenki szimara megismerhetS formaban és indoklassal
ellitva sziikséges kozzétenni, hogy a jogbiztonsag sérelme nélkiil legyen alkalmazhaté a
torvényi rendelkezés kizarasa vagy sziikitése.

A kozigazgatisi eljardsban a Panaszos a torténeti tényallis bemutatisa soran bizonyitotta, hogy a
»terhére” megallapitott az szja. tv. szerinti bevételt nem szerezte meg, nila az nem realizalédott,
azzal semmilyen médon nem gyarapodott. Ennél fogva nem lehetett jévedelemhez kapcsolédé adé
alapjaként az eljarisban megillapitott ,bevételt” figyelembe venni. A Panaszos e tényeket
bizonylatokkal, tanikkal, illetve szobeli és irasbeli nyilatkozatokkal timasztotta al4, amelyre szamara
az eljarasi torvény lehetoséget biztositott. Tekintettel arra a tényre, hogy a Panaszos maginszemély,
ezért nem all a szamviteli térvény hatilya alatt, amely értelmében az itadis-atvétel soran keletkezett
bevételi pénztirbizonylatok Srzésére kotelezett lenne, igy annak ténye, hogy az eredeti bizonylatok
kiallitéja utdlag elismerte a bizonylatok kiallitisat, elegendé bizonysiga annak, hogy a kérdéses
osszegeket a kérelmezd valoban atadta. Ugyanakkor ezeket a bizonyitékokat az eljaré adéhatésag
annak ellenére nem fogadta el, hogy azok valésigtartalmat nem vitatta, csupan azok ,,minésége” és
»milyensége” miatt nem vették figyelembe, annak ellenére, hogy az okirati bizonyitékok kizarolag
a résztvevok eljarasat rogzitik, és a jogi aktusban résztvevék pedig vallomasukkal szintén e jogi
aktus tényét igazoljik. Allispontunk szerint, egy képszeri példaval élve ha a férj és a felesége,
valamint az anyakonyvvezeté és a tanuk egybehangzéan allitjdk, hogy a hizassagkotés megtortént,
akkor ennek (a hdzassigkotés jogi aktusinak)tényét el kell fogadni, még akkor is, ha a hézassigi
anyakonyv torténetesen nem ill rendelkezésre.

A Panaszos terhére tehit nem azért keriilt sor a bevétel és az ahhoz kapcsolédé adok,
potlékok és birsig megillapitisira, mert nem bizonyitotta ennek ellenkez§jét, hanem
azeért, mert a rendelkezésre 4llo és torvény dltal is biztositott bizonyitasi eszkozdkkel
igazolt tényeket az eljaré adohatésag nem fogadta el bizonyitéknak, annak ellenére, hogy

azokat az eljaras lefolytatasira vonatkozd jogszabilyok nem zartik ki, azaz lehet6vé tették.

Ezen eljardsival az Adohatésag hatirozata meghozatala sorin a Panaszos az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogait sértette meg.



I1. A Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag és a Févarosi Torvényszék
végzéseinek alaptorvény-ellenességének alapveté okai és az azokkal megsértett
alapjogok ismertetése.

A kozigazgatasi iigyekben a tények megillapitsa sajitos folyamat. Két 6nill6 szakaszra (hatdsagi,
majd birésigi szak) is oszthato, de eltérs lehet a bizonyitasra kételes személyek kére, illetve az akir
meg is valtozhat. A tényfeltaras elsédlegesen az alperes feladata (kiilénésen hivatalbél indult eljaras
esetén, ugyanakkor a kérelemre indult tigyekben is meg kell allapitania a tényeket, de a bizonyitist
alapvet6en az iigyfél végzi, a hatosag csupan arra koteles, hogy elGsegitse a tények bemutatasat, a
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat, a meghozott hatirozatiban a megillapitott tényallist
ismertetnie kell, az azt alatamasztoé bizonyitékokat meg kell jel6lnie. A hatdsagi tényallist a birdsig
részére megkildott kozigazgatasi iratoknak kell alitimasztania. A kozigazgatisi bird ezért
elsédlegesen a kozigazgatasi iratokat vizsgalja meg és veti egybe a hatirozattal, majd értékeli a
felperes altal allitott, bizonyitott vagy bizonyitani szandékozott tényeket, végil dont a tovabbi
bizonyitas sziikségességérol.

Ezen beliil nemcsak arr6l, hogy kinek és milyen tényt mivel kell, vagy mivel lehet bizonyitani, hanem
arrdl 1s, hogy a felperes, esetlegesen az alperes altal kért bizonyitas meghaladja-e a per kereteit.
Minden tigyben egyedileg itélendSk meg ezek a kérdések, azonban minden megallapitis mellé itéleti
indokolas tartozik. A birésagnak ugyanis meg kell valaszolnia azt is, ha engedi, de azt is, ha elutasitja
a bizonyitasi inditvanyok teljesitését, ha figyelembe veszi vagy mellézi az értékelésnél az adott
bizonyitékot, ha valtoztat, vagy ha nem a hatirozatt megillapitisokon. Minden birdi
ténymegallapitist a rendelkezésre allo (kozigazgatasi és peres) iratanyagnak igazolnia kell.

Allispontunk szerint a fentiek alapjan az Adohatosag alapjogellenes eljarisinak kijavitisira
lehetésége lett volna az Panaszos fellebbezése soran elsGfokon eljaré és a Végzésl szimon
hivatkozott 42.K.34.004/2018/4. sz. végzést meghozo Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl
Bir6sagnak. Azonban sajnalatosan erre a fellebbezés elkésettsége folytan nem kerilhetett sor.

Annak ellenére sem, hogy a Panaszos jogi képviselGje igazolasi kérelmet terjesztett el6, arra vald
tekintettel, hogy az eljaré adohatdsig korabban Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag altal
hatalyon kiviil helyezett végzésére —megismételt eljarasban — ismét meghozott 4j végzését részére
egyaltalin nem kiildte meg.

Mivel az eljaro jogi képviselo ezaltal egyaltalin nem értesult az 0j végzés tényérdl és annak
tartalmarél, igy nem volt lehetésége azzal szemben érdemben elSterjesztést (fellebbezést)
elGterjeszteni. Természetesen az eljaré jogi képvisel6 az ismételten meghozott végzéstdl torténd
tudomasszerzést kovetSen igazolisi kérelemmel egylittesen fellebbezést nytjtott be, amit a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elutasitott.

Az clutasité a végzés indoklasaban azt a koriilményt, hogy az adohatésag hatirozatit a2 mar nem
eljard jogi képvisel6 utjan kiildte meg a Panaszos részére, nem talalta az elStetjesztett igazolasi
kérelem alatimasztisara illetve elfogadasara alkalmasnak. A Végzés1 indokldsa szerint, azzal, hogy
a Panaszos személyesen is értesitésre kerult, ez a korilmény nem okozhatott a Panaszos részére
sérelmet. Ugyanakkor allaspontunk szerint a Panaszos jogi képviseletére és az eljards sorin torténd
segitésére nyitva allo lehetGségek lényegesen sériltek, amelyek — kiilonos tekintettel a NAV
hatarozataban megallapitott adéhidny és adobirsag mértékére — elzartak a Panaszost a hatékony jogi
képviselethez valo jogatol.



Még tovibb menve allaspontunk szerint a jogi képvisel6 kizarasa a ,megismételt”
kozigazgatasi eljarasbol, illetve annak jogorvoslati lehet6ségébdl térténd kizarasa és ennek
bir6i helybenhagyasa olyan koriilményt teremtett, amely az ezt kovetd dsszes birdsagi
eljarisban hozott dontésre és azok hatalyira semmisit6 hatassal van. Ennek az oka pedig

a Panaszos az alaptérvény XXIV. cikkében garantalt jogainak megsértése.

Ugyanis annak tényérdl, hogy a jogi képviselSt az eljaras adott szakaszaban mar senki nem értesiti
az eljird hatdsig részérdl — eltérden az eljaris korabbi szakaszaiban tapasztalttol - a Panaszossal
senki nem kozolte. Marpedig, tekintettel arra, hogy az eljaras teljes egészében automatikus
kommunikacié folt a meghatalmazott képvisels és a hatésag kozott, a Panaszosnak semmi oka nem
volt az ellenkezdjét feltételezni a megismételt végzés vonatkozasaban. A meghatalmazott jogi
képviselé pont arra hivatott, hogy a Panaszos képviseltében részt vegyen az eljarasban, az abban
hozott hatarozatokkal szemben — szaktudasa birtokaban és az lgy ismeretében — jogorvoslattal
éljen, mint ahogyan eljirdsa soran az ad6hatdsig végzését egy izben hatilyon kivil 1s helyezte az
eljard Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag.

Ezzel szemben a Panaszost a megismételt eljarasban ugy kezelték, mintha jogi képviselé nélkiili
tésztvevd lenne, annak ellenére, (vagy kifejezetten azért) hogy a jogi képviselGje eljarasa nélkiil nem
is keriilt volna sor az eljards megismétlésére. Itt sziikséges megjegyezniink, hogy magat az eljarast —
killonosen a bizonyitisi szakaszt — az eljaré adohatosag egyaltalin nem ismételte meg, csupan a
misodfoku hatirozatit ,,irta Gjra”, amely dllispontunk szerint nem felel meg az eljaris megismétlése
fogalmanak.

A Fdvarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 11.Kpkf.670.137/2019/2 szamu
végzésében mar konkrétan azt allapitja meg, hogy nem is volt érvényes képviselete a
Panaszos jogi képvisel6jének a megismételt eljarasra.

Visszautalva annak tényére, hogy valéjaban az adéhatosag az eljarasat nem ismételte meg,
csupan az elséfoku hat6sag eljaraisaban megallapitott tények alapjan megismételt —-mar a
térvényi elGirasoknak megfelelé formaban — végzést hozott, igy a Fovarosi Torvényszék
megallapitasa a fentebb hivatkozott alapjogi sérelmet eredményezte, amely a torvénysérté
kozigazgatasi eljaras hibainak orvoslasat tette lehetettlenné, amellyel a Panaszos az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogat sértette meg.

III. Karia, mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.1.35.358/2019/2. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességének alapveté okai és az azokkal megsértett alapjogok
ismertetése.

A fentebb ismertetett eljaras béli tények alapjan a Panaszos okkal gondolhatta tigy, hogy a jogi
képviseletét nem megfeleléen latjak el, amely eredményeképpen megprobilt képviseletére 1j
tigyvédet talalni. Ugyanakkor az tigy Osszetettsége és annak elérehaladott dllapota (masodfoku
birésagi hatirozat) és az eljirasok eddigi negativ kimenetele e térekvésének nem kedvezett.

Allésponrunk szerint a Kuria azon véleménye, hogy nem a Panaszos érdekkorén kiviil allé dolog,
hogy nem sikeriilt az ismeretet el6zményeket kovetSen megfelel6 jogi képviseletrdl gondoskodni,
a valosagtol meglehetdsen tavol allo — ugyanakkor nem alapjogot sérté — megallapitas. Nyilvan
szubjektiv koriilmény, hiszen objektiven kijelenthetd, hogy ez csakis a Panaszos érdeke és
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feltehetbleg bizonyos kérilmények fennallisa esctén — példaul ha valoban a panaszos gyarapodott
volna az adéhatésag dltal megallapitott dsszeggel — nyilvinvaloan kénnyebb dolga lett volna
tigyvédet talalni.

Ugyanakkor az tényként megallapithat6, hogy mind a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bit6sag, mind a Févarosi Toérvényszék tapasztalta azt a korilményt, - amely altal a feliilvizsgalati
birésag is tisztiban volt vele — hogy az eljar6 adohatosag a ,,megismételt” kozigazgatasi eljarasa
sordn a Panaszost, anélkiil, hogy ebbéli jogallasiban tortént valtozastol barmilyen értesitést kapott
volna, mint jogiképviseld nélkiil eljaro személyt kezelte.

Marpedig ez a tény mar 6nmagaban megalapozza a Panaszos Alaptorvény XXIV. cikkében
biztositott tészrehajlis nélkiili és tisztességes hatésdgi eljarishoz valo joganak [(1) bekezdés]
sérelmét. Bz pedig azt eredményezi, hogy 2 jogsérelem eredményeként nem fellebbezett hatarozat
érvényes joghatés kivaltisara nem lehet alkalmas.

Ez a korilmény, azaz a korilmények és az események lincolata eredményezte azt a helyzetet, amely
igazolhatta a Panaszos igazolasi kérelmének megalapozottsigat, amely korilményt a felilvizsgalat
birésig szubjektiv — nem érdekkoron tilinak mindsitett — amellyel a Panaszos az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogat sértette meg.

Jelen kiegészito beadvanyban, valamint a korabban elterjesztett panaszunk alapjan kérem a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag
42.1.34.004/2018/4. szamon meghozott végzeését és a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag 11.kaf.670.137/ 2019/2 szami végzését, a [Kuria, mint felilvizsgalat birosag
Kfv.1.35.358/2019/2. szamu végzésénck tovibba ezen eljarasokra okot ad6, a Nemzeti Ado ¢s
Vimbhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga 234174215 iktatészami masodfokd hatirozatat, mint
alaptorvény-ellenes biroi és kozigazgatasi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjek.

Budapest, 2019. oktéber 23.

Tisztelettel,









