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Tisztelt Alkotmanybirésag!

anaszos jogi

epviseleteben es megbizasabdl, P/1. szam alatt csatolt tgyvédi

meghatalmazas alapjan a kévetkezé
alkotmanyjogi panaszt
terjesztjitk el6.

Kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtésre keriilé
tények és indokok alapjan a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsiag
42.K.34.004/2018/4. szamon meghozott végzését (tovibbiakban: Végzésl, P/2 szam alatt
csatolva) és a Fdvarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 11.Kpkf.670.137/2019/2
szamu végzését (tovabbiakban: Végzés2, P/3 szam alatt csatolva), tovabba ezen eljarasokra
okot adé, a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2234174215
iktatoszamu masodfoku hatarozatat (tovibbiakban. Hatarozat, P/4. szam alatt csatolva), mint
alaptorvény-ellenes biroi és kozigazgatasi dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmiink anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének XXIV, cikk (1) bekezdése
(tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog), valamint XXVIIL. cikk (1) bekezdése (tisztességes
eljarashoz vald jog), tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog).

Kérelmiink eljirdsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (tovibbiakban: Abtv.) 27. § és 43. § (4)
bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirdsag felillvizsgalja a birdi dontés és az azt megel6z6
kozigazgatasi eljards Alaptorvénnyel valoé Gsszhangjit és megsemmisitheti az Alaptorvénnyel
ellentétes biroi dontést és kozigazgatast hatarozatot.

A Panaszos személyes érintettségét kelléen igazolja, hogy Panaszos felperese volt a birdsagi
végzések (elsé- és masodfokon meghozott) dltal lezart tigyekben, a kozigazgatasi hatosagi eljarasban
pedig tgyfél, igy az Abtv. 30.§ c) pontban rogzitett visszautasitasi feltétel nem all fent.



A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék végzését a Panaszos jogi képviselgje utjan 2019.
marcius 19. napjin vette kézhez, amely dontéssel szembe felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
felulvizsgilat kérelmet a Kiria végzésével utasitotta el, amelyet a Panaszos jogi képvisel6je 2019.
janius 24. napjan vett kézhez.

A jelen ugy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés ,,alapvets alkotmanyjogi jelentéségli, valamint
egyuttal a birdi dontést érdemben befolyasoléan alkotmaényellenes” (Abtv. 29. §) a kovetkezdk
miatt. Panaszos a birésigi eljirisok illetve az azokat megel6z6 hatdsigi eljaras sorin az
alaptorvényben garantalt tisztességes eljarasra vald jogait az eljards menetét szabalyozo eljarsjogi
korlatok alkalmazasaval hagytak figyelmen kivil, mégpedig ugy, hogy az alapiigyet jelenté 2015.
évben indult hatosagi eljarast lezar6 els6foku hatarozatban foglaltakra elGterjesztett kifogasokat és
észrevételeket a jogorvoslati eljarasok soran nem is vizsgaltik. Ezzel az eljarasukkal a Panaszos az
gy érdemi elbirilisihoz val6 alapjogit illetve az eljards sorin a Panaszos dltal szolgiltatott, a
bizonyitis sorin az uigyfél érvelését alatimasztd okiratokat és mis bizonyitasi eszkozoket (szakérto
vélemény) teljesen figyelmen kiviil hagytik az eljard hatdsagok, amely iltal igazolhatban sérilt a
Panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga. A hatdsigi eljarast kovetd birdsagi hatirozatok pedig
fenntartottak az alkotmanyjogi eljaras szempontjabdl alapjogsértd dontéseket. A]léspontunk szerint
a Panaszos elzarisa az gy érdemi vizsgilatitdl, illetve elzirisa az érdemi vizsgalatban vald
részvételtol az alapjogait korlatozo eljaras, amely egyrészrdl az eljaras lényegét alapjogi szintjen
figyelmen kiviil hagyo gyakorlat volt, mastészrol a Panaszost megilleté alapjog aranytalan, egyoldala
¢s hatarozottan alapjogsértd korlatozasa.

Szintén alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségt kérdés, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag Végzésl-ben foglalt — a Panaszos, mint felpetes igazolisi kérelmét és keresetlevelét
(tartalmi) vizsgalat nélkul elutasito illetve visszautasito — dontése, és az azt helybenhagyo Févarosi
Torvényszék Végzés2-ben foglalt dontése valamint azok kézbesitési koriilményei sértették a
tisztességes ecljaras Alaptorvényben foglalt kovetelményét és kizartak az  inditvanyozo
jogorvoslathoz val6 jogat. Allispontunk szetint az érintett Bitésigok a panasszal érintett korben
kifejtett eljarisa megallapithatéan megvaldsitja a birdi jogalkalmazas alaptorvényellenességét.

A kozigazgatasi eljarasban ugyancsak sériltek a Panaszos azon alapjogai, amelyeket az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése rogzit: mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
tészrehajlis nélkil, tisztességes modon és ésszeril hatiridén belil intézzék. Ebbdl eredden a
hatésigok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Magyarorszagon
tehit Alaptérvény itja eld kozigazgatisi eljarasokra is a “fait” eljirds kovetelményét. Ahogyan az
addhatdsig elStt az addzok alakilag és tartalmaban hiteles, ellendrizhetd bizonyitékkal igazolhatjak
allitasaikat, Ugy ez a hatosiggal szembeni kovetelmény is, azaz a tisztességes eljiras elemét képezd
"fegyveregyenléség elve" a bizonyitékok beszerzése és felhasznilisa korében a kozigazgatisi
eljarasban a hatosagra és az ugyfélre is vonatkozik. Ugyancsak ezen jogelv mentén eljarva sziikséges
a dontéshozo hatosagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése, felhasznalasa vagy elvetése
soran eljarni, a hatarozat meghozatala soran. Fontos leszogezni, hogy az cllendrzés soran a
tényallist az adohatésag koteles tisztazni és bizonyitani [Art. 97. § (4) bekezdés]. Azt, hogy mely
tényt milyen bizonyiték alapjan mindsitett bizonyitottnak a hatdsig, a hatirozatiban fel kell
tintetnie, ahogyan a bizonyitékok értékelését is. A hatirozatbdl ki kell, hogy tiinjon, hogy a hatosag
a tényillist az eljirisi szabilyok megtartisival beszerzett bizonyitékokra alapitotta és dontését fair

eljaras soran hozta meg.




Allaspontunk szerint az adohatdsig cljarisaval a Panaszos ,,megbiintetését” az alkalmazhaté
jogszabalyoknak megfelel6en megtette — annak ellenére, hogy nem ez, hanem a tényfeltaras volt a
feladata-, ugyanakkor a tényallis megallapitisa korében korantsem volt ilyen alapos az eljarasa.
Tetten érhetd cljarasaban annak szdndéka, hogy szankcionalja az altala felderitett visszaélést, de
ennek szindéka nem lehet erésebb anndl az alaptérvényben lefektetetett kotelezettségénél,
minthogy tisztességes eljirist folytasson le és hatirozata nem csupan a torvény biztositotta keretek
szerint megallapithat6 legyen, de a valésignak megfelels és felderitett valamint bizonyitékokkal
alitimasztott tényallist tartalmazzon, amely megfelel a tisztességes eljaras — illetve az eljards sorin
a feltirt és beszerzett bizonyitékok értékelése, felhasznilisa korében kévetett eljaras -

alaptorvényben rogzitett feltételeinek., Ebben a korben a tisztességes eljaras lefolytatisa alatt
nyilvanvaloan a beszerzett bizonyitékok tisztességes ¢és jogszerii felhasznalasanak és értékelésének
kovetelményének érvényesiilését is jelenti.

A Panaszos alkotmanyjogi panaszaban nem a birdsagi végzéseket illetve a kozigazgatasi hatarozatot
timadja annak tartalma kapcsan, tekintettel annak eljarisjogilag megalapozatlan voltara, hanem az
cljarasban résztvevd fél alapjogi garancidjanak teljes figyelmen kivil hagyasat, az eljaras alapjogi
funkcidjanak — az iigy érdemi birdlatahoz és tisztességes bizonyitas lefolytatisahoz fiz6d6 jog —
alaptorvényben garantilt jogérvényesitési alapjog teljes mell6zését. A Panaszos tehit jelen
alkotmanyjogi panaszt nem ,negyedfoki jogorvoslatként” kivanja elStetjeszteni, hanem az
alapjogok (a Panaszos alapjogai illetve az eljaris alapjogi funkcidjanak kiiiresitése) sérelmét
kikiiszobolendéen fordul a Tisztelt Alkotmanybirosaghoz.

Hatirozott illispontunk, hogy az Alkotmanybirésag érdemi déntésének hianyaban a Panaszos
kiilonosen stlyos hatrinyt szenvedne el, ezért Tisztelettel kérjiik az alabb részletezett tényekre és
korillményekre vald tekintettel jelen alkotmanyjogi panaszunk befogadasit és érdemi dontés
meghozatalat.

Az Alkotmanybirdsigrol szolé 2011. évi LCIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében a Panaszos
kéri adad zart kezeleseét.

L A tények

1. A Panaszossal szemben a Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Kelet-budapesti Ado- és
Viamigazgatésiga utolagos vizsgalatot folytatott le a 2011-2012. évekre, amely eljirasban
2214522051 iktatészamon 2016. majus 24. napjan hozott hatirozatot (P/5 szam alatt csatolva). A
hatirozat mindosszesen 316.141.434,- Ft azaz Haromszaztizenhatmillio-szaznegyvenegyezer-
négyszazharmincnégy forint megfizetésére kotelezte a Panaszost, a hatirozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon belil.

2, Panaszos és a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (tovabbiakban: NAV) kozott az 1. pontban
togzitett hatirozat kapcsin jogvita alakult ki, amely sorin birdsagi felillvizsgilatra keriilt sor.
Felperes pernyertes lett és a birdsdg 0j eljaras lefolytatisira kotelezte a NAV-t. (P/6 szam alatt
csatolva)

5 A NAV meginditotta az 0 eljarast, de kizardlag az adéhatésag masodfok eljarasat ismételte
meg, az elséfoku eljirist — amelyben a tényfeltirasra lehetéséget adé bizonyitasi eljaras
lefolytathat6é - nem folytatta le ismét. Az 4j cljards meginditasardl és annak felfiiggesztésérol




értesitette ekkor felperest és az anno az els6foku eljardsban akkor a Panaszos jogi képviseletét ellato
Dr. Juhasz Gyorgy Ugyvédi Irodat.

4. A NAV az értesités megkiildését kovetden rovid idén belil az eljards felfuggesztésct
megszintette ¢s 2262206728 iktatészamon meghozta a megismételt eljarisban a II. foku
hatirozatit. (P/7 szam alatt csatolva) Az eljaras felfiiggesztésének me sziintetésérdl kizarolag az

akkor mir a Panaszos jogi képviseletében el nem jar6
képvisel6t tijékoztatta, a felperesi Panaszost nem, mig a II. foku hatarozatot az egye
nem jaro Hzolte kizarolag.

ogi képvisel6 utjan

5. Panaszos — mint feleperes - a
ketesetet tetjesztett cl, amelyben cléadta, hogy a jogi képvisel6 késén kapta meg a megtimadni
szandékozott hatarozatot, igy a keresetlevél benyujtasira is késén keriilt sor. Etre vonatkozdlag
igazolasi kérelmet is elSterjesztett. (P/8 szim alatt csatolva)

6. Az igazolasi kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (elséfokn birosag)
clutasitotta és a keresetlevelet visszautasitotta. (P/9 szim alatt csatolva) Az elséfokd birosig
i képviseletére a megismételt kdzigazgatisi eljarasban sem a
sem pedig a kozigazgatasi
nem rendelkezett meghatalmazassal a
édi meghatalmazasok alapjan.

megallapitotta, hogy a felperes jo

keresetet egyébként eloterjeszto
eljirisban eljard
rendelkezéste all6 - kozigazgatasi iratok kozott fellelhets - G
’ 2 szerint mind a 2015, december 17. napjin kelt

adott tigyvédi meghatalmazas a hatilyon kivill helyezéssel zarult elso eljaras valamely szakaszara
vonatkozik és azok a megismételt NAV-os eljirasra, illetSleg az azt kévetd feliilvizsgalati eljarasra
nem terjedtek ki. Az elséfoki birdsig a timadott alperesi hatarozat kozlése vonatkozasaban azt
illapitotta meg, hogy csak a felperes részére 2018. 4prilis 26. napjan helyettes dtvev$ utjan tortént
szabalyszer(i postai kézbesités bir joghatallyal. Az els6foku birosiga meghatalmazasok hianya okan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem megalapozott azon felperesi hivatkozas, miszetint nem
megfelelé jogi képvisel§ részére keriilt kézbesitésre az alperesi hatérozat és a képviseleti joggal
rendelkezd jogi képviselé csak késén szerzett tudomdst a hatarozatrol.

7. Az elséfoki végzéssel szemben a felperesi jogi képvisel6 hatiridoben fellebbezéssel élt,
amelyben cléadta, hogy allispontja szerint amennyiben elfogadjuk azon illispontot, hogy a
megismételt eljirasbol szarmaz6 valamennyi irat kozlése csak akkor hatilyosult, amikor azt a
felperessel kozolték — megfelelo meghatalmazasok hidnyiban —, akkor azt is el kell fogadni, hogy a
NAV megismételt eljarasanak felfiiggesztésének megsziintetését joghatalyosan nem
kozolték felperessel (kizirdlag a birdsig véleménye szerint meghatalmazissal nem rendelkez6 jogi
képviselovel), igy az vele szemben nem hatilyosulhatott, ennél fogva a felfiiggesztés
kozlését kivvetd valamennyi jogi aktus abszohit hatalytalan.

8. A felperes jogi képviselSjénck fellebbezését a Févarosi Torvényszék elutasitotta,
maradéktalanul osztva az clséfoki birésag allispontjat és kimondva, hogy a felperes részére tortént
I1. foktt NAV hatirozat kozlése joghatallyal birt és — meghatalmazasok hidnyiban — azon datumot
kell a keresetinditis hatarideje szamitasa soran alapul venni.



IL. A bir6i déntés és a kdzigazgatasi hatirozatok alaptorvény-ellenességének okai

Az Alaptirvény XXIV. cikkében biztositott részrehajlas nélkiili és tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jog [(1) bekezdés] sérelme a 2214522051 iktatészamon meghozott elséfoku
NAYV hatarozat meghozatala soran.

9. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése rogzit: mindenkinck joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hat6sagok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és ésszerd hatirid6n beliil intezzek.
Ebbél eredéen a hatésagok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
Magyarorszagon tehit Alaptorvény itja elé kozigazgatisi eljdrasokra is a fair eljiras kovetelményét.
Ahogyan az adéhatésag elétt az ad6zok alakilag és tartalmaban hiteles, ellendrizheté bizonyitékkal
igazolhatjak allitisaikat, Gigy ez a hatdsiggal szembeni kévetelmény is, azaz a tisztességes cljaras
clemét képezd "fegyveregyenlGség elve" a bizonyitékok beszerzése és felhasznalisa korében a
kozigazgatasi eljarasban a hatésigra és az ligyfélre is vonatkozik. Ugyancsak ezen jogelv mentén
eljarva szitkséges a dontéshozé hatdsignak a rendelkezéste 4ll6 bizonyitékok értékelése,
felhasznaldsa vagy elvetése soran eljirni, a hatirozat meghozatala soran. Fontos leszogezni, hogy
az ellenorzés sorin a tényallist az addohatdsig koteles tisztazni és bizonyitani [Art. 97. § (4)
bekezdés]. Azt, hogy mely tényt milyen bizonyiték alapjin mindsitett bizonyitottnak a hat6sag, a
hatirozataban fel kell tiintetnie, ahogyan a bizonyitékok értckelését is. A hatirozatbdl ki kell, hogy
tiinjén, hogy a hatésig a tényallast az eljarasi szabalyok megtartasaval beszerzett bizonyitckokra
alapitotta és dontését fair eljaras soran hozta meg. Allispontunk szetint az adéhat6sag eljarasival a
Panaszos ,,megbiintetését” az alkalmazhaté jogszabilyoknak megfeleléen megtette — annak
ellenére, hogy nem kifejezetten ez volt a feladata-, ugyanakkor a tényallis megallapitisa kérében
korantsem volt ilyen alapos az eljirisa. Tetten érhetd eljardsiban annak szandéka, hogy
szankcionalja az ltala felderitett visszaélést, de ennek szindéka nem lehet erésebb annil az
alaptorvényben lefektetetett kotelezettségénél, minthogy tisztességes eljarast folytasson le és
hatirozata nem csupan megallapithat6 legyen, de a valésignak megfelelS és felderitett valamint
bizonyitékokkal alitimasztott tényalldst tartalmazzon, amely megfelel a tisztességes eljaris — illetve
az eljaras soran a feltirt és beszerzett bizonyitékok értékelése, felhasznalsa korében kovetett eljaras
- alaptorvényben rogzitett feltételeinek. Ebben a korben a tisztességes eljaras lefolytatasa alatt
nyilvanvaléan a beszerzett bizonyitékok tisztességes és jogszert felhasznalasinak és értékelésének
kovetelményének érvényesiilését is jelenti.

10.  Jelen konkrét panasszal érintett elséfoku hatdsigi eljirisban az adohatésag nyilvanvaléan
nem tényszerd és a valésagnak nem megfelelS tényillitist r6gzit tényként hatirozataban, amelyre
ugyan a 1995. évi CXVIL térvény lehetGséget biztosit szamara, ugyanakkor a Panaszos altal az
ad6hatdsag rendelkezésére bocsajtott bizonyitékok és az olyan nyilvanvald tények, mint a Panaszos
életkoriilményeit és egzisztencialis helyzetét teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az adéhatésag,
Az adéhatésig megallapitasait a rendelkezésére 4llé bizonyitékok arinytalan és teljeséggel egyoldala
szelektalasaval kivanta alitimasztani. Eljirasaval egy nyilvanvaloan életszériitlen és a valosagtol
teljesen elrugaszkodott — ugyanakkor torvényesen megallapithato — tényallast fogadott el tényként,
amelynek egyediili indoka az, hogy a Panaszos a hatosag meggy6zGdése szerint nem jogszeru
eljarassal kezelte a birtokiba keriilt pénzosszegeket, amely mogott nagyobb visszaélés lehetdsége,
amiért a ,tetten érheté” Panaszost biintette. Ugyanakkor annak ténye, hogy az adohatosag ilyen
kovetkeztetésre jutott és az altala alkalmazott jogszabalyok lehetévé teszik a Panaszos —szerintiik —
jogszertitlen pénzkezelése esetére annak megallapitisit, hogy a Panaszos az altala kezelt
pénzosszegekkel, mint bevétellel gazdagodott az a bizonyitasi eljaras csupan egyetlen szelvényére
alapitott dontés, amely a Panaszos a tisztességes eljardst garantalé alapjogainak megsértésével keriile
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meghozatalra tgy, hogy gyakorlatilag minden ellenillas nélkiil, az els6fokd eljaras megismétése
hidnyaban és jogorvoslati lehetség hidnyiban egy fals tényallas keriilt hatirozati tényallasba. Az
adohatésag gyakorlatilag pallosként hasznilja a rendelkezésére illé jogkoreit, valéjaban nem is
torckszik a valds tényfeltirisra és a bizonyitasi eljards eredményeinek valdsaggal torténd
egyeztetésére, a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok kéziil 6nkényesen valogat a legeredményesebb és
legnagyobb mértékil ,,pénzbuintetés” kiszabasara.

Az Alaptérvény XXIV. cikkében biztositott részrehajlas nélkiili és tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé jog [(1) bekezdés] sérelme a 2262206728 iktatészimon meghozott a
megismételt masodfoku eljairasban NAV hatarozat meghozatala soran.

11. A NAV Kelet-budapesti Ad6- és Vamigazgatosaga Igazgaté 2214522051 szami elséfoka
hatirozata ellen a Panaszos fellebbezése elbirilasa eredményeként - a megismételt masodfoku
cljras keretében — a 2214522051 szam elséfoki hatirozatot megviltoztatta. Az eljar6 adohatosig
a megismételt eljirisiban a Panaszos fellebbezését birilta el ismét. Azonban sajnilatos médon az
elséfoki eljaras ténybeli megallapitasait és magit ez elséfoku eljirds soran felvett bizonyitast
érintetleniil hagyta. A Panaszos igazolta és okirati bizonyitékokkal valamint szakért6i véleménnyel
alitdmasztva tirta az Adohatésag elé a kozigazgatasi eljiris sorin fellebbezésében azokat a
koriilményceket, amelyek alatimasztjdk, hogy a Panaszos nem szerzett bevétel azzal a
tevékenységével, hogy megbizis alapjan eljirva pénzintézetbdl készpénzt vett fel, majd azt
bizonylattal alitimasztottan atadta az arra jogosult személynek. Az igazolasok —bevételi
pénztirbizonylatok — tartalma, illetve alaki megfelelésége olyan korillmény, amely a panaszos
érdekkorén kiviil esé korilmény, amelyre alapitva az okirati bizonyitékok hatésig altali kizardsa —
annak konkrét jogszabalyi hivatkozasa nélkiil — a Panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjogat
sérti, killénos tekintettel arra, hogy az eljiris nem biztositotta szimara a tisztességes bizonyitas
lehetdségét.

12 A Személyi jovedelemadérdl szolé 1995. évi CXVIL torvény 7. § 81) bekezdésének g)
pontja értelmében a jévedelem kiszimitasanal nem kell figyelembe venni a maganszemélynek adott
olyan osszeget, amellyel szemben a maginszemély a juttaté részére kézvetleniil kételes bizonylattal
elszimolni. Az adokotelezettség alapjat a gazdasigi-pénziigyi valosag tényeinek értékelése adja. Az
adohatésag szerint a Panaszos azon eljirisa, hogy megbizas alapjin a bankszamlarél pénzt vett fel,
adékoteles bevételt eredményezett a szimara. A Panaszos a rendelkezésére allé Gsszes bizonyitekot
az adohatdsag rendelkezésére bocsajtotta annak igazolasara, hogy az ltal a bankszamlardl felvett
osszeg nem esik adékotelezettség ala a Panaszos vonatkozasiban. Tehit minden érdekkorében
felmeriils és minden a bizonyitasi kételezettség korébe tartozd adatot és okiratot a hatosag
rendelkezésére bocsajtott, annak érdekében, hogy a valosagot illetve a valésig tényeit feltarja. Az
adéhatésag azon eljaras, hogy a Panaszos iltal betetjesztett bizonyitékokat milyen jogszabaly ltal
nem taldlta alkalmasnak a bizonyitas sorin felhasznilhaténak tételesen indokolni kellett volna.
Azonban ilyen eljaris az adéhatésag részérdl a megismételt masodfokn eljardsa sordn sem tortént
és kisérletet sem tett rd. Ennek oka pedig az, hogy allaspontja szerint a panaszosnak sziikséges
,meggy6zéen bizonyitania, hogy az iltala megszerzett bevétel nem esik adokotelezettség ala.”
Ugyanakkor az adéhatésignak ez az llispontja nem torvényi hivatkozas és nem felel meg a
tisztességes eljaras — bizonyitasi eljiras és bizonyiték értékelése — korében az Alaptorvény dltal
felallitott alapjogi kévetelményeknek.



Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog,
tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésében jogotvoslathoz val6 jog sérelme a Végzésl, illetve
a Végzés2 meghozatala soran.

13 A perbeli képviselet sorin 2 képvisels nyilatkozatait 2 fél nyilatkozataként, illetve
eljarisaként kell megitélni. A perbeli meghatalmazis nem csupan a sziikebb értelemben vett peres
cljarisra, hanem a petrel kapcsolatos, azaz a perinditis el6tt vagy épp annak jogerds befejezését
kévetden felmeriils cselekményekre is kitetjed, akar a per jogerOs befejezése utin a rendkiviili
perorvoslatokra és a végrehajtasra is [BH2000. 2114

Alldspontunk szerint a fenti BH értelmében az eljaré Adohatosig azon eljarasa, amely értelmében
az eliaris felfiiggesztésénck befejezésérdl a _rendelkezésére 4ll6” Panaszosi jogi képvisel6k kozul
kivalasztotta, hogy kit kivan értesiteni, a Panaszos tisztesseges eljarashoz valé alapjogan tdl, a
meghatalmazotti képviseletre rendelkezéste all6 jogat is sérti.

14. A Panaszos fellebbezése sorin els6fokon eljgr6 és a Végzésl szamon hivatkozott
42 K.34.004/2018/4. sz. végzést meghozd Févirost Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosig a végzes
indokldsaban azt a korilményt, hogy az adohatosig hatirozatit a mir nem eljaré jogi képviseld
utjan kiildte meg a Panaszos részére, nem talalta az elGterjesztett igazolasi kérelem alatamasztasira
illetve elfogadasira alkalmasnak. Allaspontunk szerint azonban jelentésége van az adohatosag
eljarasanak, hiszen az eljaras menetének donté mértéka befolyasolasat mar ezzel onmagaban
megvalésitotta, igy az cljar6 birésag elétt nem volt lehetSsége a Panaszos jogi képviselGjének a
megfeleld jogvédelmet biztositani. A Végzés1 indoklisa szerint, azzal, hogy a Panaszos személyesen
is értesitésre kerilt, ez a hatranyt jelentd koriilmény nem okozhatott a Panaszos részére sérelmet.
Ugyanakkor allaspontunk szetint a Panaszos jogi képviscletére és az cljaris sorin torténd segitésére
nyitva 4ll6 lehetSségek lenyegesen sériiltek, amelyek — kiilénos tekintettel a NAV hatirozatiban
megillapitott ad6hidny és adébirsag mértékére — elzartak a Panaszosta hatékony jogi képviselethez

val6 jogatol.

15. A masodfokon eljaré Févarosi Térvényszék indoklasaban arra a megallapitasra jutott, hogy
az adohatésig megismételt eljarisaban a Panaszos egyik meghatalmazott jogi képvisel6je sem
rendelkezett érvényes meghatalmazissal Allaspontunk alapjin a jogi képviselet a birésighoz
fordulas joganak, illetve a megfelel6 hatosigi ligyintézésnek olyan garancija, amely alapjogi kérdes.
A Panaszosnak az eljaris targyi silya és végleges kovetkezményeire tekintettel nem volt mas

lehetgue ot ot Lioise] Gtjan gyakorolni jogait. Erre valé tekintettel bizta meg a korabban
eljér-z =1

16. A fentiek egyenes kovetkezménycként megallapithaté, hogy a jogi képviseletre iranyalo
szandék koriltekintS ellitisa mind a Panaszos, mind az eljir jogi képviselok tészérdl az eljaras
soran adott volt. Ugyanakkor az adohatosig iletve az ad6hatosig dontése nyomén elSterjesztett
keresetet visszautasitd végzést hozo és az azt helybenhagy6 biroi dontések ennek az alapjognak 2
sérelmét eredményezték és elzartik a Panaszost az 5t megillets jogorvoslati alapjog gyakotlasatol.

III. Kérelem

Osszegezve 2 fentebb részletesen kifejtett indokokat, a megtamadott hatosagi és birosagi
hatirozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosigl
eliarishoz valé jogot, a XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot,



valamint 2 XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot. A hatésagi hatirozatok
aranytalanul €s megfelels torvenyes indoklas nélkiil kotlitoztak a Panaszos eljaras soran
elSterjesztett bizonyitékainak felhasznalhatésagat, amely alapos jogszabalyon alapulé indoklas
nélkiil 6nkényes - jogellenesen jelentSs hatranyt eredményezd és alapjogot sértd - eljarast valosit
meg. A Panaszos keresetét visszautasité — igazolasi kérelmét clutasitd — birosagi végzésck a
Panaszos jogotvoslathoz valo joganak alapjoganak sérelmét credményezik, tekintett nélkil atra a
koriilményre, hogy a Panaszos érdekkorén kivill — az eljard adohatosag eljarasi hibajara tekintettel
_ alakult ki az igazolasi kérelmet megalapozé tényallas.

Jelen beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 42.K.34.004/2018/4. szamon meghozott végzését
és a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 11.Kpkf.670.137/2019 /2 szami végzését,
tovibbi ezen eljarisokra okot ado, a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
234174215 iktatoszami masodfoku hatirozatit, mint alaptorvény-ellenes biréi és kozigazgatast
dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

IV. Egyéb nyilatkozatok

a) Tajékoztatjuk 2 Tisztelt Alkotménybirosigot, hogy jelen panaszunk elGterjesztését
megeléz6en a Févarosi Térvényszék, mint miasodfoku birdsig 11.Kpk£f.670.137/2019/2 szamu
végzésével szemben felilvizsgilati kérelmet terjesztettiink el a Kiitia, mint felilvizsgalati birosag

’

roszére. A felillvizsgalati kérelmet a Kuria végzésével atasitotta el, amelyet a Panaszos jogi
képviseletében eljarva 2019. junius 24. napjin vettiink kézhez.

b) Jelen iigyben érvényes jogi képviseltrdl s2016 meghatalmazast P/1 szamon csatoljuk.

Budapest, 2019. augusztus 23,

Tisztelettel,

képviseli:

dr. Kiss Daniel
dr. Kiss Daniel





