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11/16.) Panaszos jogi képviseletében és megbízásából, P/l. szám alatt csatolt ügyvédi
meghatalmazás alapján a következő

alkotmányjogi panaszt

tcrJesztjük clő.

Kérjük a Tisztelt AIkotmánybiróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtésre keriilő
tények és indokok alapján a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
42.K.34.004/2018/4. számon meghozott végzését (továbbiakban: Végzésl, P/2 szám alatt
csatolva) és a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság ll. Kpkf.670. 137,2019/2
számú végzését (továbbiakban: Vég2es2, P/3 szám aktt csatolva), továbbá ezen eljárásokra
okot adó, a Nemzeti Adó és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága 2234174215
iktatószámú másodfokú hatátozatát (továbbiakban. Határozat, P/4. szám alatt csatolva), mint
alaptörvény-ellenes bírói és közigazgatási döntéseket megsemmisíteni szíveskedjék.

Kérelmünk anyagi jogi alapja Magyarország Alaptörvényének XXIV. cikk (1) bekezdése
(tisztességes hatósági eljáráshoz való jog), valamint XXVIII. cÍkk (1) bekezdése (tisztességes
eljáráshoz való jog), továbbá a XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz való jog).

Kérelmünk eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmánybíróságtól szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) 27. § és 43. § (4)
bekezdése, amely alapján az AUíotmánybítóság felülvizsgálja a bírói döntés és az azt mcgclőxő
közÍgazgatási eljárás Alaptörvénnyel való összhangját és megsemmÍsítheü az AIaptörvénnycl
eüentétes bítói döntést és közÍgazgatási határozatot.

A Panaszos sxemclycs érmtettségct kellően igazolja, hogy Panaszos fclperese volt a bírósági
végzések (első- és másodfokon meghozott) által lezárt ügyekben, a közigazgatásÍ hatósági eljárásban
pedig ügyfél, Így az Abtv. 30. § c) pontban rögzített visszautasftási feltétel ncm áll fent.
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A másodfokon eljárt Fővárosi Törvényszék végzését a Panaszos jogÍ képviselője útján 2019.
március 19. napján vette kézhez, amely döntéssel szembe felülvizsgálati kéreknct terjesztett elő. A
felülvizsgálaü kéreltnet a Kúria végzésével utasította el, amelyet a Panaszos jogi képviselője 2019.
únius 24. napján vett kézhez.

A jelen ügy tárgyát képezo atkotmányossági kérdés "alapvctő aLkotmányjogi jelentőségű, valamint
egyúttal a. bírói döntést érdemben befolyásolóan atkotmányellenes" (Abtv. 29. §) a következők
miatt. Panaszos a bírósági eljárások ületve az azokat megelőző hatósági eljárás során ax
alaptöi'vényben garantált üsztcsscges elJárásía való jogait az cljárás menctét szabályozó eljárásjogi
korlátok alkalmazásával hagyták figyetmen Idvül, mégpedig úgy, hogy az alapügyet Jelentő 2015.
évben indult hatósági eljárást lczátó clsőfokú határozatban foglaltakra előterjesztett kifogásokat és
észrevételeket a. Jogorvoslati eljárások során nem is vizsgálták. Ezzel az eljárásukkal a Panaszos az
ügy érdemi clbÍrálásához való alapjogát iUetve az eljárás során a Panaszos által szolgáltatott, a
bizonyítás során az ügyfél ér^clésct alátámasztó okiratokat és más bizonyítási cszközökct (szakértői
vélemény) teljesen figyelmen kívül hagyták az eljáró hatóságok, amely által igazoUiatóan sérült a
Panaszos üsztcsséges eljáráshoz való alapjoga. A hatóságÍ eljárást követo bírósági határozatok pedig
fenntartották az alkotmányjogi eljárás szempontjából alapjogsértő döntéseket AUáspontunk szerint
a Panaszos elzárása az ügy érdemi vi^sgálatától, illetve elzárása az érdemi vixsgálatban való
részvételtől az alapjogait korlátozó eljárás, amely egyrészről az eljárás lényegét alapjogl szmtjen
figyeb-nen Idvül hagyó gyakorlat volt, másrcszről a Panaszost megillető alapJog aránytalan, egyoldalú
cs határozottan alapjogsértő korlátozása.

Szintén alapvető aUcotmányJogi Jelentőségű kérdés, hogy a Fővárosi KÖzigazgatási és Munkaügyi
Bíróság Végzésl-bcn foglalt - a Panaszos, mint felpcres igazolási kérelmét és kereseüevelét
(tartalmi) vizsgálat nélkül elutasító illet^e visszautasító - döntése, és az azt helybcnhagyó Fővárosi
Törvényszék Végzés2-ben foglalt döntése valamint azok kézbesítési körülményei sértették a
tisztességes cljárás Alaptörvényben foglalt kövctclményét cs kizátták az ináítványozó
pgorvoslathoz való Jogát. AUáspontunk szerint az érintett Bíróságok 3. panasszal érintett körben
kifejtett eljárása megállapíthatóan megvalósítja a bírói jogalkalmazás alaptörvényellenességét.

A közigazgatási eljátásban ugyancsak sériiltek a Panaszos azon alapjogai, amelyeket az Alaptörvény
XXFV. cikkének (1) bekezdése rögzít: mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügycit a hatóságok
részrehajlás nélkül, üsztességes módon és ésszerií határidőn belül intézzék. Ebből credően a
hatóságok törvcnyben mcghatározottak szerint kötelesck döntésciket indokolru. Magyarországon
tehát Alaptörvény ítja elő közigazgatási eljátásokta is a "fair" eljárás követeü-nényét. Ahogyan az
adóhatóság előtt az adózók alakilag és tartaknában hiteles, ellenőrizhető bizonyítckkal igazolhatják
áUításaíkat, úgy ez a hatósággal szembeni követelmény is, azaz a tisztességes eljárás elcmét képező
fcgyveregycnlőség clve a bizonyítékok besxerzése és felhasználása körében a közigazgatási

eljárásban a hatóságra és az ügyféke is vonatkozik. Ugyancsak ezen jogelv mentén elJárva szükséges
a. döntéshozó hatóságnak a rendelkezésre áUó bÍzonyítékok értékelése, fethasználása vagy elvetcse
során elJárni, a határozat meghozatala során. Fontos leszÖgczni, hogy az ellenőrzés során a
ténvállást az adóhatósáe köteles tisztázni és bizonyítani FArt. 97. ^ (4} bekezdést. Azt. hosv mely

tényt milyen bÍzonyíték alapján minősített bizonyítottnak a hatóság. a határozatában feLJídl
tüntetnie. ahogyan a bizonyítékok értékelését is. A határoza.tból ki kell, hogy tűnjÖn, hogy a^hatóság
a tényállást az^eljárási szabályok megtartásával beszerzett bizonyítékokra alapította. cs döntésct fair
el)árás során hozta mcg.



Álláspontunk szerint az adóhatóság eljárásával a Panaszos "megbüntetését" az aUíahnazható
jogszabályoknak megfelelően megtettc - annak cllcnére, hogy nem ez, hanem a tényfeltárás volt a
feladata-, ugyanakkor a tényáUás megáUapítása körébcn korántsem volt ilyen alapos az eljárása.
Tctten érhctó cljárasában annak szándéka, hogy szankdonálja az általa feldcrített visszaélést, de
ennek szándéka nem lehet erősebb annál az alaptörvényben lefektetetett kötelezettségénél,
minthogy tisztességes eljátást folytasson le és határozata. nem csupán a tör^ény biztosította keretek
szerint megállapítha. tó legyen, de a valóságnak megfclelő és felderített valamint bizonyítékokkal
alátámasztott tényállást tartalmazzon, amely megfelel a tisztességcs cljárás - illetve az cljárás során
a fcltárt cs bcszcrzett bizonyítékok értékelése, felhasználása körében követett eljátás -
alaptörvényben rögzítctt feltételeinek. Ebben^ körben a tisztességes eljárás lefolytatása alatt
nyilvánvalóan a. beszerzett bizonyítékolí tÍsztessé^es és jo^szerű feUiasználásának és éttékelé^enek
követeknénvének érvénvesülését is ielenti.

A Panaszos alkotmányjogi panaszában nem a bu-ósági vég^éseket ületvc a köziga.zgatási határozatot
támadja annak tartalma kapcsán, tekintettel annak cljátásjogilag megalapozadan voltára, hancm az
eljárásban résztrevő fcl alapjogi garanciájának teljes figyekncn Idvül hagyását, az eljárás alapjogi
funkcióJának - az ügy érdemi bírála. tához cs üsztességes bizonyítás lefolytatásához fűződő jog -
alaptörvényben garantált jogénrényesítési alapjog teljes mellőzését. A Pa.naszos tehát jelen
aUsotmányjogi pa.na.szt nem "negyedfokú jogorroslatkcnt" kÍvánja előterjeszteni, hanem a2
alapjogok (a Panaszos alapjogai illctve az eljírás alapjogi funkciójának kiüresítése) sételmét
kiküszöbölcndőcn fordul a Tisztelt Alkotmánybírósághoz.

HatározottJ.Uáspontunk, hogy az AUíoünánybíróság érdemi döntcscnek hiányában a, Panaszos
különöscn súlvos hátránvt szenvednc el. ezért Tisztelettel kérjük az alább részletezett ténvekre és
körülményekre való tekintettel jelen alltotmányjogi panaszunk befogadását és érdemi döntés
me&hozatalflt.

Á7 ALkotmánybu-óságról szóló 2011. évi LCI. törvény 52. § (5) bekczdcse értehnében a Panaszos
kéri adaü zárt kezelcsét

I. A tények

1. A Panaszossal szemben a Nemzed Adó- cs Vámhivatal Kelet-budapesd Adó- és
Vámigazgatósága utólagos vizsgálatot folytatott le a 2011-2012. évekre, amcly eljárásban
2214522051 iktatószámon 2016. május 24. napján hozott határozatot (P/5 szám aktt csatolva). A
határozat muidösszesen 316. 141. 434, - Ft azaz Híromszáztizenhatmillió-száznegyvenegyezer-

négyszázharmincnégy forint megfizetésére kötelczte a Panaszost, a hatátozat jogerőre
emelkedésctől számÍtott 15 napon bclül.

2. Panaszos és a Nemzeri Adó- és Vimhivatal (továbbiakban: NAV) között az 1. pontban
rögzített határozat kapcsán jogvita alakult ki, amely során bírósági felülvizsgálatra került sor.
Felpeies pemyertes lett és 2 bíróság új cljárás lefolytatásáta köteleztc a NAV-t. (P/6 szám alatt
csatolva)

3. A NAV megÍndította az új eljárást, dc kizárólag az adóhatóság másodfokú cljárását ismételte
mcg, az elsőfokú cljárást - amelyben a tényfeltárásra lehetőséget adó bizonyítási eljárás
lefolytatható - nem folyta. tta. le ismét Az új eljárás megindításáról cs annak felfíiggesztéséről



cttesítette ekkor felpciest és az anno az elsőfokú cljátásban akkor a Panaszos jogi képviseletét cUátó
Dr. Juhász György Ügyvédi Irodát.

4. A NAV az értesítés megküldését követően rövid időn belül az eljárás felfiiggcsztését
megszüntette és 2262206728 ilctatószámon meghozta a mcgismételt eljárásban a II- fokú
határozatát. (P/7 szám alatt csatolva) Az eljáiás fclfüggesztésének megszüntetéséról kizárólag az
akkor mít a Panaszos jogi képviseletében el nem iáró ogi
képviselót tajékoztatta, a felperesi Psmaszost nem, mig a II. fokü határozatot az egyébként már el
nem jiró özölte kizárólag.

5. Panaszos - mint feleperes - a ogi képviselő útján
keresetct terjesztctt eló, amelybcn elóadta, hogy a jogi képviselo késón kapta meg a megtámadni
sMndékozott határozatot, így a kcresedevcl benyújtására is későn került sor. Ene vonatkozólag
igazolási kéreknet is előterjesztett. (P/8 szám alatt csatolva)

6. Az igazolási kérelmet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bü-óság (clsofokú bíróság)
elutasitotta és a keresedevelct visszautasította. (P/9 szám alatt csatolva) Az clsőfokú bíróság
megáUapítottsi, hogy a felperes jogi képviseletcre a megismctelt közigazgatási eljárásban sem a
kercsetet egyébként előterjesztő , scm pedig a közigazgatási
eljárásban eljáró ncm rendellcezett meghatalmazással a
rendelkczcste áUó - közigazgatási iratok között fenelhcto - ügyvédi meghataknazások alapján.
ÁUáspontja szerint mind a 2015. december 17. napján kelt 

 
adott ügyvédi meghatalmazás a hatályon kívül helyezessel záiult elsó eljárás valamely szakaszára
vonatkozik és azok a mcgismétclt NAV-os eljáiásra, metoleg az azt követo felülvizsgálati eljírásra
nem terjedtck ki. Az elsófokú bíróság a támadott alperesi határozat közlése vonatkozásában azt
álkpította meg, hogy csak a felpeies részére 2018. április 26. napján helyettes átrovő út)án törtent
szabályszerű postaikézbesítés bír joghatiüyal. Az elsófokú bíróság a meghatalmazások hiánya okán
aua az álláspontta helyezkedett, hogy nem megalapozott azon felperesi hivatkozás, mlszermt nem
megfelelő jogi képviselő részéie keriilt kézbesítésre az alperesi határozat és a képviseleri joggal
rendelkcző jogi képvisclő csak későn szerzett tudomást a határozauól.

7. Az elsofokú végzcssel szcmben a felperesi jogi képvisclő határidőben fetlcbbezéssel élt,
iimelyben elóadta, hogy álláspontja szerint ameunyiben clfogadjuk a.zon álláspontot, hogy a
megismételt eljárásból származó valamennyi uat közlése csak akkor hatályosult, andor azt a
felpcressel közölték - megfelelo meghataknazísok hiányában -, aklcor azt is el keU fogadni, hogy a
NAV megismételt eljárásának felfüggesztésének megszüntetését joghatályosan nem
közölték felperessel (kizátólag a bíróság véleménye szerint meghatalmazással nem rendelkcző jogl
képviselővel), igy az vele szemben nem hatályosulhatott, ennél fogva a felfüggesztés
közlését követő valamennyi jogi aktus abszolút hatálytalan.

8. A felpercs jogi képviselojének fellebbezését a Fóvárosi Törvényszék elutasította,
maradéktaknul osztra az elsófokú bíróság áüáspontját és kimondva, hogy a felpercs részére töttént
II. fokú NAV határozat közlése joghatállyal bírt és - mcghatalmazások hiányában - azon dátumot
keU a keresetinditás határideje számítása sotán alapul venni.



II. A buói döntés és a közigazgatási határozatok alaptörvény-ellenességének okai

Az Alaptörvény XXIV. cikkében biztosított tészrehajlás nélküli és tisztességes hatósági
eljáráshoz való jog [(1) bekezdés] sérelme a 2214522051 iktatószámon meghozott elsőfokú
NAV hatátozat meghozatala során.

9. Az Alaptörvény XXIV. cückcnek (1) bekezdése rögzít: mmdenldnek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék.
Ebből eredően a. hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntésciket indokolni.
Magyarotszágon tehát Alaptörreny íija clo közigazgatási eljárásokta is a fair eljárás követekncnyét.
Ahogyan az adóhatóság előtt az adózók alakilag cs tartalmában hiteles, ellenórizhető bizonyítékkal
Ígazolhatják állításaika. t, úgy ez a hatósággal s2embeni követelmcny is, azaz a tisztességcs cljárás
eletnét képező "fegyveregyenlőség elve'* a bizonyítékok beszerzése és feüiasználása körébcn a
közigazgatási elJárásban a hatóságra és az ügyféLce is vonatkozik. Ugyancsak ezen jogelv mentén
eljárva szükséges a döntéshozó hatóságnak a rendelkczésre álló bizonyítékok értékelése,
felhasxnálása vagy elvetése során eljámi, a határozat meghozatala során. Fontos leszögezni, hogy
az eUenőrzés során a tényállást az adóhatóság kötcles üsztázni és bizonyítani [Art. 97. § (4)
bekezdésj. Azt, hogy mely tcnyt milyen bizonyíték alapján minősített bizonyítotmak a hatóság, a
határozatában fel kell tüntetnie, ahogyan a bizonyítékok éttékelését is. A határozatból ki kell, hogy
tűnjön, hogy a hatóság a tényáUást az eljátási szabályok megtartásával beszerzctt bizonyítékokra
a.lapította és döntését fair eljárás során hozta meg. Álláspontunk szermt az adóhatóság eljátásával a
Panaszos "megbüntetését" az alkalmazható jogszabályoknak megfclclóen megtette - annak
ellenére, hogy nem kifejezetten ez volt a fcladata-, ugyanakkor a tényállás megillapítása körébcn
korántsem volt ilyen alapos az eljárása. Tetten érhctő cljárásában annak szándéka, hogy
sza.nkcionálja az áltak feldcrített visszaélést, de ennek szándcka ncm lehet erőscbb annál az
alaptörycnyben lefektetetett kötelezettségénél, minthogy risztességes eljárást folytasson le cs
határozata ncm csupán megállapítható legyen, de a valóságnak megfelelő és felderített valamint
btzonyítékokkal alátámasztott tényáUást tartakaazxon, amely megfelel a üsztességes eljárás - ületve
az eljátás során a feltárt és beszerxett bixonyítékok értékelése, felhasználása körében követett eljárás

alaptörvcnyben rögzitett feltételeinek. Ebbcn a körben a Usztességes eljácis lefolytatása alatt
nyilvánvalóan a beszcrzctt bizonyÍtékok tisztességes ós jogszcrű feUiasználásának és értékelcsének
követelményének érvényesülcsét is jelenti.

10. Jelen konkrét panasszal érintett elsőfokú hatósági elJárásban az adóhatóság nyilvánvalóan
nem tényszerű és a valóságnak nem megfelelő tényállítást rögzít tényként határozatában, amelyre
ugyan a 1995. évi CXVII. törvény lehetőséget biztosít számára, ugyanakkor a Panaszos által az
adóhatóság tendeUcezésére bocsájtott bizonyítékok és az olyan nyilvánvaló tcnyck, mint a Panaszos
életkömlménycit és egzisztenciáüs helyzetét teljes egészében figyeünen kívül hagyta az adóhatóság.
Az adóhatóság megállapítisait a rendeUtCzéscre álló bizonyitékok aránytalan és teljeséggel egyoldalú
szelektálásával kívanta alátámasztani. Eljátásával egy nyilvánvalóan életszérűden és a valóságtól
tcljcsen ekugaszkodott - ugyanakkof törvényesen megállapítható - tcnyáUást fogadott el tényként,
amelynek cgyedüli indoka az, hogy a Panaszos a hatóság meggyőxődése szerint nem jogsxeríl
eljárással kezclte a birtokába kemlt pénzösszegcket, amcly mÖgÖtt nagyobb visszaélés lehetősége,
amiért a "tetten érhető" Panaszost búntette. Ugyanakkor annak ténye, hogy az adóhatóság Ílyen
követkcztetésre jutott és az általa aUcalmazott jogszabályok lehetővc teszik a Panaszos -szerintük -
jogszemden pénzkezelése esetére annak megáUapítását, hogy a Panasxos az általa kezelt
pénzösszegekkcl, mmt bevéteUel gazdagodott az a bizonyítási eljárás csupán egyeden szelvényére
alapított döntés, amely a Pamszos a üs7tességes eljárást garantáló alapJogainak megsértésével kcfült



meghozataka úgy, hogy gyakorlatilag minden ellenállás nélltül, az elsófokú eljárás megismcdése
hiányában és jogorroslati lchctoscg hiányában cgy fals tényállás keriilt határozati tényállásba. Az
adóhatóság gyakorlaülag palloskcnt használja a rendelkezésére álló jogköreit, valójában nem is
törekszik a valós tényfeltárásra és a bizonyitási eljátás ercdményeinek valósággal történő
egyeztetéscte, a rendelkezésére álló brzonyítékok közül önkényesen válogat a legeredményescbb és
legnagyobb mértckű "pénzbüntetés kiszabására.

Az Alaptörvény XXIV. cikkében biztosított részrehajlás nélküli és tisztességes hatósági
eljáráshoz való jog [(1) bekezdés] sérelme a 2262206728 iktatószámon meghozott a
megismételt másodfokú eljárásban NAV határozat meghozatala során.

11. A NAV Kelet-budapesü Adó- és Vámigazgatósága Igazgató 2214522051 számú clsőfokú
határozata eUen a Panaszos fellebbezcse elbírálása eredményeként - a megismételt másodfokú
eljárás keretében - a 2214522051 számú elsofokú határozatot megváltoztatta. Az eljáró adóhatóság
a megismctclt eljátásában a Panasros fellebbezését bírálta el ismét. Azonban sajnálatos módon az
elsofokú eljárás ténybcli megíllapításait és magát ez elsófokú eljárás során felvett bizonyítást
érintetlenül hagyta. A Panaszos igazolta és okiraü bizonyítékokkal valamint szakértoi véleméanyel
alátámasztva tárta az Adóhatóság elé a közigazgatási eljitás során fellebbezésében azokat a
körülményeket, amelyek alátámasztják, hogy a Panaszos nem szerzett bevétel azzal a
tcvékenységével, hogy megbízás alapján eljárva pénzintézetből készpénzt vctt fel, majd azt
bizonylattal alátámasztottan átadta az am jogosult személynek. Az igazolások -bevéteü
pénztárbizonylatok - tartalma, illetve alaki megfelelóségc olyan köriilmcny, amely a panaszos
érdekkörén kívül cső köriiknény, amelyre alapítva az okuati bizonyitékok hatóság általi kizárása -
annak konkrét jogszabályi hivatkozása nélkül - a Panaszos Usztességes eljáráshoz fűzodó alapjogát
sérti, különös tekintettel arra, hogy az eljirás nem biztositotta számáta a risztességes bizonyítás
lehetőségét.

12. A Személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törróny 7. § 81) bekezdésének g)
pontja értelmcben a jövedelem kiszámításánál nem kell figyelembe venni a magánszemélynek adott
olyan összeget, amcllyel szemben a magánszcmély a juttató rcszére közvedeaül köteles bizonylattal
elszámotoi. Az adókötelezettscg alapját a gazdasági-pénzügyi valóság tényeinek értékelésc adja. Az
adóhatóság szcriat a Panaszos azon eljárasa, hogy megbízás alapján a bankszámlától pénzt vett fel,
adóköteles bevételt eredményezett a számára. A Panaszos a renáelkezésérc álló összes bizonyítékot
17. adóhatósig rendeütezcsére bocsájtotta annak igazolására, hogy az által a bankszámláról felvett
összeg nem esik adókötelezettség alá a Panaszos vonatkozásában. Tehát minden érdcklcörében
felmerülő és minden a bizonyítási kötclezettség körébe tartozó adatot és okuatot a hatóság
rendelkezéséie bocsájtott, annak érdekében, hogy a valóságot illetve a valóság tényeit feltíi-ja. Az
adóhatóság azon eljárás, hogy a Panaszos által bctcrjesztett bizonyítékokat milyen jogszabály által
nem találta alkalmasnak a bizonyítás során felhasználhatónak tételesen indokokii keUett volna.
Azonban ilyen eljárás az adóhatóság részéről a megismételt másodfokú eljárása során sem történt
és kísérletet sem tett rá. Ennek oka pedig az, hogy illáspontja szerint a panaszosnak szükséges
"meggyozően bizonyítania, hogy az általa megszerzctt bcvétel nem esilt adókötelczettség alá.
Ugyanakkor az adóhatóságnak cz az áUáspontja nem törvényi hivatkozás és ncm fclel meg a
üsztességes cljárás - bizonyításÍ eljárás és bizonyíték értékelése - körében az Alaptörycny által
felállított alapjogÍ követelményeknck.



A. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében butositott tísztesseges_el'ar^ho^v;a^^g:
^ZTxXnírc ilA"(7')~bekezdésében jogorvoslathoz való jog sérelme a Végzésl, iUetve

a Végzés2 meghozatala során.

13. A perbeU képvisclet soría . képvisclő nyiktkozatak a fel ,nyllatkozatekén^fflet^e
eÍjárisakén^egíSlnI^ peAeU -ghataln^^^ ̂ ^^^
:^han^T^d^soktos, a^ a permditás elott^W^^^^S
SeAn"&.'Mrc selekm'enyekre"ls üterjed, akár a per jogeros befejezése után a . endkívüli

perorvosktokra és a végrehajtásra is [BH2000. 211. ].

AUáspontunk szennt . fenu BH crtekncben az ̂ o Móbaw^c^^^^
^Z^s^énAbefejezésé.ol ̂"delkezése^aUo" ̂ ^ ̂ ^ ^
llZ^^ki^n'értesíte^a Panaszos üs^sséges eljárásho. való akpjogán túl, a
meghatalmazotü képviselette rendelkezésre áUó jogát is sém.

U. A Panaszos feUebbezése sorin elsofokon eljáró és ̂  Végzésl -non. _hivatkozo;t
42.K.34.00472 0Í8/4. sz. vcgzcst meghozó Fóvátosi Köagazgatási és Munkaügyl Bíróság ^z^
^I^^Í tóriUnZy. 'ho^ax adohatoság h^"ozatátam"nald ^o^l1^:^
^"n"kuÍdt"emeg aPanas.os részére'.'nem talált, a. elotcqesztett igazolásl kérelem ̂ ^2t^
^^^^^^^-erint^onbanle lentosc^van^ ̂ ^
^s^:^ ̂ Z^net^kdönto "lérteku. befo^ol^"t;^:S^:
^Z^ot^ ^ eÍ^óbaosigelott nem volt lehetosége a Panaszos^lkéPvuel^n^
^SSd^ezt^ousí^TvTgzes7mdoUásTszc^t°a^al, hogyaPanas. oss^

^:^^ ahit^jelentó kön^enyn. m^^^^^^^
^^r ̂ nhuA^t. Pa^jogl képvlsdctérees ̂ dla^M^;^^^S
^^LSe^ny^en^ a^yek -,^"östelünt^mÍhSS:
^gZptouTdóU^csado'bírságmütckére - ebtok a Panas.ost a hatckony jogi képv.elethez
való jogától.

15. A másodfokon eljító Fővtosi Törvényszék indoklásában am a ."^állaPitasra^h0^
:; adoható^'meg. métek el, á.ásiban ̂ Panas. os egy& mcghatalma20t^^Pvi^^^
l^^aS^at^ssaL/Allásponn^^lap, an^^^kép^^^^
^Z^k^e^gfelelőhatoság, WmtéMsnA01^^'^ t?'^r^
^^Z^'^s^'^^egkges kö^e.rne^^^^ ^^
^eX ^'kcpv. sdrútján^korohu )°^. E^v. lotekintc<db^. meg a koribban

e'lÍár .

16. A fenüek egyenes követke. ményeként megáUapitható, hogy a jogi^ kéPviseleü;e^á^°
:ldékko^t^'eU^"-d^Panas. o. n^d -^'^^^2e^^, S:
roZTd^7oTt "Ugy^kto az adóhatóság metve az adóhatósag döntcse nyomán dőt^ett
^^sZ^^'hoz6e:az-^helybenha^ b^dönté^ e-ek;^P^^a
^Z^ercZ^ékZe kártIkaPanas.ost az őt megiUeto jogorvoslad alapjog gyakorlásától.

III. Kérelem

Összeeezve a fentebb részletesen kifejtett mdokokat, ^ megtámadott hatóságl ̂és buos^
^S ̂ ^Akptö^ xxrv^'c^ W bckezdes^^ S^ÍS!
e'^áZ^alTj^o^'XXVIII. cikk (1) bekczdésében rögatett ris. tességes eljáráshoz való jogot,



"aTakult ki az igazolisi kételmet megalapozó tényáUás.

'^^".^s^^^^^^^

^^^^'^S ^ :^^e::^r:
döntéseket megsemmisíteni szivcskedjék.

IV. Egyéb nyilatkozatok

^ Tijékoztaquk a T.ztek Alkouninyb^^ ̂ J^^^s^

ZTrrcA"fcÍüÍ^sgÍÍaü"Urelmet a Kúria végzéséyel^utasította el, amelyet a Fanaszos ,ogl

képviseletében eljárva'2019. június 24. napján vettünk kézhez.

b) Jelen ügyben é^ényes jop kcpv. eltrd szoló n.eghat, lma.ast P/l s.ámon csatoljuk.

Budapest, 2019. augusztus 23.

Tisztelettel,

képviseü:

dr. Kiss Dániel
dr. Kiss Dánicl




