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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3075/2020. (I11. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.358/2019/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Dr. Kiss Daniel Andrds Ugyvédi Iroda) dtjdn az Alkotmdanybirésagrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2019. augusztus 23-an alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kiria 2019. majus 30-an meghozott Kfv.1.35.358/2019/2. szamd
végzése, a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 2018. december 18-an meghozott 42.K.34.004/2018/4.
szamu végzése és a Fvarosi Torvényszék 2019. marcius 5-én meghozott 11.Kpkf.670.137/2019/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Kérte tovab-
ba Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga 2234174215 iktatészamd mdsodfokd hatarozatanak
megsemmisitését is. Alldspontja szerint a tdimadott dontések ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, az R) cikk (1) bekezdésével és a 28. cikkel.

Az inditvanyoz6 ad6hatésagi hatarozat birésagi fellilvizsgalatat kezdeményezte, amellyel egyidejiileg — elké-
settség miatt — igazoldsi kérelmet is elGterjesztett. A birdsag az igazolasi kérelmet elutasitotta, a keresetlevelet
visszautasitotta. A masodfoku birésdg a dontést helybenhagyta. Az inditvanyozé ezt kovetGen a Kiridhoz for-
dult feliilvizsgalati kérelemmel, ezzel egyidej(ileg szintén igazoldsi kérelmet terjesztett elS. A Kdria megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé altal felhivott indok (nem taldlt megfelel§ jogi képvisel6t a rendelkezésére allo
id6tartamon beliil) pusztan szubjektiv akaddlyat jelentette a felllvizsgalati kérelem hatarid6ben torténd el&ter-
jesztésének, a vétlenség bizonyitasara nem alkalmas, ezért az igazolasi kérelmet elutasitotta, a feliilvizsgalati
kérelmet pedig visszautasitotta.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az adohatdsag eljdrasa sértette a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat,
mivel kiliresitette a bizonyitdsi eljarast, a kézbesités szabdlytalansdga miatt pedig elzarta a jogorvoslat gyakor-
lasatol. Ezt a jogellenes helyzetet a birdsagok is fenntartottak. Azzal, hogy az elsG- és masodfokon eljaré biré-
sagok nem adtak helyt az igazolasi kérelemnek, szintén megsértették a jogorvoslathoz val6 jogat, illetve, mivel
az dltala el6terjesztett kifogdsokat és észrevételeket a jogorvoslati eljarasok sordn nem is vizsgaltdk, sériilt
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga is. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébdl fakaddan a birésagok-
nak az Alaptorvényt is alkalmazniuk kell, mely kévetelmény a bir6sagi eljardsokban nem érvényesiilt, a birosa-
gok meg sem kisérelték a hatésagok altal okozott jogsértd helyzet orvoslasat. Eljarasuk egyben ellentétes volt
az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé értelmezési kovetelménnyel is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkdzéen korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6 alkotményjogi jelentGségl
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kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény R), valamint 28. cikkére, mivel alapjogot nem tartalmaznak, alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hat6 {3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [17]; 3053/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [15]; 3099/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az igazolasi kérelem elfogaddsdhoz nem fliz6dik alanyi jog, 6nmagaban nem képezi alkotmdnyossagi vizsgalat
targyat {3340/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [171}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3149/2019. (VI. 26.)
AB hatarozatban kimondta, hogy ,ha a kereseti kérelem elutasitdsdra az igazoldsi kérelem elutasitasa miatt
keriil sor, csak olyan esetben képezi alkotmanyossagi vizsgalat targyat, amikor a birésag nem tartja be azt az al-
kotmanyossagi kovetelményt, hogy a jogbiztonsagot és az egyén birésagi Gthoz val6 alapjogét egyforman figye-
lembe kell vennie. Amennyiben a birésag a mulasztds vétlenségére vonatkozé mérlegelése ezen kdvetelmény-
nyel nem megy szembe, az Alkotmanybir6sag alkotmanyossagi vizsgalatanak korlatot szab az a hataskori
szabaly, miszerint az Alkotmanybir6sag nem vélhat »negyedfokka«, vagyis kizarélag torvényességi okbol nem
biralhatja feliil a bir6sag dontését.” (Indokolas [50])

E megallapitds megfelelGen irdnyadé a feliilvizsgalati kérelem elkésettsége vonatkozasaban elGterjesztett igazo-
lasi kérelem elutasitasara, és azzal egyiitt a kérelem visszautasitasara is. A Kdria elbirdlta az inditvanyozé iga-
zoldsi kérelmét. Amennyiben elfogadta volna az inditvanyozé érvelését, til szélesre tarta volna a vétlen mu-
lasztas fogalmat, és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd birdsaghoz fordulds jogat
aranytalanul nagyobb sdllyal vette volna figyelembe a jogbiztonsag elvének rovdsara {3149/2019. (VI. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [53]}. Az elkésettség miatt pedig sem a feliilvizsgdlati kérelem, sem a feliilvizsgalni kért
birésagi dontések érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor, igy ezekkel 6sszefliggésben alapjogsérelem nem
meriilhetett fel. Ebbdl fakad egyszersmind az is, hogy az Alkotmdnybirésdg sem vizsgalhatja érdemben sem
a Kdria tdmadott dontését, sem pedig az elsé- és mdsodfoku birsagi dontéseket, mivel az inditvanyozé a ren-
delkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket nem meritette ki.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
e) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 25.
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