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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, a jogi szakvizsgaval rendelkezd, sajat képviselet Gtjan eljaré dr. Szabé Lajos,
1133 Budapest, Drava u. 5/b IX. em. 25. szim alatti lakos, az Alkotméanybirosagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasszal
élek:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan vizsgalja felul, és al]ap1tsa meg, hogy a Fovarosi [tél6tabla 2013, marcius 26. napjan
kelt 10.Gf.40.418/2012/8 szamu biréi dontése tobb ponton térvényellenes, mégpedig:

- az Alaptorvény 1. cikkében rogzitett alapvetd jogaim tiszteletben tartasanak mellézésével,

- az Alaptorvény XII1. cikkében meghatarozott tulajdonhoz valo jogom sértésével,

- az Alaptorvény XV. cikkében eldirt torvény elGtti egyenldség elvének sérilésével, a
tisztességes jogérvényesités lehetdségének figyelmen kiviil hagyasaval

- és az Alaptorvény XXIV. cikkében meghatéarozott részrehajlas nélkili, tisztességes modon
torténd elbiralas elvének

megsértésével hozott jogerds itélet Alaptérvény ellenes, ezért kérem azt — kiterjed6en az els6
fokon eljaré Fovarosi Torvényszék itéletére is — megsemmisiteni.

Panaszom lényegére roviditve a kovetkezo:

Birdsag altal megitélt munkadijamhoz végrehajtasi eljarasban sem jutottam hozza, mert az
ados vallalkozas vezetdi bizonyitott jogsértésekkel, csalard modon — ellenérzésre jogosult
szerveik (foként PSZAF) OsszejatszO segitségével — a kovetelés fedezetét eltiintették. A
birosagok pedig, ahol reparaciot kerestem a sulyos szabélytalansagok helyett a vezetdk
intézkedését elfogadhatonak tartottak, ezért keresetemet elutasitottak.

Panaszom részletes indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. 2010. julius 10-én igazolt hitelezbként kartéritési pert inditottam a Cg. 13-10-040544

cégszam alatt nyilvantartott és 2008. aprilis 8-an felszamolasi eljaras ala kerilt
Rt. vezérigazgatdja é€s arnyekdirektora, azaz * és
ellen. Keresetemet késébb vagylagossa alakitottam at, elsddlegesen kartéritésre

kotelezesiiket, masodlagosan pedig a tarsasag vezetOinek felelosségét azonos Gsszegre
vonatkozodan kértem megallapitani.
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Az eljard birosagok — elsé fokon a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma,
mésodfokon a Févarosi [télétabla — keresetemet elutasitottak, ezzel megsértették a Ptk. és
a Cstv. hivatkozott szakaszait, kartéritési igényemnek nem tettek eleget, a cég vezetSinek
feleldsségét nem allapitottak meg, a karom megtéritésére nem kotelezték Oket, ezzel
sértették a Magyarorszag Alaptorvényébe foglalt alkotmanyos jogaimat.

Az Alaptorvény illetve mas jogszabalyok megsértésével hozott itélet jogi €s torténeti
el6zménye, hogy 1992-t61 2009-ig gyakorolt tigyvédi praxisom alatt hosszi ideig a Véc €s

Vidéke AFESZ jogi képviseldje voltam. E mindségemben tobb, a sérelmezett per
elsérendli alperesének és feleségének, ﬁ 4 20209020 [HES

tulajdondban és vezetésiik alatt 1évd gazdasagi tarsasagaik (ismereteim szerint 3 Rt., 2 Kft.
és egy ir érdekeltségii offshore cég) altal vagy ellene inditott perben képviseltem a
szovetkezetet.

Az el6z6ekben emlitett perek kozott legjelentdsebb az a kartéritési per volt, amelyet 2002.
évben a jogelddei kartérités cimén inditottak a szovetkezet ellen.
Ez iigyben a Févarosi [télétabla 2005. december 14-i dontésével jogerdsen elutasitotta a
kartéritési igényt, egyben 7,5 milli6 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a tarsasagot.

A tarsasag feliilvizsgalati kérelme alapjan a Legfelsobb Birosag 2006. november 16-an
megersitette a tabla jogerés itéletét, valamint tovabbi 2,5 milli6 Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte az Rt.-t. A |INEEEEE-nek tehat két részletben 10 milli6 Ft-ot
kellett volna a Vac és Vidéke AFESZ részére tutalnia.

A megitélt perkoltségek (6sszesen 10 millié Ft) az AFESZ-szel korabban kotott
szerzbdésem alapjan engem, mint jogi képvisel6t illetett meg. Az Osszeget azonban az
AFESZ nem tudta kifizetni, miutan az Rt. vezetdi nem utaltdk at részére. Alperesek a
végrehajtas eldl jogellenes eszkozokkel a cég vagyonat mas tarsasagaik kozott
szétosztottak, altalam azota sem ismert médon a céget vagyontalanna és fizetésképtelenné
tették. Az AFESZ azonnali inkasszéja 2006. februarban 5995.- Ft-ot talalt a cég

szamlajan.

A megitélt perkoltségeket a szovetkezet a hozzéérkezés uitemeben rogvest afaval
megemelten az én szamlamra utalta volna tovabb. Ezt azonban a perben felvetett okok
miatt a mai napig nem kaptam meg, sét az AFESZ anyagi helyzete miatt a végrehajtassal
jaro koltségeket is nekem kellett viselnem.

A iov:ibbiakban foados) vezetdinek jogsértdé magatartasit,
aiellyel a cég fizetdképtelenségét eldidéziék, a peres eljarasban bizonyitottuk, ezeket €s
perbeli jelentdségiiket az elsdfoku eljarasban, majd a 2013. januar 31-i beadvanyunkban
részleteztitk, ezért azt itt megismételni nem akarjuk. Erdemes megemliteni, hogy
alperesek érveinket és bizonyitékainkat egyébként sem cafoltak.

Emlitésre érdemes az is, hogy a 7,5 milli6 Ft perkoltség megitélésekor a fdadds 50 milli6
Ft sajat tokével, 32,5 milli6 Ft jegyzett tokével rendelkezett, ezen tul a sajat tulajdonu
masik tarsasagban, a Rt.-nél harom éven keresztiill hasznalt, 10%-os
kamatra kihelyezett 85 milli6 Ft kolcsone volt. A kovetelés teljesitésére tehat
tobbszorosen megvolt a fedezet. Ezt azonban a joger6s dontést kdvetden rovid id6 alatt
jogellenes intézkedésekkel eltiintették. 2006. januar 20-4n pedig hamisan és hazug médon
jelentették feliigyeleti hatosaguknak, hogy kiilsé tartozasuk nincs.
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Amikor a PSZAF jelezte, hogy tudnak a perkoltségtartozasrol, sot az allam felé egyéeb
tartozasukrol is jelentést kérnek, a tarsasag kitéré valaszt adott.

A féadods vagyoni helyzetét és kovetelésem fedezetének jogellenes elvonasat —
amely miatt hatranyos helyzetbe kerdltem - a peres eljarasban bizonyitottam.
Mégpedig
- az dltalam felkért igazségligyi szakértbvel (magéanfelkérés),
- abirésag altal kijeldlt igazsagligyi szakeértovel,
- afelszamol6 dltal készitett 2009. és 2011. évi jelentésekkel,
- a2005. december 20-i,
a 2006. majus 12-i,
a 2006. augusztus 24-i kbzgy(ilési jegyzékonyvekkel,
- a 2006. januar 10-i és 12-i megdllapodéssal illetve szerzodessel, amelyek a
Hpt. 57. § alapjan dsszeférhetetlenség miatt érvénytelennek tekinthetdk,
- 2006. januar 20-i hamis jelentéssel
és az ezekhez kapcsolt okiratokkal.

Becsatolt bizonyitékaink és ahhoz flizétt érvelésiink, azok konyvszakért6i és felszamoloi
jelentésekkel torténd megerdsitése ellenére mind az els6-, mind a masodfokt birosag
elutasitotta keresetemet.

. Az eljar6 birosagok sérelmes, torvényellenes itéletei sértik az Alaptorvényben biztositott
személyiségi jogaimat, miutan az elutasité itélet miatt nem érvényesithetem hitelez6i
igényemet. Alperesek a tobbszoros fedezettel rendelkezd cégben meglévo vagyonomat
elvontidk a teljesités eldl, ezért szellemi tevékenységgel szerzett munkajovedelmem

jelents részétdl elestem.

A torténeti részben leirt, a késobbi részekben is sérelmezett csonka, hianyos bizonyitési
eljaras alapjan hozott itéleti dontés tobbszorosen sérti az Alaptorvényben korilirt alapveto
jogaimat, tobbek kozott:

az Alaptorvény 1. cikkében korilirt, munkaalapi jovedelmemhez torténd

hozzaférés tisztességes eljarasban torténd biztositasat,

- hitelezdi igényem érvényesitését,

- az Alaptorvény XIII. cikkében megfogalmazott, tulajdonhoz valo hozzéférés
lehetségét, amelytdl vezetdi intézkedéssel fosztottak meg,

- az Alaptorvény XV. cikkében megfogalmazott torvény elotti egyenlOség, a
biztonsagos jogérvényesités lehetosegét,

- az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett, részrehajlas nélkiili, tisztességes modon,

ésszerli idén belili jogérvényesités lehetoségét, a kiszamithato jogalkalmazasba

vetett hitemet.

. Altalanossagban szélva:

Az eljard birosagok dontése — az elsddleges és masodlagos kereset elutasitasa
vonatkozasaban is — Alaptérvény ellenes.

Az itélet indokolésa, amellyel a bizonyitott (esetenként tilbizonyitott) koriilmények

ellenére elutasitottak mind az elsédleges, mind a masodlagos keresetemet — véleményem
szerint — zavaros, homalyos, helyenként nem egyértelmi.
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A kereset elutasitasa azért jogsértd, mert alperesek a Birosag éltal tévesen megitélt vezetsi
intézkedéseikkel ténylegesen kart okoztak nekem, elitSttek kozel nyolc éves munkaval
szerzett munkadijtol, és meghitsitottdk hitelez6i igényem érvényesitését. (Kart okoztak a
_koz’-nek is, mert fedezetelvond intézkedéseik miatt még a felszamolasi eljaras
koltségére sem maradt fedezet, ezt a koltséget az allamnak kell viselnie.)

Részleteiben:

Az Alaptorvényben foglalt személyiségi és kovetelésérvényesitési jogaim sérelmét az
alabbiakban latom:

a.) Az elsédleges keresetre vonatkozo dontésnél, ha jol summazhatom, akkor az
elsdfoku itélet abbél indult ki, hogy alperesek a 2005. december 20-an hozott
kozgylilési hatarozat szerint jartak el, ezért cselekményiik, legalabbis egyes részei nem
tekinthet6k jogellenesnek, szerintiik azok nem Iépték 4t az etikai hatarokat.

Megallapitotta ugyan a Birosag, hogy elsérendii alperes 2006. januar 10. €s 12-1
intézkedése sérthette a felperesi érdeket, de azok csekély silyuak és egyébkeént is
kozgylilési hatarozaton alapulnak, igy a cselekmények nem sértik a johiszemiiseg €s
tisztesség elvét. Az itéleti kovetkeztetés meghaladja a cselekmények biroi
mérlegelésének lehetdségét, hiszen az nem hatartalan, nem lehet ellentétes a jo €s
rossz, az erkélesos és erkolestelen fogalmak koznapi értelmezésével. Ha elfogadnank
a jogsértések birdi mérlegelésének hatartalansagat, amellyel az eljaras korebe tartozo
eseteket — akér a buntetSjogi tényallast elérd, vagy megkozelitét is — szabadon
mindsithetnének etikusnak vagy etikatlannak, akkor aligha lehetne a bir6 hangulatatol
fiiggetleniil megitélni a személyes érdekek seérelmét.

A mérlegelés hatara tehat semmi esetre sem a csillagos €g, a feketét lehet lilanak, vagy
barnénak tekinteni, de szokére, plane fehérre fényezni még a birosagnak sem lehet.

A kozgyiilési hatérozatra torténd hivatkozas nem csak ésszeriitlen, de jogsértd is,
elfogadisa belathatatlan kovetkezményekkel jarhatna. Hasonlo, kis taglétszamu
szervezetek — a fGadéshoz hasonld szervezeti feldllasban — szinte korlatlanul
torvényellenes intézkedésekhez szerezhetnének testilleti felhatalmazast, ezzel a
vezetdk mentesiilnének a személyes, ligyvezet6i felelosség alol.

Szanalmasnak és erbltetettnek tiinik a vezetdi tevékenységik tisztara mosasa.
Erthetetlen szamomra, hiszen a vezetdi szandékot és a bekovetkezett eredmenyt
bizonyitékokkal alstdmasztottuk, és azok valodisagat sem a birosag, sem az alperesek
nem kifogasoltak. A szamviteli osszefiiggéseket a szakértok és a felszamolo is
megerositettek.

Allaspontunk megerésitésére megemlitem, hogy nehéz lehetett ezeket a stlyos,

fondorlatos és Osszehangolt szabalytalansagokat erkolcsi szint folé emelni, hiszen

alperesek nem kevesebb szabalytalansagot kovettek el, mint

- jogerbsen megitélt kovetelésemet nem szerepeltették nyilvantartasaikban, ezzel
sokszorosan és sulyosan sértették a szamviteli eléirasokat.

- az elleniik indult végrehajtasrél feliigyeleti szervitknek hamis jelentést kildtek,

- szabalytalan konyvvizsgaldi jelentéssel a hattérben valdtlan éves merleget
készitettek a 2005. évrdl és azt terjesztették be,
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- az bsszeférhetetlenségi szabalyok ellenére szabalytalan szerzédésekkel vonték el a
vagyont a végrehajtas elél. (A felsoroltak okirat hamisitasok, de akar sulyosabb
mindsitésiik — sikkasztas, vagy csod biintett — megéllapitasa is szoba johet.)

- A szabalytalan éves mérleg, valamint a feliigyeleti szerveknek kuldétt valotlan
jelentés szintén okirat hamisitas, (az marad annak ellenére, hogy négy hoénap utan
helyesbitették azt).

Csodélatra mélto, hogy mindezekért a vezetdk nem kaptak feddést vagy birsagot
feliigyeleti szerviikt6l, sem az NAV-t0l, s6t a felszamol6 feljelentésere az ligyészseg
elsé nekifutasbol megtagadé hatarozattal, ismétlésnél pedig megszinteté hatarozattal
zarta le a hamis jelentéssel elkovetett vezetdi jogsértést.

A vezetéi jogellenes cselekmények sulyanak Osszevetd meérlegeléséhez - a
korabbi periratokban felhozott eseteken tul — példaként megemlitem a sajtéban
kézelmdlt napokban megjelent tajékoztatést, amely szerint az Ugyészség azért
emelt vadat az egyik politikai potentat ellen, mert a sértett altal korabban adott
lemond6 nyilatkozat keltezését az érvényesités idépontjara javitotta. Ehhez
hasonlitva - a torvény elétti jogegyenléség jegyében - kérem mérlegelni az elsd
rendii alperes 2006. januar 10. és 12-i szerzédeskotéseit. A Hpt. 57. §-ban
meghatérozottak szerint egyiket sem kothette volna meg. Az elsében sajat masik
véllalkozasuk javara 18 millié Ft-tal és a tokedsszeghez tapadd harom éves
kamattal — azaz tovabbi 25 millié Fi-tal — csokkentett 6sszegben fogadta el a
teljesitést. (A példaban tdbbszords jogellenesség érhetd tetten, a bir6sagok
mégis az erkélcsi hataron beliiliséget konstataltédk. Ez esetben a karosultban,
azaz bennem indokoltan mertil fel a korrupcié gyanuja is.)

Az elséfoku birosag a torténtek ellenére is a bizonyitékokat gy Osszegezte, hogy a
felperes nem tudott a karral okozati Osszefliggésben levod vezetGi magatartast
bizonyitani, masodrendii alperes pedig nem is tekinthetd vezetének.

Megjegyzendd: A testileti hatérozat nem menti alperesek felelésségét. A ket
tulajdonos sajat maganak adott utasitdst a rendezésre. A végrehajtasban
azonban nem tulajdonosként, hanem iigyvezetdként jartak el, e mindseglkben
pedig jéval tullépték a kapott eligazitast, vagy utasitast. Tessék elemezni a
hatarozatot, van-e abban utalas arra, hogy a rendezést szabélytalan eszkdzokkel,
akar okirat hamisitassal, hamis-hazug jelentéssel is végre kell hajtani, vagy
azonnal vissza kell utalni a sajat téke feltéltésére kapott 23,5 millié Ft-ot a
Fantazia Rt. részére? Arra sincs utalds, vagy utasités, hogy nem kell felszamolni
a 2002. december 10-én kelt szerzédésben kikotott kamatot, és a Balatoninvest
Rt. a kényvelésben nyilvantartott 85 millié Ft-tal szemben 67 millié 150 ezer Ft-tal
teljesitheti a kdlcsdn visszafizetését Ezekkel az intézkedésekkel jelentbsen
csokkentették a féadds, és ugyanennyivel gyarapitottak a Balatoninvest Rt. és a
Fantazia Rt. vagyonat.

b.) A masodlagos kereset elutasitasara vonatkozo itéleti allaspont, a Cstv. 33/A. §
alkalmazasanak melldzése onmagéban is Alaptorvény ellenes. Kilonosen azért
sérelmes részemre, mert jogsértd jellege a korabbiakban kifejtetteknél is konnyebben
bizonyithato. It nincs lehetdség annak mérlegelésére, hogy alkalmazhato e a torvényi
elbiras, itt a torvény szovegébdl kell az itéleti dontést levezetni.

Az 1991-ben megalkotott Cstv.-t idokozben tobbszér moédositottdk. A modositas
mindig a szigoritds irAnydban tortént. A 2006-os modositds is a hitelezbi
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érdekvédelem jegyében sziiletett. Ezt nehéz lenne tagadni, ezért teljesen eértelmetlen
yolna, ha a modositas egyben a felszamolas alatt 1év6 cégek egy részének, igy az én
adésomnak is — felmentést adna arra, hogy a torvénytelen fedezetelvonas anyagi
kovetkezményei alol mentesiiljenek. A 2006. évi VI torvénnyel beiktatott
médositds valéban 2006, jilius 1-én lépett hatilyba, az ezt kovetéen indult
eljarasokban — igy tehat a jelenleg elbirdlas alatt Iévében is — alkalmazni kell.

A torvény szovege, alkalmazési kore és idomeghatdrozasa egyértelmi, a 2006
jalius 1. utan indult felszamolasi eljarasokban nem csak lehet, hanem (természetesen,
ha van kezdeményezd) kell is a médosité szabalyt alkalmazni. It pedig megtdrtént a
kezdeményezés, téves, jogsértd a torvénymodositis mellozése.

A hivatkozott modosito jogszabaly alkalmazasi lehet6sége, hatalyanak idopontja nem
vitathatd. A déntés tehat téves, jogsértd, ellentétes nem csak a modositd jogszabaly
szovegével, hanem a jogalkot6 akarataval, s6t a jelenlegi torvényhozoi torekvésekkel
is. A szigoritas hozzasegithet a kérbetartozasok rendezésének gyorsitasahoz.

Allaspontunk alatamasztasara — bar ismerjik az erre vonatkozé joggyakoriatot -
megszereztiik és csatoljuk a moédosités indokolasat. Ez nem hagy kétséget a
térvényalkotd szandékardl. Az sem vitathaté, hogy a modositd rendelkezések
nem az adoésokat vagy azok vezetdit, hanem a hitelez6k érdekeit hivatott
szolgélni, nem lazitani, hanem szigoritani akart. Az indokolast érdemes elemezni.
Akar grammatikai akar értelmezési dsszefiiggéseket keresiink, akkor is az tlnik
ki, hogy az altalam inditott perben nem mellézhetd az alkalmazasa. A biréi dontés
sértette az Alaptérvényben meghatarozott kiszamithatd jogalkalmazas elvét.

Allaspontomat erésiti a térvény indokolésa, amely szerint meg a folyamatban 1évo
tigyekre térténé kiterjesztést is megfontolés targyava tettek.

Ez utébbira ugyan nem keriilt sor, de azt sem a felszdmolas alatt Iévok, hanem a
hitelez6i érdekekkel és felszémolast végzd szervek eljdrésénak nehezitésével
keltheté zavarokkal indokoltak. A hatdlyba léptetés késleltetett idépontjara a
jogszabély rendelkezik, ezek kozott a peremben jelzett feltételek nem
szerepelnek.

A mbdosité jogszabaly alkalmazasanal négy feltételre kell figyelemmel lenni:

- afelszamolas kezdénapjara, (az itt 2008. aprilis 8.),

- az ezt megelézd 3 éven beliiliségre, (az itt 2005. aprilis 8.-2008. aprilis 7.),

- a felszamoléaskori vagyoni fedezetre, amely nem lehet kevesebb, mint a hitelezoi
kovetelés Gsszege (az elsd kovetelésrésznél 2005. december 20-4n 100 millio Ft-ot
meghalad6, a tovabbi kovetelésrésznél 2006. december 1-én 10 millié Ft-ot
meghaladd vagyonnal rendelkezett a tarsasag),

- bizonyitani kell, hogy az tigyvezetdk a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagytak.

4. A 2006. évi VI torvény alkalmazasanak mell6zése azért is sérelmes, mert a Cstv.-be
beillesztve ez rendelkezik arrol, hogy nem csak a bejegyzett tigyvezetdk, hanem a
hattérben dolgozok, a jogsérté intézkedések sugalmazoi és tamogatéi is felelosséggel
tartoznak a hitelez6i érdekek sérelméért. Ttt kapcsolodik be masodrendi alperes, Somogyi
Zsuzsanna erkolcsi és anyagi feleldssége, aki nem csak fb. tagként, hanem feleségként is
érintett lehetett és volt a fedezet elvonasaban, a féados vagyonanak a tobbi sajat tulajdonu
vallalkozasaikhoz torténd atmenekitésében. Lényeges, hogy masodrendii alperes nem egy
személyben, hanem harmadmagaval volt a feliigyeld bizottsag tagja, mégis mindig
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egyediil csak 6 intézkedett és nyilatkozott, ez a csatolt jegyzokonyvekben ellenGrizhetd. A
vezetdi intézkedésekre igazin csak neki volt befolyasa, személyi és anyagi érdekeit
igyekezett is érvényesiteni.

Sérelmezem azt is, hogy a birosagok keriilték a pénziigyi szervekre vonatkozo sajatos
torvényi rendelkezések alkalmazasat, pedig a Hpt. 45., 46. és 57. § szabalyait a vezetdi
felelosség  stlyozasanal figyelembe kellett volna venni. Alpereseket a cég
tevékenységének jellege miatt szigoribb feleldsségi szabalyok szerint kellett volna
elszamoltatni. Ezek elmaradas4val — a szigoribb szabalyok szamonkérésének hianyaval —
alperesek indokolatlan elényt szereztek, én pedig jelentésen karosultam.

Az elézékkel sériilt tehat az Alaptorvényben deklarilt jogdllamisig elve, az abbol
fakadé jogbiztonsig kivetelménye, a tulajdonhoz valé jogom, a torvény elotti
jogegyenliség elve — esetemben negativ irdnyban, ellenfeleimre vonatkozéan pedig
pozitiv értelemben, — és a jogalkalmazas kiszimithatésaga.

. A sérelmes birosigi dontést megeldzd igazgatasi és peres eljarasban tortént
aranytévesztések, ellenfeleim jogellenes cselekményeinek elhuzodo igazgatasi és birosagi
megitélése tobb év 6ta gondot okoz nekem. Ma méar magam is bizonytalan vagyok abban,
hogy hosszu élettapasztalatommal, tobb évtizedes jogi munkdmmal a hitam mogott minek
koszonhetem az érdekeimet sértd jogellenes intézkedéseket, és miért kell viselem azok
hatranyos kovetkezményeit. Magam sem tudom, hogy az ellenfeleim javara, vagy az €n
hatranyomra tortént jogi tévedések milyen okokra vezethet6k vissza: ellenfeleim
pozicionalt vagy materidlis médon szerzett elénnyel keriiltek-e megkiilonboztetett
helyzetbe, lobbiz4dssal vagy korrupcidval talaltam-e szembe magamat.

Nem sziikséges tilzottan éles fantazia annak a felismeréséhez, hogy a f6 ados és vezetdi
miikodésiik utolso iddszakaban — egészen az [tél6tabla jogerds dontéséig — hozzam képest
elényos elbirlast élveztek, mindent elnéztek nekik.

Tessék visszagondolni a kovetkezokre:

- az AFESZ 2006. junius 7. napjn kelt levelét intézkedés nélkil fogadta és rovid
valaszlevélben zarta le a PSZAF annak ellenére, hogy mar korabban is tudott a
foados tartozasairdl. Nekik intézkedni kellett volna, e jogukat a végelszamolas
kezdeményezése nem sziintette meg,

- a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett itélet 2,5 milli6 Ft illeték kifizetésére kotelezte
a fdadost. ismereteink szerint ezt nem fizették ki, de a hitelezéi listan sem szerepel,

- a felszamoldé megallapitotta, hogy a féadés szabalytalanul sziintette meg a
folyoszamlajat, ennek ellenére az addhivatal méltanyossagi okokbol eltekintett a

birsagolastol,

- az Elséfoki Birosig a féadés nevében kotstt 2006. januar 10-i és 12-i
szerzOdéseket szabalytalannak itélte ugyan, de ezeket a bocsanatos biin

25 milli6 Ft kamat tszott el, illetve kerilt 4t masik sajat tulajdonu vallalkozasba
(Balatoninvest Rt), a masodik szerz6dés pedig a sajat erd id6 eldtti
visszautalasaval 24,5 millié Ft kart okozott a t.-nek, ugyan ennyivel
gazdagitva az alperesek masik vallalkozasat, a Rt.-t.
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Magyardzatképpen: Bdrmennyire hihetetlen, mégis igaz, hogy a Budainvest Ri.
vezérigazgatoja volt annak a 2006. jan. 10-én kel
Adossagrendezési Megallapoddsnak egyik aldirdja, aki megegyezell a masik
aldiréval, — nevezetesenﬂﬂ a vezérigazgatojaval,
ahol 1b. tag és esetenként iigyvezetd igazgato voli, — hogy a
2002. december 10-én kelt kolcsonszerzédés alapjan 3 évig haszndlt 85 millio Ft

fejében az ados — tehat a I . - 67 millic 150 ezer Ft torlesztéssel,
annak mashova, az hez 1orténd dtutalasaval rendezhets. Fz

az a
utobbinak éppen | KNGNN . volt a vezérigazgatojampedig
az fb. tagja. Erdekesség, hogy mindhdrom Rt.-nek ok ketten voltak a 1zarolagos
tulajdonosai. A Hpt. 57. §-dban koriilirt dsszeférhetetlenséget az elozoek ellenére a
perben eredményesen tagadtdk.

Ugyancsak q volt az egyik aldirdja annak a 2006. janudr 12-i
engedményezési szerzodesnek is, amellyel a korabban sajat toke feltoltésre
végleges jelleggel kapott 24,5 millié Ft-ot szabdlytalanul, ido eléti, a hitelezok
kielégitése eldtt visszautalta a nek. Az eljaré birosdgoknak az e
szerzédés alapjan tortént pénzmozgatast is szabdlytalannak kellett volna
minositeniiik.

Felteheté a kérdés: a hatosagok és a birosagok mas esetben is ekkora elnézést
tanusitanak-e, ha hasonld, biincselekményt siirold, vagy eléro cselekmények
keriilnek az eljarasuk sorin tudomisukra? Esetiinkben mindenki szemet
hunyt, a szabilytalansigok rajtam kiviil nem fajtak senkinek sem. Legfeljebb
én, a nyugdijas iigyvéd szegényebb lettem néhdny millié Ft-tal, ellenfeleim
pedig az ebiil szerzett (visszatartott) ugyanennyi az sszeggel gazdagodtak, és
lehetéséget kaptak arra, hogy ezt a pénzt akdr kiilfoldi cégeiken keresztiil is
gyiimélcsoztethessék.

6. A sérelmes elsé foku itélet ellen torvényes hataridén beliili fellebbezést jelentettem be, a
jogorvoslati lehetdséget a 2012. junius. 25-i fellebbezessel kimeritettem, amihez 2013.
januar 31-i perirattal részletes kiegészitést fuztem.

Mindezek eredménytelenek voltak.
A Févérosi [télbtabla itéletét jogi képviselém 2013. majus ho 6-4n vette at.

Képviseletemet egyelére magam kivanom ellatni. Eletkoromra tekintettel egyidejiileg
iigyvédi letétbe helyeztem a perben eljard jogi képviselom részére azt a
meghatalmazast, amellyel fizikai akadéalyoztatisom esetén a jelen panasz ligyében az
Alkotmanybirosag elott eljarhat.

Jogi szakvizsgival rendelkezem, Dbizonyitvanyom kelte: 1953. IX. 21.,

szama: 11/1953.

Alkotmanyjogi panaszom és személyes adataim nyilvanossagra hozaséhoz
hozzajarulok.

A perben feliilvizsgalati vagy perujitisi eljaras nincs folyamatban, ilyet nem
kezdeményeztem.
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Mellékelem:

az 1. foku itéletet,

a fellebbezést és annak kiegészitését,
a II. foku itéletet.

7. A konnyebb kezelhetdség érdekében inditvanyomhoz csatolom meg:

a Cstv.-t modositd 2006. évi VI. torvény indokolasat, amellyel a térvényhozoi
szandékot igazolom,
a Véc és Vidéke AFESZ 2006. jinius 7-i levelét és az arra adott valaszt, amellyel
tanasitom, hogy a szabalytalansagok rendezését a szovetkezet idGben
kezdeményezte,
a PSZAF 2707/11/2006. szamu hatdrozatat, amely Dbizonyitja, hogy a
hatarozathozatal idépontjaban nem tudott sem a kovetelésem fedezetlenségérdl,
sem a vagyon teljes elherdalasar6l, mert ha tudott volna, akkor nem
végelszamolast, hanem felszamolast kezdeményezett volna,
a kifogasolt szerzodések koziil

e 22002. december 10-it,

e 22006. januar 10-it és

e 2a2006. januar 12-it,

a kozgytiilési jegyzokonyvek kozil:

a 2002. december 2-i keltiit, amelyben alperesek — masodrendii alperes is —
helytallasi nyilatkozatot tett, egyben dontés sziiletett a sajat toke feltoltés végleges

jellegii atadasarol,

a 2005, december 20-i keltit, amelyben hatarozat sziletett a pénzigyi
tevékenység visszaadasarol,

a 2006, augusztus 24-i keltiit, amelybél megéllapithat6, hogy masodrendu alperes,
mint a“ﬁgyvezetéje szerepel, ezzel is bizonyitando, hogy nem

csak, mint a foados 1b. tagja, vagy a vezérigazgato felesége érintett a 2006. januar
10-i és 1

_i érvénvtelen. vagy hamisitott megallapodasok megkotésében, de
érdekelt a ¢l fektetett 85 millio Ft-os koleson csokkentett
mértékil, és a sajat toke feltoltésére kapott osszeg ido el6tti visszafizetésében.

Az elézéekre tekintettel kedvezo elbiralasukat és intézkedésiket kérem.

Budapest, 2013. jinius 25.

Tisztelettel:

Dr. Szabo Lajos
kérelmezd

nyugdijas,volt ligyvéd
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