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Alulírott, a jogi szakvizsgával rendelkező, saját képviselet útján eljáró dr. Szabó Lajos,
1133 Budapest, Dráva u. 5/b IX. em. 25. szám alatti lakos, az Alkotmánybíróságról szóló
201 I. évi CLL törvény 27. ~ alapján az alábbi

alkotmányjogi panasszal

élek:

Kérem a tisztelt A1kotmánybíróságot hogy az Alaptörvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja
alapján vízsgálja felül, és állapítsa meg, hogy a Fővárosi Ítélőtábla 2013, március 26. napján
kelt IO.Gf.40.418/2012/8, számú bírói döntése több ponton törvényellenes, mégpedig:

az Alaptörvény L cíkkében rögzített alapvető jogaim tiszteletben tartásának mellőzésével,
az Alaptörvény X1TI. cikkében meghatározott tulajdonhoz való jogom sértésével,
az Alaptörvény xv. cikkében előírt törvény előtti egyenlőség elvének sérülésével, a
tisztességes jogérvényesítés lehetőségének figyelmen kívül hagyásával
és az Alaptörvény XXIV, cikkében meghatározott részrehajlás nélküli, tisztességes módon
történő elbírálás elvének

megsértésével hozott jogerős ítélet Alaptörvény ellenes, ezért kérem azt - kiterjedően az első
fokon eljáró Fővárosi Törvényszék ítéletére is - megsemmisítení.

Panaszom lényegére rövidítve a következő:

Biróság által megítélt munkadíjamhoz végrehajtási eljárásban sem jutottam hozzá, mert az
adós vállalkozás vezetői bizonyított jogsértésekkel, csalárd módon - ellenőrzésre jogosult
szerveik (fóként PSZAF) összejátszó segitségével - a követelés fedezetét eltűntették. A
biróságok pedig, ahol reparációt kerestem a súlyos szabálytalanságok helyett a vezetők
intézkedését elfogadhatónak tartották, ezért keresetemet elutasitották.

Panaszom részletes indokolásaként az alábbiakat adom elő:

L 2010, július 10-én igazolt hitelezőként kártérítési pert indítottam a Cg. 13-10-040544
cégszám alatt nyilvántartott és 2008, április 8-án felszámolási eljárás alá került

Rt vezérigazgatója és árnyékdirek1ora, azaz és
ellen. Keresetemet később vagylagossá alakítottam át, elsődlegesen kártéritésre

kötelezésüket, másodlagosan pedig a társaság vezetőinek felelősségét azonos összegre
vonatkozóan kértem megállapítani.
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Az eljáró bíróságok - első fokon a Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiuma,
másodfokon a Fővárosi Ítélőtábla - keresetemet elutasították, ezzel megsértették a Ptk. és
a Cstv. hivatkozott szakaszait, kártérítési igényemnek nem tettek eleget, a cég vezetőinek
felelősségét nem állapították meg, a károm megtérítésére nem kötelezték őket, ezzel
sértett ék a Magyarország Alaptörvényébe foglalt alkotmányos jogaimat.

Az Alaptörvény illetve más jogszabályok megsértésével hozott ítélet jogi és történeti
előzménye, hogy 1992-tőI2009-ig gyakorolt ügyvédi praxisom alatt hosszú ideig a Vác és
Vidéke ÁFÉSZ jogi képviselője voltam. E minőségemben több, a sérelmezett per
elsőrendű alperesének és feleségének, és ak
tulajdonában és vezetésük alatt lévő gazdasági társaságaik (ismereteim szerint 3 Rt., 2 Kft.
és egy ír érdekeltségű offshore cég) által vagy ellene indított perben képviseltem a
szövetkezetet.

Az előzőekben említett perek között legjelentősebb az a kártérítési per volt, amelyet 2002.
évben a jogelődei kártérítés eimén indítottak a szövetkezet ellen.
Ez ügyben a Fővárosi Ítélőtábla 2005. december 14-i döntésével jogerősen elutasította a
kártéritési igényt, egyben 7,5 millió Ft perköltség megfizetésére kötelezte a társaságot.

A társaság felülvizsgálati kéreime alapján a Legfelsőbb Bíróság 2006. november 16-án
megerősítette a tábla jogerős ítéletét, valamint további 2,5 millió Ft perköltség
megfizetésére kötelezte az Rt.-t. A -nek tehát két részletben 10 millió Ft-ot
kellett volna a Vác és Vidéke ÁFÉSZ részére átutaJnía.

A megítélt perköltségek (összesen 10 millió Ft) az ÁFÉSZ-szel korábban kötött
szerződésem alapján engem, mint jogi képviselőt illetett meg. Az összeget azonban az
ÁFÉSZ nem tudta kifizetni, miután az Rt. vezetői nem utalták át részére. Alperesek a
végrehajtás elől jogellenes eszközökkel a cég vagyonát más társaságaik között
szétosztották, általam azóta sem ismert módon a céget vagyontalanná és fizetésképtelenné
tették. Az ÁFÉSZ azonnali inkasszója 2006. februárban 5995,- Ft-ot talált a cég
számláján.

A megítélt perköltségeket a szövetkezet ahozzáérkezés ütem ében rögvest áfával
megemelten az én számlárnra utalta volna tovább. Ezt azonban a perben felvetett okok
miatt a mai napig nem kaptam meg, sőt az ÁFÉsz anyagi helyzete miatt avégrehajtással
járó költségeket is nekem kellett viselnem.

A (továbbiakban fóadós) vezetőinek jogsértő magatartását,
aiilellyel a cég fizetőképtelenségét előidézték, a peres eljárásban bizonyítottuk, ezeket és
perbeli jelentőségüket az elsőfokú eljárásban, majd a 2013. január 31-i beadványunkban
részleteztük, ezért azt itt megismételni nem akarjuk. Érdemes megemlíteni, hogy
alperesek érveinket és bizonyítékainkat egyébként sem cáfolták.

Említésre érdemes az is, hogya 7,5 millió Ft perköltség megítélésekor a fóadós 50 millió
Ft saját tőkével, 32,S millió Ft jegyzett tőkével rendelkezett, ezen túl a saját tulajdonú
másik társaságban, a Rt. -nél három éven keresztül használt, 10%-os
kamatra kihelyezett 85 millió Ft kölcsöne volt. A követelés teljesítésére tehát
többszörösen megvolt a fedezet. Ezt azonban a j ogerős döntést követően rövid idő alatt
jogellenes intézkedésekkel eltüntették. 2006. január 20-án pedig hamisan és hazug módon
jelentették felügyeleti hatóságuknak, hogy külső tartozásuk nincs.
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Amikor a pszÁF jelezte, hogy tudnak a perköltségtartozásról, sőt az állam felé egyéb
tartozásukról is jelentést kémek, a társaság kitérő választ adott.

A főadós vagyoni helyzetét és követelésem fedezetének jogellenes elvonását -
amely miatt hátrányos helyzetbe kerültem - a peres eljárásban bizonyítottam.
Mégpedig

az általam felkért igazságügyi szakértővel (magánfelkérés),
a biróság által kijelőlt igazságügyi szakértővel,
a felszámoló által készitett 2009. és 2011. évi jelentésekkel,
a 2005. december 20-i,
a 2006. május 12-i,
a 2006. augusztus 24-i közgyűlési jegyzőkőnyvekkel,
a 2006. január 10-i és 12-i megállapodással illetve szerződéssei, amelyek a

Hp!. 57. ~ alapján összeférhetetlenség miatt érvénytelennek tekinthetők,
2006. január 20-i hamis jelentéssel

és az ezekhez kapcsolt okiratokkal.

Becsatolt bizonyitékaink és ahhoz fűzött érvelésünk, azok könyvszakértői és felszámolói
jelentésekkel történő megerősítése ellenére mind az első-, mind a másodfol-'Ú bíróság
elutasította kereseteme!.

2. Az eljáró bíróságok sérelmes, törvényellenes itéletei sértik az Alaptörvényben biztosított
személyiségi jogaimat, miután az elutasító ítélet miatt nem érvényesíthetem hitelezői
igényemet. Alperesek a többszörös fedezettel rendelkező cégben meglévő vagyonomat
elvonták a teljesítés elől, ezért szellemi tevékenységgel szerzett munkajövedelmem
jelentős részétől elestem.

A történeti részben leirt, a későbbi részekben is sérelmezett csonka, hiányos bizonyitási
eljárás alapján hozott ítéleti döntés többszörösen sérti az Alaptörvényben körülirt alapvető
jogaimat, többek között:

az Alaptörvény L cikkében körülirt, munkaalapú jövedelmemhez történő
hozzáférés tisztességes eljárásban történő biztositását,
hitelezői igényem érvényesítését,
az Alaptörvény XlII. cikkében megfogalmazott, tulajdonhoz való hozzáférés
lehetöségét, amelytől vezetői intézkedéssel fosztottak meg,
az Alaptörvény XV. cikkében megfogalmazott törvény elötti egyenlőség, a
biztonságos jogérvényesités lehetöségét,
az Alaptörvény XXlV. cikkében rögzitett, részrehajlás nélküli, tisztességes módon,
ésszerü időn belüli jogérvényesítés lehetőségét, a kiszámítható jogalkalmazásba
vetett hitemet.

3. Általánosságban szólva:

Az eljáró bíróságok döntése - az elsödleges és másodlagos kereset elutasítása
vonatkozásában is - Alaptörvény ellenes.

Az ítélet indokolása, amellyel a bizonyított (esetenként túlbiwnyított) körülmények
ellenére elutasították mind az elsődleges, mind a másodlagos keresetemet - véleményem
szerint - zavaros, homályos, helyenként nem egyértelmű.
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A kereset elutasítása azért jogsértő, mert alperesek a Bíróság által tévesen megítélt vezetői
intézkedéseikkel ténylegesen kárt okoztak nekem, elütöttek közel nyolc éves munkával
szerzett munkadíjtól, és meghiúsították hitelezői igényem érvényesítését. (Kárt okoztak a
"köz"-nek is, mert fedezetelvonó intézkedéseik miatt még a felszámolási eljárás
költségére sem maradt fedezet, ezt a költséget az államnak kell viselnie.)

Részleteiben:

Az Alaptörvényben foglalt személyiségi és követelésérvényesítési jogaim sérelmét az
alábbiakban látom:

a.) Az elsődleges keresetre vonatkozó döntésnél, ha jól summázhatom, akkor az
elsőfokú ítélet abból indult ki, hogy alperesek a 2005. december 20-án hozott
közgyűlési határozat szerint jártak el, ezért cselekményük, legalábbis egyes részei nem
tekinthetők jogellenesnek, szerintük azok nem lépték át az etikai határokat.

Megállapitotta ugyan a Bíróság, hogy elsőrendű alperes 2006. január 10. és 12-i
intézkedése sérthette a felperesi érdeket, de azok csekély súlyúak és egyébként is
közgyűlési határozaton alapulnak, így a cselekmények nem sértik a jóhiszeműség és
tisztesség elvét. Az ítéleti következtetés meghaladja a cselekmények bírói
mérlegelésének lehetőségét, hiszen az nem határtalan, nem lehet ellentétes a jó és
rossz, az erkölcsös és erkölcstelen fogalmak köznapi értelmezésével. Ha elfogadnánk
a jogsértések birói mérlegelésének határtalanságát, amellyel az eljárás körébe tartozó
eseteket - akár a büntetőjogi tényállást elérő, vagy megközelítőt is - szabadon
mínősíthetnének etikusnak vagy etíkátlannak, akkor aligha lehetne a bíró hangulatától
fuggetlenül megítélni a személyes érdekek sérelmét.

A mérlegelés határa tehát semmi esetre sem a csillagos ég, a feketét lehet lilának, vagy
barnának tekinteni, de szőkére, pláne fehérre fényezni még a bíróságnak sem lehet.

A közgyűlési határozatra történő hivatkozás nem csak ésszerűtlen, de jogsértő is,
elfogadása beláthatatlan következményekkel járhatna. Hasonló, kis taglétszámú
szervezetek - a roadóshoz hasonló szervezeti felállásban - szinte korlátlanul
törvényellenes intézkedésekhez szerezhetnének testületi felhatalmazást, ezzel a
vezetők mentesülnének a személyes, ügyvezetői felelősség alól.

Szánalmasnak és erőltetettnek tűnik a vezetői tevékenységük tisztára mosása.
Érthetetlen számomra, hiszen a vezetői szándékot és a bekövetkezett eredményt
bizonyítékokkal alátámasztottuk, és azok valódiságát sem a bíróság, sem az alperesek
nem kifogásolták. A számviteli összefuggéseket a szakértők és a felszámoló is
megerősítették.

Álláspontunk megerősítésére megemlítem, hogy nehéz lehetett ezeket a súlyos,
fondorlatos és összehangolt szabálytalanságokat erkölcsi szint fölé emelni, hiszen
alperesek nem kevesebb szabálytalanságot követtek el, mint

jogerősen megítélt követelésemet nem szerepeltették nyilvántartásaikban, ezzel
sokszorosan és súlyosan sértették a számvitel i előírásokat.
az ellenük indult végrehajtásról felügyeleti szervüknek hamis jelentést küldtek,
szabálytalan könyvvizsgálói jelentéssel a háttérben valótlan éves mérleget
készítettek a 2005. évről és azt teIjesztették be,
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az összeférhetetlenségiszabályok ellenére szabálytalanszerződésekkelvonták eJa
vagyont a végrehajtás elől. (A felsoroltak okirat hamísítások, de akár súlyosabb
minősítésük - sikkasztás,vagy csődbűntett - megállapításaís szóbajöhet.)
A szabálytalan éves mérleg, valamint a felügyeleti szerveknek küldött valótlan
jelentés szintén okirat hamisítás, (az marad annak ellenére, hogy négy hónap után
helyesbítették azt).

Csodálatra méltó, hogy mindezekért a vezetők nem kaptak feddést vagy bírságot
felügyeleti szervüktől, sem az NA V-tól, sőt a felszámoló feljelentésére az ügyészség
első nekifutásból megtagadó határozattal, ismétlésnél pedig megszűntető határozattal
zárta le a hamisjelentéssel elkövetett vezetői jogsértést.

A vezetői jogellenes cselekmények súlyának összevető mérlegeléséhez - a
korábbi periratokban felhozott eseteken túl - példaként megemlítem a sajtóban
közelmúlt napokban megjelent tájékoztatást, amely szerint az ügyészség azért
emelt vádat az egyik politikai potentát ellen, mert a sértett által korábban adott
lemondó nyilatkozat keltezését az érvényesités időpontjára javitotta. Ehhez
hasonlítva - a törvény előttí jogegyenlőség jegyében - kérem mérlegelni az első
rendű alperes 2006. január 10. és 12-i szerződéskötéseit. A Hpt. 57. S-ban
meghatározottak szerint egyiket sem köthette volna meg. Az elsőben saját másik
vállalkozásuk javára 18 millió Ft-tal és a tőkeösszeghez tapadó három éves
kamattal - azaz további 25 millió Ft-tal - csökkentett összegben fogadta el a
teljesítést. (A példában többszörös jogellenesség érhető tetten, a bíróságok
mégís az erkölcsi határon belüliséget konstatálták. Ez esetben a károsultban,
azaz bennem indokoltan merül fel a korrupció gyanúja is.)

Az elsőfokú bíróság a történtek ellenére is a bizonyítékokat úgy összegezte,hogy a
felperes nem tudott a kárral okozati összefuggésben lévő vezetői magatartást
bizonyítani, másodrendűalperespedig nem is tekinthető vezetőnek.

Megjegyzendő: A testületi határozat nem menti alperesek felelősségét. A két
tulajdonos saját magának adott utasítást a rendezésre. A véqrehajtásban
azonban nem tulajdonosként, hanem ügyvezetőként jártak el, e minöségükben
pedig jóval túllépték a kapott eligazítást, vagy utasitást, Tessék elemezni a
határozatot, van-e abban utalás arra, hogya rendezést szabálytalan eszközökkel,
akár okirat hamisitással, hamis-hazug jelentéssel is végre kell hajtani, vagy
azonnal víssza kell utalni a saját töke feltöltésére kapott 23,5 millíó Ft-ot a
Fantázia Rt. részére? Arra sincs utalás, vagy utasítás, hogy nem kell felszámolni
a 2002. december 10-én kelt szerződésben kikötött kamatot, és a Balatoninvest
Rt. a könyvelésben nyilvántartott 85 míllió Ft-tal szemben 67 millíó 150 ezer Ft-tal
teljesítheti a kölcsön visszafizetését. Ezekkel az intézkedésekkel jelentösen
csökkentették a föadós, és ugyanennyivel gyarapították a Balatonínvest Rt. és a
Fantázia Rt. vagyonát.

b.) A másodlagos kereset elutasításáravonatkozó ítéleti álláspont, a Cstv. 33/A. S
alkalmazásának mellőzése önmagában is Alaptörvény ellenes. Különösen azért
sérelmesrészemre,mert jogsértő jellege a korábbiakban kifejtetteknél is könnyebben
bizonyítható. Itt nincs lehetőségannakmérlegelésére,hogy alkalmazható e a törvényi
előírás, ítt a törvény szövegébőlkell az ítéleti döntést levezetni.

Az 1991-ben megalkotott Cstv.-t időközben többször módositották. A módosítás
mindig a szigoritás irányában történt. A 2006-os módosítás is a hitelezői
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érdekvédelem jegyében született. Ezt nehéz lenne tagadni, ezért teljesen értelmetlen
volna, ha a módosítás egyben a felszámolás alatt lévő cégek egy részének, így az én
adósomnak is - felmentést adna arra, hogy a törvénytelen fedezetelvonás anyagi
következményei alól mentesüljenek. A 2006. évi VI. törvénnyel beiktatott
módosítás valóban 2006. július l-én lépett hatályba, az ezt követően indult
eljárásokban - igy tehát a jelenleg elbirálás alatt lévőben is - alkalmazni kell.

A törvény szövege, alkalmazási köre és időmeghatározása egyértelmű, a 2006.
július I. után indult felszámolási eljárásokban nem csak lehet, hanem (természetesen,
ha van kezdeményező) kell is a módositó szabályt alkalmazni. Itt pedig megtörtént a
kezdeményezés, téves, j ogsértő a törvénymódosítás mellőzése.

A hivatkozott módosító jogszabály alkalmazási lehetősége, hatályának időpont ja nem
vitatható. A döntés tehát téves, jogsértő, ellentétes nem csak a módosító jogszabály
szövegével, hanem a jogalkotó akaratával, sőt a jelenlegi törvényhozói törekvésekkel
is. A szigorítás hozzásegíthet a körbetartozások rendezésének gyorsitásához.

Álláspontunk alátámasztására - bár ismerjük az erre vonatkozó joggyakorlatot -
megszereztük és csatoljuk a módositás indokolását. Ez nem hagy kétséget a
törvényalkotó szándékáról. Az sem vitatható, hogya módosító rendelkezések
nem az adósokat vagy azok vezetőit, hanem a hitelezők érdekeit hivatott
szolgálni, nem lazítani, hanem szígoritani akart. Az indokolást érdemes elemezni.
Akár grammatikai akár értelmezési összefüggéseket keresünk, akkor is az tűnik
ki, hogy az általam indított perben nem melJőzhető az alkalmazása. A bíróí döntés
sértette az Alaptörvényben meghatározott kiszámítható jogalkalmazás elvét.

ÁlJáspontomat erosíti a törvény indokolása, amely szerint még a folyamatban lévő
ügyekre történő kiterjesztést is megfontolás tárgyává tették.

Ez utóbbira ugyan nem került sor, de azt sem a felszámolás alatt lévők, hanem a
hitelezöi érdekekkel és felszámolást végző szervek eljárásának nehezítésével
kelthető zavarokkal indokolták. A hatályba léptetés késleltetett időpontjára a
jogszabály rendelkezik, ezek között a peremben jelzett feltételek nem
szerepelnek.

A módosító jogszabályalkalmazásánál négy feJtételre kell figyelemmel lenni:
a felszámolás kezdőnapjára, (az itt 2008. április 8.),
az ezt megelőző 3 éven belüliségre, (az itt 2005. április 8.-2008. április 7.),
a felszámoláskori vagyoni fedezetre, amely nem lehet kevesebb, mint a hitelező i
követelés összege (az első követelésrésznél 2005. december 20-án 100 millió Ft-ot
meghaladó, a további követelésrésznél 2006. december l-én 10 millió Ft-ot
meghaladó vagyonnal rendelkezett a társaság),
bizonyítani kell, hogy az ügyvezetők a hitelezők érdekeit figyelmen kivül hagyták.

4. A 2006. évi VI. törvény alkalmazásának mellőzése azért is sérelmes, mert a Cstv.-be
beillesztve ez rendelkezik arról, hogy nem csak a bejegyzett ügyvezetők, hanem a
háttérben dolgozók, a jogsértő intézkedések sugalmazói és támogatói is felelősséggel
tartoznak a hitelezői érdekek sérelméért. Itt kapcsolódik be másodrendű alperes, Somogyi
Zsuzsanna erkölcsi és anyagi felelőssége, aki nem csak tb. tagként, hanem feleségként is
érintett lehetett és volt a fedezet elvonásában, a roadós vagyonának a többi saját tulajdonú
vállalkozásaikhoz történő átmenekítésében. Lényeges, hogy másodrendű alperes nem egy
személyben, hanem harmadmagával volt a felügyelő bizottság tagja, mégis mindig
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egyedül csak ő intézkedett és nyilatkozott, ez a csatolt jegyzőkönyvekben ellenőrizhető. A
vezetői intézkedésekre igazán csak neki volt befolyása, személyi és anyagi érdekeit
igyekezett is érvényesíteni.

Sérelmezem azt is, hogy a bíróságok kerülték a pénzügyi szervekre vonatkozó sajátos
törvényi rendelkezések alkalmazását, pedig a Hpt. 45., 46. és 57. II szabályait a vezetői
felelősség súlyozásánál figyelembe kellett volna venni. Alpereseket a cég
tevékenységének jellege miatt szigorúbb felelősségi szabályok szerint kellett volna
elszámoltatni. Ezek elmaradásával - a szigorúbb szabályok számonkérésének hiányával -
alperesek indokolatlan előnyt szereztek, én pedig jelentősen károsultam.

Az előzőkkel sérült tehát az Alaptörvényben deklarált jogállamiság elve, az abból
fakadó jogbiztonság követelménye, a tulajdonhoz való jogom, a törvény előtti
jogegyenlőség elve - esetemben negatív irányban, ellenfeleim re vonatkozóan pedig
pozitiv értelemben, - és a jogalkalmazás kiszámithatósága.

5. A sérelmes bírósági döntést megelőző igazgatási és peres eljárásban történt
aránytévesztések, ellenfeleim jogellenes cselekményeinek elhúzódó igazgatási és birósági
megítélése több év óta gondot okoz nekem. Ma már magam is bizonytalan vagyok abban,
hogy hosszú élettapasztalatommal, több évtizedes jogi munkámrnal a hátam mögött minek
köszönhetem az érdekeimet sértő jogellenes intézkedéseket, és miért kell viselem azok
hátrányos következményeit. Magam sem tudom, hogy az ellenfeleim javára, vagy az én
hátrányomra történt jogi tévedések milyen okokra vezethetők vissza: ellenfeleim
pozicionált vagy materiális módon szerzett előnnyel kerültek-e megkülönböztetett
helyzetbe, lobbizással vagy korrupcióval találtam-e szembe magamat.

Nem szükséges túlzottan éles fantázia annak a felismeréséhez, hogya fó adós és vezetői
működésük utolsó időszakában - egészen az Ítélőtábla jogerős döntéséig - hozzám képest
előnyös elbirálást élveztek, mindent elnéztek nekik.

Tessék visszagondolni a következőkre:

az ÁFÉsz 2006. június 7. napján kelt levelét intézkedés nélkül fogadta és rövid
válaszlevélben zárta le a PSZAF annak ellenére, hogy már korábban is tudott a
fóadós tartozásairól. Nekik intézkedni kellett volna, e jogukat a végelszámolás
kezdeményezése nem szűntette meg,
a felülvizsgálati eljárásban született ítélet 2,5 núllió Ft illeték kifizetésére kötelezte
a fóadóst. ismereteink szerint ezt nem fizették ki, de a hitelezőí listán sem szerepel,
a felszámoló megállapította, hogy a roadós szabálytalanul szüntette meg a
folyószámláját, ennek ellenére az adóhivatal méltányossági okokból eltekintett a
birságolástól,

az ElsőfoJ..'Ú Bíróság a fóadós nevében kötött 2006. január JO-i és 12-i
szerződéseket szabálytalannak itélte ugyan, de ezeket a bocsánatos bűn
kategóriájába sorolta annak ellenére, hogy az elsővel 18 millió Ft tőke és
25 núllió Ft kamat úszott el, illetve került át másik saját tulajdonú vállalkozásba
(Balatoninvest Rt.), a második szerződés pedig a saját erő idő előtti
visszautalásával 24,5 millió Ft kárt okozott a Rt.-nek, ugyan ennyivel
gazdagítva az alperesek másik vállalkozását, a Rt.-t.
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Magyarázatképpen: Bármennyire hihetetlen, megls Igaz, hogy a Budainvest Rt.
vezérigazgatója volt annak a 2006. jan. 10-én kelt
Adósságrendezési Megállapodásnak egyik aláírója, aki megegyezett a másik
aláíróval, - nevezetesen , a vezérigazgatójával,
ahol fh. tag és esetenként ügyvezető igazgató volt, - hogy a
2002. december ID-én kelt kölcsönszerzödés alapján 3 évig használt 85 millió Ft
jejében az adós - tehát a Rt. - 67 millió 150 ezer Ft törlesztéssel,
annak máshová, azaz a -hez történő átutalásával rendezhető. Ez
utóbbinak éppen volt a vezérigazgatója, pedig
az fh. tagja. Érdekesség, hogy mindhárom Rt.-nek ők ketten voltak a kizárólagos
tulajdonosai. A Hpt. 57. S-ában wriilírt összejérhetetlenséget az előzőek ellenére a
perben eredményesen tagadták.

Ugyancsak volt az egyik aláirója annak a 2006. január 12-i
engedményezési szerzödésnek is, amellyel a korábban saját tőke jeltöltésre
végleges jelleggel kapott 24,5 millió Ft-ot szabálytalanul, idő előtt, a hitelezők
kielégítése előtt visszautalta a -nek. Az eljáró bíróságahlak az e
szerződés alapján történt pénzmozgatást is szabálytalannak kellett volna
minősíteniük.

Feltehető a kérdés: a hatóságok és a bíróságok más esetben is ekkora elnézést
tanúsítanak-e, ha hasonló, bűncselekmény t súroló, vagy elérő cselekmények
kerülnek az eljárásuk során tudomásukra? Esetünkben míndenki szemet
hunyt, a szabálytalanságok rajtam kivűl nem fájtak senkinek sem. Legfeljebb
én, a nyugdíjas üg)"'éd szegényebb lettem néhány millió Ft-tal, ellenfeleim
pedig az ebül szerzett (visszatartott) ugyanennyi az összeggel gazdagodtak, és
lehetőséget kaptak ana, hogy ezt a pénzt akár külföldi cégeiken keresztül is
gyümölcsöztethessék.

6. A sérelmes első fokú ítélet ellen törvényes határidőn belüli fellebbezést jelentettem be, a
jogorvoslati lehetőséget a 2012. június. 25-i fellebbezéssel kimerítettem, amihez 2013.
január 31-i perirattal részletes kiegészítést fiiztem.

Mindezek eredménytelenek voltak.
A Fővárosi Ítélőtábla ítéletét jogi képviselőm 2013. május hó 6-án vette át.

Képviseletemet egyelőre magam kívánom ellátni. Életkoromra tekíntettel egyidejűleg
ügyvédi letétbe helyeztem a perben eljáró jogi képviselőm részére azt a
meghatalmazást, amellyel fizikai akadályoztatásom esetén a jelen panasz ügyében az
Alkotmánybíróság előtt eljárhat.

Jogi szakvizsgával rendelkezem, bizonyítványom kelte: 1953. IX. 21.,
száma: 11/1953.

Alkotmányjogi panaszom és személyes adataim nyilvánosságra hozásához
hozzájárulok.

A perben felülvizsgálati vagy perújitási eljárás mncs folyamatban, ilyet nem
kezdeményeztem.
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•
Mellékelem:

az I. fokú ítéletet,
a fellebbezést és annak kiegészítését,
a II. fokú ítéletet.

7. A könnyebb kezelhetőség érdekében indítványomhoz csatolom még:

a Cstv.-t módosító 2006. éví VI. törvény índokolását, amellyel a törvényhozói
szándékot ígazolom,
a Vác és Vidéke ÁFÉSZ 2006. június 7-i levelét és az arra adott választ, amellyel
tanúsitom, hogy a szabálytalanságok rendezését a szövetkezet időben
kezdeményezte,
a pszÁF 2707/11/2006. számú határozatát, amely bizonyítja, hogy a
határozathozatal időpontjában nem tudott sem a követelésem fedezetlenségéről,
sem a vagyon teljes e1herdálásáról, mert ha tudott volna, akkor nem
végelszámolást, hanem felszámolást kezdeményezett volna,
a kifogásolt szerződések közül

• a 2002. december 10-it,
• a 2006. január 10-it és
• a 2006. január 12-it,

a közgyűlési jegyzőkönyvek közül:

a 2002. december 2-i keltűt, amelyben alperesek - másodrendű alperes is -
helytállási nyilatkozatot tett, egyben döntés született a saját tőke feltöltés végleges
jellegű átadásáról,
a 2005. december 20-i keltűt, amelyben határozat született a pénzügyi
tevékenység visszaadásáról,
a 2006. augusztus 24-i keltűt, amelyből megállapítható, hogy másodrendű alperes,
mint a ügyvezetője szerepel, ezzel is bizonyítandó, hogy nem
csak, mint a fóadós fu. tagja, vagy a vezérigazgató felesége érintett a 2006. január
10-i és 12-i érvénytelen, vagy hamisított megállapodások megkötésében, de
érdekelt a nél fektetett 85 millió Ft-os kölcsön csökkentett
mértékű, és a saját tőke feltöltésére kapott összeg idő előtti visszafizetésében.

Az előzőekre tekintettel kedvező elbírálásukat és intézkedésüket kérem.

Budapest, 2013. június 25.

Tisztelettel:

t'~k~
Dr. Szabó Lajos -r

kérelmező
nyugdijas,volt ügyvéd
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