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Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag dllapitsa meg, hogy a Fovarosi It€lotabla—
dontése az alabbiak miatt alaptorvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg.

Allispontom szerint a Fovirosi itél6tabla dontése azért ellentétes az Alaptorvénnyel,
mert a birésig Onkényesen, olyan jelentést tulajdonitott az alkalmazott torvényi
szabilynak, amely ellentétes annak magyar nyelv szabdlyai szerinti jelentésével,
valamint a torvényjavaslathoz fiiztt miniszteri indokolisbél megismerheté jogalkotoi
akarattal. A biréi dontés mar Onmagiban ezzel is megsértette az Alaptorvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat.

Szerintem a birésigi eljirds és az itélétabla itélete — ha nem is kozvetleniil, hanem
attételesen — sérti az Alaptorvény XV. cikkében koriilirt, torvény elétti egyenléségi
jogomat, miutin ellenfeleimnek olyan szabalytalansigai (okirat hamisitdsok, szimviteli
rend siilyos megsértése) felett is szemet hunytak, amelyet misok esetében hosszu eljaras
és felelosségre vonas szokott kivetni.

Ezen tilmenden megallapitandonak tartom az alabbiakat:

a) A peres eljaras soran — azzal is megsértette a birosag az Alaptorvény XXIV. cikket,
hogy elmulasztotta a tényallast posfbsan és részletesen tisztazni, marpedig a
vallalkozok ismeretlen hatterii jelentds, gyanus vagyonmozgatasa esetén indokolt,
netan szitkséges az érintett szervezet teljes vagyoni elszamoltatasa. Ez az érdekelt
nyilatkozataval, annak ellenérzésével vagy szakért6i vizsgalattal érheto el.

- Esetemben ez nem tortént meg, a cég vezeldi erre felhivast sem kaptak, a birosagi
szakértékhoz pedig — birdi intézkedés nyoman — az erre iranyulo felperesi kérés
nem is jutott el. Erdekes lett volna a felszamolas alatt Iévé cég és vezelGinek
érdekkorében miikods masik gazddlkodo  szervezetek ez iddben tortént
vagyonmozgadsdt megvizsgalni, miutdn a felszamolo cégnek az elsé kivetelésrész
megitélésekor 50 millio Ft sajat, 32,5 millio Ft jegyzett tokéje és a

hez kihelyezett 85 millié Ft kamatozo kolcsone volt. Eddig nem tudhattuk meg,
hogy a 2006. februdri azonnali inkasszo idépontjdara hova lett a teljesitéshez
sziikséges sokszoros vagyon. Tisztességes eljaras hianydban az alperesek nem
szamoltak el ezzel, a bizonyitdsi eljardsban erre nem is hivtdk fel dket.

b) A szakért6i vélemények szakszerii mindsitése, felilbiralasa nem a bird, hanem
ellen6rzd szakértd, esetleg szakértdi bizottsag feladata lehet.

- Azért kell ezt megemliteni, mert a birosag a bizonyitdsi eljdrasban az dltala
elrendelt szakérti vizsgdlatot indokolas nélkiil félbeszakitotta. FElozetes
felhivasatol eltérden a szakért6hoz intézendo felperesi kérdéseket nem is
tovabbitotta. A biréi intézkedeés kiilonosen érthetetlen azért is, mert a panaszolt
esethen a birésag 6. szami végzésében rogzitette, hogy bizonyitdst , olyan
szakkérdésnek tekinti, amellyel a birésag nem rendelkezik”. Ha pedig 2011
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c)

d)

novemberében nem rendelkezett ezzel, akkor feltehetéen ezen ismeretei nem
gyarapodtak a szakértoi vizsgdlat befejezéséig sem.

Abban az esetben, ha érdemi dontést befolyasolé biincselekmény keriil napvilagra a
bizonyitasi eljaras soran és az ténybelileg nem vitathat6, akkor az elkovet6 részérdl
johiszemiiségrodl és tisztességrdl bizonyosan nem lehet beszélni. Igaz ez akkor is, ha
idémulas miatt a biintetéjogi vagy egyéb kovetkezményeket nem lehet az elkdvetdvel
szemben alkalmazni.

- Jelen esetben a szamviteli szabdlytalansagokat — a nyilvantartds hianyossagat, a
konyvvizsgdléi és az éves beszdamolo valodisagdnak hianyat — alperesek sem
vitattak, ezeknek a kdrokozdssal torténé oOsszefiiggését a birosagi itélet is
megdllapitotta, az alperesi cselekedetet azonban ennek ellenére johiszemiinek és
tisztességesnek mindsitette (1. fok itélet 9-10. oldala). Mas, hasonlo esetben mdr a
feliigyeleti hatosag kezdeményezi a felelésségre vondsi eljdrdst. Vizsgalando, hogy
ellenfeleim esetén ez miért nem tortént meg.

Testilleti hatarozattal a vezetdi (ligyvezetdi) felelosséget nem lehet kimenteni. A
testiileti hatarozaton alapuld operativ intézkedés akkor is tigyvezetdinek mindstil, ha
az sz6 szerint megegyezik a testiileti hatarozatban foglaltakkal. Kiilondsen igaz ez, ha
a testiileti tagok sajat maguknak adnak utasitast, illetve a vezetok intézkedéseik soran
rosszul értelmezik és tullépik a hatarozatban foglaltakat.

- A perbeli esetben a tarsasdg tagjai (a vezérigazgato és felesége, aki az fb. egyik
tagja) sajat maguknak, tehat ugyanannak a két személynek (a vezérigazgatonak és
az drnyékdirektornak) adtak utasitast a gazdasagi helyzet rendezésére. Lz az
utasitas viszont szabdlytalansagokra nem adhatott felhatalmazast. Kiilonlegesen
bizarr lenne, ha az iigyintézék tagsagi vagy tulajdonosi jogviszonyuk alapjan
torvényellenes intézkedésre is felhatalmazast adhatdnak sajat  maguknak.
Erdekessége a dolognak, hogy jogellenes operativ intézkedésre a kozgyiilési
hatdrozat nem biztatta egyik vezetot sem.

A hazastarsi kozvetett feleldsség gazdasagi perekben is alkalmazando. Kiilondsen nem
lehet eltekinteni ettdl abban az esetben, ha a hazastarsat nemcsak csaladi, hanem
gazdasagi kapcsolat is koti a masik félhez, a tarsasigban nevesitett szerepet kap
(tulajdonostars tisztségviseld, stb.), tehat nemcsak csaladi, hanem tulajdonostarsi
kozosség is alakult ki kozottik.

Ebben az esetben a feleség fb. tag volt mind az ot ismert vallalkozdsban, sét az egyik
érintettben iigyvezetSi szerepet is betoltott (2006. aug. 24-i jkv.), a felszamolds alatti
tarsasagban a sajat toke feltoltésekor helytallasi felelosséget vallalt. Masodrendii
alperes téritési felelbssége tehdt nem csak a Cstv., hanem Csjt. alapjan is
megallapithato. Hangsilyozando, hogy mdsodrendii alperes, mint feleség, kozvetleniil
is érdekelt volt egyfelél a 2006. janudr 10-i szerzédésben foglaltak szerint a kolcson
osszegének csokkentésében, masfelol a t. vagyonanak novelésében, a
2006. janudr 12-i szerzédésben foglaltaknak megfeleléen a 24,5 millié Ft sajat toke
idé elétti visszajuttatdasaban a &Rt -hez. Erdekeltségét nem nehéz kimutatni,
hiszen elsérendii alperessel egyiitt mindhdrom gazdasdagi tdrsasdgnak kizarolagos

tulajdonosa, a_Rt -nek pedig ezen il iigyvezetdje is volt (2006. aug. 24-i
Jkv.).
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f) Gazdasagi tigyekben is alkalmazni kell — ha vannak ilyenek — a specialis szervezeti
szabalyokat. Az alperesek altal vezetett pénziigyi szervezetre vonatkozoan vannak
ilyen killon szabalyok, tobbek kozott a Hpt. 45. és 46. §-ai a tisztségviseldi
felelosségre, az 57. §-a pedig az Osszeférhetetlenségi szabalyokra.

- Jelen esetben a Gt.-vel szemben a Hpt.-t ilyennek lehet tekinteni, és tobb kérdésben
a masodik az elsével szemben szigorubb szabadlyokat ir eld, ennek ellenére az
itéletekben a Gt. szabdlyait alkalmaztak, a Hpt. szigoribb szabdlyairdl szo sem
esik.

g) A jogszabalyok és modositd rendelkezéseik hatalyba lépteté rendelkezéseit mindig
szoveg szerint kell alkalmazni. Amennyiben a jogalkot6 mast akar, azt vagy a
torvénnyel egyiitt, vagy a hatalyba lépteté rendelkezéssel kozzéteszi. Az életbe
1éptetésre vonatkozo kivételt a jogalkoto itt is megjeldlte (zalogtargyak).

- A Cstv. 33/A4 §-t a 2006. jilius 1. utan indult felszamoldsi eljardasokban kell
alkalmazni. Idébeli megkitést csak a visszafelé szamitott 3 év jelent.
Torvényellenes tehdt az itéletek kiovetkeztetése, amely szerint esefemben a
médositas azért nem alkalmazhato, mert a hatalybalépést kovetden alperesek mar
nem voltak tisztségviselok.

Az alkotmanyjogi panaszban elbadottakhoz eldadom még:

Az Alaptorvény XIII. cikkére hivatkozassal tulajdonjogom megsértését is panaszolom. Joggal
szamitottam a Birosag altal megitélt Osszeg kifizetésére, ennek hidnyaban a sérelem
orvoslasara, hiszen a tulajdonvédelem a varomanyok védelmét is jelenti. A javamra megitélt
perkoltség fedezete ellenfeleimnél ugyanis tobbszorosen megvolt, az azonnali inkasszo mégis
mindossze 5.997 Ft vagyoni eszkozt talalt a kotelezettnél. A banki jelzéssel szemben a
kirendelt konyvszakértd jelentésében (8. és 11.oldal) rogzitette, hogy a tarsasagnak a
szabalytalan és torvénytelen intézkedések ellenére 12,773 milli6 Ft pénzeszkoze a teljesitésre
még rendelkezésére allt.

Az elézbeknél is nagyobb gondot okoz szamomra az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett elv,
a torvény elotti egyenldség elvének jelentds sériilése, amelyik nem csak az itéletben, hanem
az egész peres eljarasban érzékelhetd volt.

Nem is annyira az én negativ megkiilonboztetésemre, hanem ellenfeleim (alperesek)
cselekedeteinek pozitiv, a szokasostol eltéréen kedvezd megitélésében latom az
egyenl6tlenséget, hiszen ami szamukra jogtalan eldnyt biztositott, szamomra hatranyt
jelentett. Targyi értelemben: alpereseknél szinte valamennyi szabalytalansagot elnézték, a
birésag nem volt kivancsi a szamviteli szabalytalansagok sulyara és jelent6ségére, nem tett€k
szOva a szabalytalan és hamis feliigyeleti jelentést, osszeférhetetlenségi gondok miatt sem
kifogasoltak a 2006. I. ho 10-i és 12-i érvénytelen szerzodéseket (Hpt. 57.§), pedig az els6vel
18 millio, a masodikkal 24,5 millié Ft-ot vontak el a teljesités el6l.

Ha masokat az ismert és bizonyitott cselekmények miatt feleldsségre vonnak és kartéritésre
koteleznek, akkor ez ellenfeleim esetén sem maradhat el, hiszen masok esetében sokkal
kisebb oOsszegli, masoknak kevesebb hatranyt jelentd okirathamisitasokért is birosag elé
allitanak embereket.
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A bizonyitas soran figyelmen kiviil hagytak az altalam becsatolt bizonyitékokat (szakértéi
vélemények, felszamoloi nyilatkozatok €s a PSZAF levelei), elony az alpereseknél, hatrany
nalam.

Nem fogadta el a birosag a 2006. januar 10-i és 12-i szerzddésre tett megjegyzéseinket, a
januar 17-i és februar 14-i PSZAF jelentéssel osszefiiggd kifogasokat sem. (4 konnyebb
elérhetéség érdekében kiegészitd beadvanyomhoz csatolom a felszamolo 2011. november 18-i
dsszefoglalé nyilatkozatat, amelyik sziikebb kérben ugyan, mint a szakértoi vélemények, de jol
mutatja be az alperesek dltal vezetett tarsasagnal kialakult szamviteli rendetlenséget.)

Nem tartozik a tisztességes elintézés korébe a konyvszakérto kirendelésével kapcsolatos biroi
intézkedés sem. (A 6. szaml végzésében a bir0 a szakmai ismeretének hianyossagat
rogzitette, ezért konyvszakérté kirendelését kezdeményezte. A 9. szamu végzéseben szinte
presszionalt inditvany megtételére, amikor pedig a szakértohoz intézett kérdéseket beadtam,
annak tovabbitasat megtiltotta, sot az egész szakeértoi véleményt figyelmen kiviil hagyta).

Nem tartozik a tisztességes elintézés korébe az sem, hogy a birosdg a stlyos
szabalytalansagok eltakarasahoz a kozgylilési hatarozat szobahozasaval mesterséges indokot
igyekezett krealni. Testiileti hatarozat mogé probalta beszoritani az alperesek ténybelileg nem
menthetd intézkedéseit, mondvan, hogy a kélcson osszegének csokkentésével és a sajat toke
id6 elotti visszafizetésével a kozgyllési hatarozatot hajtottak végre az alperesek. Kis
taglétszamu, azonos érdekeltségi korbe tartozo tulajdonosok és tigyintéz6k — a perbelihez
hasonlo eset legalizalasaval — komoly és karos gazdasagi intézkedésekhez adhatnanak
testiileti hatteret.

Nem tartozik a tisztességes Gton torténd elintézéshez az sem, hogy a jogszabaly modositast a
birdsag nem tartotta alkalmazhatonak. Miutan az alperesi szabalytalansagok a torvényben
meghatarozott 3 éven beliil torténtek, ezért a modositast esetemben is alkalmazni kell.
Alapvet6 jogaim igy is sériiltek.

Az eredeti beadvanyom ezekkel . kiegészitése egyiitt jelentik szamomra az eljaras €s az
érdemi dontések Alaptorvény ellenességét. Ez késztetett arra, hogy a szamomra igazsagtalan
itélettel szemben az Alaptorvény 1. cikkében kapott biztatds alapjan tovabbi védelmet
keressek, és kérjem az itéletek megsemmisitését, és ezaltal reménykedjek elismert hitelez6i
kovetelésem jarulékaival egyiitt torténd megtéritéseben.

*
Szakvizsgam igazolasara csatolom a bizonyitvany masolatat.
A per anyagabol kiilon kiemelem és csatolom:

1. szammal jelolve: az elséfoku itélet 9. és 10. oldalat,
2.-3. szammal jelolve: a szakért6i kirendelés végzéseit,
4. szammal jelolve: a felszamolo dsszefoglald véleményét.

Budapest, 2013. augusztus 30.

Tisztelettel:
f W 17—
Dr. Szabo Lajos Q—$

kérelmezo
nyugdijas, volt tigyvéd
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