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e ho a Fovarosl ,eJotaUlaKérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság állapítsa m g, gy
döntése az alábbiak miatt alaptörvény-ellenes, és ezért azt semmisítse meg.

A lV/l107-212013 ügyszám alatt nyilvántartott
hiánypótlási felhívás szerint az alábbiakkal egészítem ki

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Álláspontom szerint a Fővárosi Ítélőtábla döntése azért ellentétes az Alaptörvénnyel,
mert a bíróság önkényesen, olyan jelentést tulajdonított az alkalmazott törvényi
szabálynak, amely ellentétes annak magyar nyelv szabályai szerinti jelentésével,
valamint a törvényjavaslathoz fűzött miniszteri indokolásból megismerhető jogalkotói
akarattal. A bírói döntés már önmagában ezzel is megsértette az Alaptörvény
XXIV. cikkében biztosított tisztességes eljáráshoz való jogomat.

Szerintem a bírósági eljárás és az Ítélőtábla ítélete - ha nem is közvetlenül, hanem
áttételesen - sérti az Alaptörvény XV. cikkében körülírt, törvény előtti egyenlőségi
jogomat, miután ellenfeleimnek olyan szabálytalanságai (okirat hamisítások, számviteli
rend súlyos megsértése) felett is szemet hunytak, amelyet mások esetében hosszú eljárás
és felelősségre vonás szokott követni.

Ezen túlmenően megállapítandónak tartom az alábbiakat:

a) A peres eljárás során - azzal is megsértette a bíróság az Alaptörvény XXIV. eikkét,
hogy elmulasztotta a tényállást p<Jl)f[>sanés részletesen tisztázni, márpedig a
vállalkozók ismeretlen hátterű jelentős, gyanús vagyonmozgatása esetén indokolt,
netán szükséges az érintett szervezet teljes vagyoni elszámoltatása. Ez az érdekelt
nyilatkozatával, annak ellenőrzésével vagy szakértői vizsgálattal érhető el.

Esetemben ez nem történt meg. a cég vezetői errejelhívást sem kaptak, a bírósági
szakértőkhöz pedig - bíróí intézkedés nyomán - az erre irányuló jelperesi kérés
nem ís jutott el. Érdekes lett volna a jelszámolás alatt lévii cég és vezetőinek
érdekkörében miíködő másik gazdálkodó szervezetek ez időben törtélll
vagyonmozgását megvizsgálni, nliután a jelszámoló cégnek az első követelésrész
megítélésekor 50 millíó Ft saját, 32,5 millíó Ft jegyzett tőkéje és a

-hez kihelyezett 85 millíó Ft kamatozó kölcsöne volt. Eddig nem tudhalluk meg,
hogy a 2006. jebruári azonnali inkasszó idiiponljára hová lett a teljesítéshez
szükséges sokszoros vagyon Tisztességes eljárás hiányában az alperesek nem
számoltak el ezzel, a bizonyítási eljárásban erre nem is hívtákjel őket.

b) A szakértői vélemények szakszerű minősítése, felülbírálása nem a bíró, hanem
ellenőrző szakértő, esetleg szakértői bizottság feladata lehet.

Azért kell ezt megemlíteni, mert a bíróság a bizonyítási eljárásban az általa
elrendelt szakértői vizsgálatot indokolás nélkül jélbeszakitotta. Előzetes
jelhívásától eltérően a szakértőhöz intézendő jelperesi kérdéseket nem is
továbbította. A bírói intézkedés kiilönösen érthetetlen azért is, mert a panaszolt
esetben a bíróság 6. számlÍ végzésében' rögzítette, hogy bizonyítást "olyan
szakkérdésnek tekinti, amellyel a bíróság nem rendelkezik". Ha pedig 2011
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novemberében nem rendelkezell ezzel, akkor feltehetően ezen ismeretei nem
gyarapodtak a szakértői vizsgálat befejezéséig sem.

c) Abban az esetben, ha érdemi döntést befolyásoló büncselekmény kerül napvilágra a
bizonyítási eljárás során és az ténybelileg nem vitatható, akkor az elkövető részéről
jóhiszemüségről és tisztességről bizonyosan nem lehet beszélni. Igaz ez akkor is, ha
időmúlás miatt a büntetőjogi vagy egyéb következményeket nem lehet az elkövetővel
szemben alkalmazni.

Jelen esetben a számviteli szabálytalanságokat - a nyilvántartás hiányosságá/, a
könyvvizsgálói és az éves beszámoló valódiságának hiányát - alperesek sem
vitallák, ezeknek akárokozással /örténő összejiiggésé/ a birósági ítéle/ is
megál/apítolla, az alperesi cselekede/et azonban ennek el/enére jóhiszeml1nek és
tisz/ességesnek minősiteIle (I. fokú í/éle/ 9-10. oldala).Más, hasonló ese/ben már a
felügyele/i ha/óság kezdeményezi afelelősségre vonási eljárás/oVizsgálandó, hogy
ellenfeleim ese/én ez miér/nem tör/ént meg.

d) Testületi határozattal a vezetői (ügyvezetői) felelősséget nem lehet kimenteni. A
testületi határozaton alapuló operatív intézkedés akkor is ügyvezetőinek minősül, ha
az szó szerint megegyezik a testületi határozatban foglaltakkal. Különösen igaz ez, ha
a testületi tagok saját maguknak adnak utasitást, illetve a vezetők intézkedéseik során
rosszul értelmezik és túllépik a határozatban foglaltakat.

A perbeli esetben a /ársaság tagjai (a vezérigazga/ó és felesége, aki az fh. egyik
tagja) saját maguknak, tehát ugyanannak a két személynek (a vezérigazgatónak és
az árnyékdirektomak) adtak utasítást a gazdasági helyzet rendezésére. Ez az
u/asÍ/ás viszoll/ szabálytalanságokra nem adhatolI felhatalmazást. Kiilönlegesen
bizarr lenne, ha az ügyintézők /agsági vagy tulajdonosi jogviszonyuk alapján
törvényellenes intézkedésre is felhatalmazást adhalnának saját maguknak.
Érdekessége a dolognak, hogy jogellenes operatív ill/ézkedésre a közgyl1lési
határoza/nem biztalIa egyik vezetőt sem.

e) A házastársi közvetett felelősség gazdasági perekben is alkalmazandó. Különösen nem
lehet eltekinteni ettől abban az esetben, ha a házastársat nemcsak családi, hanem
gazdasági kapcsolat is köti a másik félhez, a társaságban nevesitett szerepet kap
(tulajdonostárs, tisztségviselő, stb.), tehát nemcsak családi, hanem tulajdonostársi
közösség is alakult ki közöttük.

Ebben az esetben a feleség fh. tag vol/ mind az öt ismert vállalkozásban, sőt az egyik
érintellben ügyveze/ői szerepet is betölIölI (2006. aug. U-i jkv.), a felszámolás alaIIi
társaságban a sajá/ tőke feltöl/ésekor helytállási felelősséget vállalt. Másodrendl1
alperes térítési felelőssége tehát nem csak a Cs/V., hanem Csjl. alapján is
megállapÍ/ható. Hangsúlyozandó, hogy másodrendű alperes, mint feleség, közvetlenül
is érdekelt volt egyfelől a 2006. január JO-iszerződésben foglaltak szerill/ a kölcsön
összegének csökkell/ésében, másfelől a R/. vagyonának növelésében, a
2006. január 12-i szerződésben foglallaknak megfelelően a 24,5 millió Ft sajá/ tőke
idő e/őlli visszajullatásában a Rt.-hez. Érdekel/ségé/ nem nehéz kimuta/ni,
hiszen elsőrendl1 alperessel egyiiII mindhárom gazdasági társaságnak kizárólagos
tulajdonosa, a R/.-nek pedig ezentúl ügyvezetője is voll (2006. aug. U-i
jkv.).
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f) Gazdasági ügyekben is alkalmazni kell - ha vannak ilyenek - a speciális szervezeti
szabályokat. Az alperesek által vezetett pénzügyi szervezetre vonatkozóan vannak
ilyen külön szabályok, többek között a Hpt. 45. és 46. ~-ai a tisztségviselői
felelősségre, az 57. ~-a pedig az összeférhetetlenségi szabályokra.

Jelen esetben a Gt.-vel szemben a Hpt.-t ilyennek lehet tekinteni, és több kérdésben
a második az elsővel szemben szigoníbb szabályokat il' elő, ennek ellenére az
ítéletekben a Gt. szabályait alkalmazták, a Hpt. szigoníbb szabályairól szó sem
esik.

g) A jogszabályok és módosító rendelkezései k hatályba léptető rendelkezéseit mindig
szöveg szerint kell alkalmazni. Amennyiben a jogalkotó mást akar, azt vagy a
törvénnyel együtt, vagy a hatályba léptető rendelkezéssel közzéteszi. Az életbe
léptetésre vonatkozó kivételt a jogalkotó itt is megjelölte (záIO'!lárgyak).

A Cs/V. 33/A s-t a 2006. július 1. után indult felszámolási eljárásokban kell
alkalmazni. Időbeli megkötést csak a visszafelé számítolI 3 év jelent.
Törvényellenes tehát az ítéletek következtetése, amely szerint esetemben a
módosítás azért nem alkalmazható, mert a hatálybalépést követően alperesek már
nem voltak tisztségviselők.

Az alkotmányjogi panaszban előadottakhoz előadom még:

Az Alaptörvény XIII. cikkére hivatkozással tulajdonjogom megsértését is panaszolom. Joggal
számítottam a Bíróság által megítélt összeg kifizetésére, ennek hiányában a sérelem
orvoslására, hiszen a tulajdonvédelem a várományok védelmét is jelenti. A javamra megítélt
perköltség fedezete ellenfeleimnél ugyanis többszörösen megvolt, az azonnali inkasszó mégis
mindössze 5.997 Ft vagyoni eszközt talált a kötelezettnél. A banki jelzéssel szemben a
kirendelt könyvszakértő jelentésében (8. és ll. oldal) rögzítette, hogy a társaságnak a
szabálytalan és törvénytelen intézkedések ellenére 12,773 millió Ft pénzeszköze a teljesítésre
még rendelkezésére állt.

Az előzőeknél is nagyobb gondot okoz számomra az Alaptörvény XV. cikkében rögzített elv,
a törvény előtti egyenlőség elvének jelentős sérülése, amelyik nem csak az ítéletben, hanem
az egész peres eljárásban érzékelhető volt.
Nem is annyira az én negativ megkülönböztetésemre, hanem ellenfeleim (alperesek)
cselekedeteinek pozitív, a szokásostól eltérően kedvező megitélésében látom az
egyenlőtlenséget, hiszen ami számukra jogtalan előnyt biztosított, számomra hátrányt
jelentett. Tárgyi értelemben: alpereseknél szinte valamennyi szabálytalanságot elnézték, a
bíróság nem volt kíváncsi a számviteli szabálytalanságok súlyára és jelentőségére, nem tették
szóvá a szabálytalan és hamis felügyeleti jelentést, összeférhetetlenségi gondok miatt sem
kifogásolták a 2006. I. hó 10-i és l2-i érvénytelen szerződéseket (Hpt. 57. ~), pedig az elsővel
18 millió, a másodikkal 24,5 millió Ft-ot vontak el a teljesítés elől.

Ha másokat az ismert és bizonyított cselekmények miatt felelősségre vonnak és kártérítésre
köteleznek, akkor ez ellenfeleim esetén sem maradhat el, hiszen mások esetében sokkal
kisebb összegű, másoknak kevesebb hátrányt jelentő okirathamisításokért is bíróság elé
állítanak embereket.
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A bizonyítás során figyelmen kívül hagyták az általam becsatolt bizonyítékokat (szakértői
vélemények, felszámolói nyílatkozatok és a pszÁF levelei), előny az alpereseknél, hátrány
nálam.

Nem fogadta el a biróság a 2006. január !O-i és 12-i szerződésre tett megjegyzéseinket, a
január 17-i és február 14-i PSZÁF jelentéssel összefuggő kifogásokat sem. (A könnyebb
elérhetőség érdekében kiegészítő beadványomhoz csatolom af elszámoló 2011. november 18-i
összefoglaló nyilatkozatát, amelyik szííkebb körben ugyan, mint a szakértői vélemények, de jól
mutalja be az alperesek által vezetelltársaságnál kialakult szám vi/eli rendetlenséget.)

Nem tartozik a tísztességes elintézés körébe a könyvszakértő kirendelésével kapcsolatos birói
intézkedés sem. (A 6. számú végzésében a bíró a szakmai ismeretének hiányosságát
rögzítette, ezért könyvszakértő kirendelését kezdeményezte. A 9. számú végzésében szinte
presszionált indítvány megtételére, amikor pedig a szakértőhöz intézett kérdéseket beadtam,
annak továbbítását megtiltotta, sőt az egész szakértői véleményt figyelmen kívül hagyta).

Nem tartozik a tisztességes elintézés körébe az sem, hogy a bíróság a súlyos
szabálytalanságok eltakarásához a közgyűlési határozat szóbahozásával mesterséges indokot
igyekezett kreálni. Testületi határozat mögé próbálta beszoritani az alperesek ténybelileg nem
menthető intézkedéseit, mondván, hogya kölcsön összegének csökkentésével és a saját tőke
idő előttí visszafizetésével a közgyűlési határozatot hajtották végre az alperesek. Kís
taglétszámú, azonos érdekeltségi körbe tartozó tulajdonosok és ügyintézők - a perbelihez
hasonló eset legalizálásával - komoly és káros gazdasági intézkedésekhez adhatnának
testületi hátteret.

Nem tartozik a tisztességes úton történő elintézéshez az sem, hogy a jogszabály módosítást a
bíróság nem tartotta alkalmazhatónak. Miután az alperesi szabálytalanságok a törvényben
meghatározott 3 éven belül történtek, ezért a módosítást esetemben is alkalmazni kell.
Alapvető jogaim így is sérültek.

Az eredeti beadványom ezekkel . kiegészítése együtt jelentik számomra az eljárás és az
érdemi döntések Alaptörvény ellenességét. Ez késztetett arra, hogy a számomra igazságtalan
ítélettel szemben az Alaptörvény r. cikkében kapott biztatás alapján további védelmet
keressek, és kérjem az ítéletek megsemmisitését, és ezáltal reménykedjek elismert hitelezői
követelésem járulékaival együtt történő megtérítésében .

•
Szakvizsgám igazolására csatolom a bizonyítvány másolatát.

A per anyagából külön kiemelem és csatolom:

l. számmal jelölve: az elsőfokú ítélet 9. és 10. oldalát,
2.-3. számmal jelölve: a szakértőí kirendelés végzéseit,
4. számmal jelölve: a felszámoló összefoglaló véleményét.

Budapest, 2013. augusztus 30.

Tisztelettel:

ls~~
kérelmező

nyugdíjas, volt ügyvéd


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



