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s Gl Kiviggaisi és Munkaiei i IR

felperesnek —
altal képviselt BM Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag
(1143 Budapest, Mogyorodi ut 43.) alperes ellen vizelvezetési szolgalom fennallasat megallapito
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

végzést:

A birésag a 7.K.27.025/2017/15. szamu végzésénekrendelkezd részét kijavit]aakkent,
hogy a birosag a 2011. évi CCIX. torvény 80. § (3) bekezdésének ,megéllapitasa, illetve annak”™
szOvegrész alaptorvény ellenességének megéllapitasat kezdeményezi.

A birdésag a végzésindo kol asatazalabbiak szerintjavitja:

A végzés 3. oldalanak III. pontjdban megjeldlt a perbeli hatarozat meghozatalakor hatalyos
alkalmazott jogszabalyhelyek és az inditvannyal tamadott rendelkezés szévege helyesen az alabbi:

A vizikdzmii-szolgaltatasrol 2011. évi CCIX. torvény 80. § (1) bekezdése kimondja, hogy ., Az
ellatasért felel6s a kérelem benyujtasat megelézéen legalabb tiz évvel kordbban idegen ingatlanon
megépiilt és iizembe helyezett vizikdzmii tekintetében, amennyiben azok elhelyezésére vonatkozo
vizvezetési szolgalmi jog alapitdsa nem tortént meg, a vizvezetési szolgalmi jogi engedély nem
lelhetd fel vagy a vizvezetési szolgalmi jog az ingatlan-nyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre, a
viziigyi hatosagtol 2020. december 31-ig igazgatési szolgaltatasi dij megfizetése nélkiil kérheti a
vizvezetési szolgalmi jog megallapitasat, vagy a vizvezetési szolgalmi jog bejegyzésére alkalmas
hatarozat kiadasat. A vizvezetési szolgalmi jog fennallasat és keletkezésének idOpontjat a
hatdrozatban kell megallapitani. A vizvezetési szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésére a viziigyi hatosag jogerds hatarozata alapjan keriilhet sor.

A 80. § (3) bekezdése szerint: ,,A vizvezetési szolgalmi jog megallapitasa, illetve annak utdlagos
bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tébbletjogokat és -kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy
nem teremt jogalapot kartalanitasi igény érvényesitésére sem”.

A végzés 3. oldalanak IV. pontja alatt a birdésdg kérelme helyesen: ,,A birésag inditvanyozza a
vizikdzmii-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény 80. § (3) bekezdésének ,,megallapitdsa,
illetve annak” szdvegrész alaptorvény ellenességének megallapitasat, a jogszabalyhelybél e
szovegrész melldzését és annak megallapitasat, hogy a tamadott szvegrész a perbeli ligyben nem
alkalmazhato.

A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, melyet irdsban 3
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Indokolas

A birosag az alperes beadvanya alapjan észlelte, hogy hatarozatanak rendelkezé részében elirdsra
keriilt az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezéséiil szolgald jogszabaly szama, illetve az
elbiralas alapjat képezé jogszabalyhelyek (2011. évi CCIX. toérvény 80. § (1) és (3) bekezdés)
- adminisztracids hiba okan - nem az tigyben alkalmazhaté hatéalyos szoveggel keriiltek idézésre.

Erre tekintettel a birésag a végzését a a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.)
224. §-a alapjan kijavitotta.

A jogorvoslat lehetdségét a Pp. 224. § (4) bekezdése biztositja.

Gyula,2017. jalius 17.






