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A Gyulai Kézigazgatasi és Munkaiiovi Birdsdge
felperesnek —

altal képviselt BM Orszigos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag
(1143 Budapest, Mogyorddi ut 43.) alperes ellen vizelvezetési szolgalom fennallasat megéllapitd
hatérozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:

A birdsag a per targyalasat felfiiggeszti és az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi a
vizik6zmu-szolgaltatasrdl szolé 2011. évi CIX. torvény 80. § (3) bekezdésének ,,megallapitisa,
vagy annak” szbvegrész alaptrvény ellenességének megallapitasara, és e szOvegrész
megsemmisitésére, perbeli mell6zésére.

A végzeés ellen kiilén fellebbezésnek nines helye.

Indokolas

L. A kezdeményezés alapjaul szolgalo tigy tényallasa

hrszu, -m2 tertiletli , kert és csatorna”™ miivelési 4gu zartkerti ingatlant a
kiskoru felperes sziilei 2000. augusztus 10. napjan vasaroltak, majd 2013. junius 18. napjan a
felperesnek ajandékoztak. A tulajdoni lapon kordbban nem szerepelt, hogy az ingatlan alatt vérosi
vizvezeték hizodik, igy errdl sem az eladd, sem a vevé, illetve a megajandékozott nem tudott.

_ Megyei Jogu Varos Onkormanyzata kérelmet nyljtott be a Békés Megyei
Katasztrofavédelmi  Igazgatésighoz, mint elséfokd  viziigyi hatésaghoz 21 db ingatlanra
vonatkozoéan szolgalmi jog megallapitasa érdekében a vizikdzmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi
CCIX. torvény (a tovabbiakban Vksztv.) alapjan, arra tekintettel, hogy a kérelmezett ingatlanokat
érintd vérosi vizvezeték jogi helyzete kordbban nem keriilt rendezésre. A kérelméhez mellékelte a
jarasi foldhivatal altal zaradékolt valtozdsi vazrajzot és teriiletkimutatast, valamint az érintett
ingatlanok tulajdoni lapjait. Benytjtotta tovabbd a vizvezetéket iizemeltetd Zrt. 2016.
marcius 24. napjan érkezett e-mailjét, mely szerint a ,,vezeték a gyutjtohalozat része, 200-
as azbeszt cement anyagu. A 70-es évek kézepén mar lizemelt, a kuatesoportokat kététte dssze™.

Az elsbfoku kozigazgatdsi szerv az eljaras meginditésardl az érintett tulajdonosokat értesitette. A
szolgalmi jog megallapitasaval szemben a felperes tiltakozott.

A hatosag az els6foka eljardsban megallapitotta, hogy a Vksztv. 80. § (1) bekezdésben foglalt
feltételek fenndllnak, azaz, az elséfoku viziigyi hatosag altal vezetett vizkényvi okirattirba
bejegyzett adatok alapjan nem lelhetd fel a kérelmezett békéscsabai ingatlanokra vonatkoz6
vizelvezetési szolgalmi jogi engedély, a vizelvezetési szolgalmi Jog az ingatlan-nyilvantartasba a
szolgéaltato javara bejegyzésre nem keriilt.
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Mindezek alapjan a 2016. jinius 13. napjan kelt 35400/1644/7/2016. &lt. szamu hatarozataval a
kérelmezett ingatlanokra - igy a felperesi ingatlanra is - vonatkozéan vizelvezetési szolgalom
fennallasat megallapitotta a Vksztv. 80. 1) és (3) bekezdése alapjan. Kimondta, hogy a
vizelvezetési szolgalom jogosultja ﬂ Megyei Jogi Varos Onkorményzata. Rogzitette,
hogy a hatdrozat jogerére emelkedést kdvetéen megkeresi a jarasi foldhivatalt a vizvezetési
szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése irant.

A kérelmez¢ altal benyujtott, jarasi foldhivatal altal zéradékolt - és a hatdsagi hatarozat alapjat
képez6 - valtozasi vazrajz szerint a felperes hrsz-u ingatlananak szolgalmi joggal érintett
teriilete m2, egy vezeték az ingatlananak teljes hosszdban (-m) végighuzoddik, melybe
csatlakozik az ingatlanon egy oda mer6legesen beérkezo vizvezeték.

A felperes az elsofokt hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, melyben sérelmezte, hogy a
szolgalmi jog megéllapitdsa altal az ingatlana teljesen elértéktelenedik.

A masodfokon eljart BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag a 2016. augusztus 2. napjan
kelt 35000/8278-1/2016. alt. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozataban azt az allaspontot fejtette ki, hogy az alkalmazott Vksztv. 80. § (1) bekezdése azt a
helyzetet orvosolja, hogy kozcélu vizi Iétesitmény létrehozasanak engedélyezésével egyidejileg a
vizvezeték idegen ingatlanon torténd elhelyezését szolgald vizvezetési szolgalmi jog alapitasara
nem kertil sor, vagy az nem bizonyithatd, mert a vizjogi Iétesitési engedély nem fellelhetd, illetve
elmaradt a vizelvezetési szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése. A jogszabalyhely célja,
hogy biztositsa a kereteket egy mar fennallo, azonban jogilag tisztazatlan helyzet utdlagos hatosagi
rendezéséhez. Tekintettel arra, hogy a vizelvezetési szolgalom alapitasira sem a létesitéssel
egyidejiileg, sem azt kovetéen nem kertilt sor, és a mar tizemeld kozcélu vezeték maganingatlanon
huzodik, elkeriilhetetlen a szolgalmi jog utélagos rendezése. Ramutatott arra, hogy a Vksztv. 80. §
(3) bekezdése alapjan a szolgalmi jog utdlagos bejegyzése nem teremt jogalapot kartalanitasi igény
érvényesitésére.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetlevelet terjesztett eld, az els6- és masodfoku
hatarozatok hatalyon kivil helyezése €s a hatosag 1 eljarasra kotelezése irant. Arra hivatkozott,
hogy az ingatlana kozepét atszelve huzodik a vezeték, igy a védelmi sav megtartdsa okan az
ingatlanra épitkezni, arra beruhazni nem lehet, az a tovabbiakban rendeltetésszerlien nem
hasznalhato, és az teljesen forgalomképtelenné is valik. Felhivta a vizgazdalkodasrol szolo 1995,
évi LVIL torvény 20. § (1) és (4) bekezdését, miszerint &t a perbeli korlatozdsok okan kartalanitas
illetné meg. Alldspontja szerint az ltala hivatkozott jogszabéalyokra nem volt tekintettel a hatésag a
dontése meghozatalakor, igy az a kozigazgatdsi hatosagi cljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy jelen tligyben a Vksztv. rendelkezéseit kellett alkalmazni a felperes altal

megjelolt 1995. évi LVIL térvénnyel szemben.
I1. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme

- B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”.
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- I cikk (3) bekezdés: ,.Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
veédelme €rdekeében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto
Jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartisaval korlatozhato™,

- XIII cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar”.

A (2) bekezdés szerint: , Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben
meghatéarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet”.

ITII. A perbeli hatdrozat meghozatalakor hatalyos alkalmazott jogszabalyhelyek és az inditvannyal
tamadott rendelkezés

A vizikézmi-szolgaltatasrol 2011. évi CCIX. torvény 80. § (1) bekezdése kimondja, hogy ..Ha az
ingatlan-nyilvantartasban az idegen ingatlanon 1év6 vizikézmi vonatkozasaban vizvezetési
szolgalmi jog jogosultjaként nem telepiilési Snkormanyzat, vagy az &llam van bejegyezve, vagy a
szolgalom bejegyzése kordbban elmaradt, az ellatasért feleldés 2020. december 31-ig igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetése nélkiil kérheti a vizvezetési szolgalmi jog részére torténd
megdllapitasat és a vizvezetési szolgalmi jog bejegyzésére alkalmas hatarozat kiaddsat a vizligyi
hatosagtol. A viziigyi hat6sdg az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997, évi CXLI. torvény 32. § (1)
bekezdéseben meghatdrozott tartalmi kévetelmények mellett a vizvezetési szolgalmi jog fennallasat
¢s keletkezésének idGpontjat is megallapitja azzal, hogy a hatarozatnak az ingatlan-nyilvantartasban
mar szerepld, bejegyzett jogosultra vonatkozd adatokat nem kell tartalmaznia. A vizvezetési
szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére a viziigyi hatésag jogerés hatdrozata
alapjan kertl sor”.

A 80. § (3) bekezdése szerint: ,,A vizvezetési szolgalmi jog megéllapitésa, vagy annak utolagos
bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobbletjogokat és -kételezettségeket nem keletkeztethet, {gy
nem teremt jogalapot kértalanitasi igény érvényesitésére sem”.

I'V. A birésag kérelme

A birésag inditvinyozza a vizikézmii-szolgaltatasrél sz616 2011. évi CIX. térvény 80. § (3)
bekezdésének , megdllapitisa, vagy annak” szévegrész alaptérvény ellenességének
megallapitisat, a jogszabilyhelybdl e szivegrész mellézését és annak megallapitasat, hogy a
tamadott szovegrész a perbeli iigyben nem alkalmazhaté.

A Vksztv. 80. § (3) bekezdésébdl az inditvanyozott szovegrész jogszabalybdl torténd mellzése
esetén lehetdség nyilna arra, hogy a szolgalmi jog utdlagos megéllapitésa esetén mérlegelhetévé
valjon a tulajdonos altal eldterjesztett kartalanitasi igény, mig tovabbra is érvényben maradhatna az
a jogszabalyi rendelkezés, miszerint a vizvezetési szolgalmi jog utdlagos bejegyzése nem teremt
alapot kartalanitdsi igény érvényesitésére, arra is tekintettel, hogy az utobbi esetben az alapitas
korébban tortént, amikor az érintett kaphatott kértalanitast, csak a szolgalom jogi rendezése maradt
el.

V. A birosag dllaspontja az Alaptorvény sérelme kapcsan

A birosag szerint a felperes ingatlanan a szolgalmi jog fennalldsanak megallapitasaval a felperes
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tulajdonosi  jogositvanyai korlatozasra kerlltek. A vezeték nyomvonaldanak nagysdga €s
elhelyezkedése feltehetéleg az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat kizéarja. A felperes a szolgalmi
jog megallapitdsaval szemben hatékonyan tiltakozni nem tudott, a teriiletére akaratan kiviil
jegyezték be a szolgalmi jogot, mely megfeleltethetd az allami hatalom feltétlen érvényre keriilése
nyoman a kisajatitds jogintézményével. Mindezek okan e perbeli helyzetnek a kisajatitdshoz
hasonlo védelmet kellene élveznie.

A birésag szerint a kozérdekili szolgalom utolagos megallapitasanak sziikségessége, egy korabbi
rendezetlen jogi helyzet okan nem vitathatd el. Azonban Vksztv. 80. § (3) bekezdésében foglalt
azon rendelkezés, miszerint utélagos vizvezetési szolgalom megallapitdsa esetén a tulajdonos nem
élhet kdrtalanitas iranti igénnyel, sérti a - jogallamisag elvén keresztiil - a tulajdonhoz valé jogot. Az
utoélagos megallapitassal a hatdsag egy jogot konstitualt. A birdsag megitélése szerint egy maganfél
tulajdonjog gyakorlasanak teljességéhez flizod6 jogat — kartalanitas nélkiil — nem korlatozhatja az
allam.

Az ligy soran alkalmazott jogszabalyhelyek (Vksztv. 80. § (1), (3) bekezdés) a toérvényben az
.-atmeneti rendelkezéseknél” taldlhato. E szabalyok mar a térvény 2011. december 3 1-dikei hatalyba
Iépésekor belekeriiltek a jogszabalyba, idokozben szovegiik modosult, azonban az nem véltozott,
hogy az utdlagos megallapitas kartalanitasi igény érvényesitése nélkiil térténhet. A torvénynek a 80-
81. §-hoz flizott indokoldsa nem ad magyardzatot arra, hogy a korlatozés a jogalkotd szerint miért
torténhet kartalanitas nélkiil.

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében foglalkozott azzal, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast ellenszolgaltatas nélkiil elttrnie, illetve mikor tarthat igényt
kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért (64/1993. (X11.22.) AB hatarozat, 3125/2015. (VIL.9.)
AB hatdrozat). E dontésekben az Alkotmanybirdsag megéllapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben
a tulajdon sulyos megterhelése is megkovetelheti a kisajatitishoz hasonlo védelmet (ABH

1993,369,379-381).

A szolgalom utdlagos megallapitdsaval kapcsolatban alkalmazni rendelt kartalanitisi igény
mellozésére vonatkozd szabdly nines 6sszhangban a vizgazdalkodasrdl szolo 1995, évi LVIIL
torvény 20. § (1) bekezdésében foglaltakkal, miszerint ,,Az ingatlan tulajdonosa (hasznaloja)
koteles tiirni, hogy a viziigyi hatdsag hatarozata alapjan a kozcéla vizilétesitményt az ingatlanan
elhelyezzék és lizemeltessék, illetve az ehhez sziikséges vizimunkakat elvégezzék, feltéve, ha az
ingatlan rendeltetésszer(i haszndlatat nem zarja ki (vizvezetési szolgalmi jog).

A (4) bekezdés alapjan ,,Az ingatlan tulajdonosat (hasznaldjat) az (1), (3) és (3a) bekezdés szerinti
korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg. Ha a korlatozas kdvetkeztében az ingatlan
hasznélata, az ingatlannal kapcsolatos jog vagy foglalkozas gyakorldsa lehetetlenné, illetve
szamottevoen koltségessé valik, a tulajdonos az ingatlan kisajatitasat kérheti”.

Tovabba a szabalyozds megkeriili a Polgari Toérvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény
5:164. §-abanban foglalt alabbi szabalyokat:

(1) Ingatlanra kézérdekbdl, a jogszabalyban feljogositott személyek javara - hatosag hatarozataval -
szolgalmat vagy mds hasznélati jogot lehet alapitani. A hasznalati jog alapitasaért a korlatozas

mértékének megteleld kartalanitas jar.
(2) A hasznalati jog alapitasabol ered6é karokat a kisajatitasi kartalanitdasra vonatkozo szabalyok

szerint kell megtériteni.

Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort dlel fol,
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mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra,
amely a jogosult jogi pozicidjat meghatdrozza (17/1992. (IIl. 30.) AB hatérozat, 40/1997. (VII. 1.)
AB hatdrozat). Egy korai hatdrozataban az Alkotménybirdsag ezt igy fogalmazta meg: "Az
Alkotméanybirosag elvi éllel mutat rd arra, hogy az Alkotmany 13. § (I) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal Gsszefliggé minden vagyoni jog biztositasdra vonatkozik" (17/1992.
(I11. 30.) AB-hatérozat). [gy az alkotmanyos tulajdonvédelem magéban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, tehat a birtoklds, a hasznalat, és a hasznok szedésénekjogait is.

Ra kivan mutatni a birésag, hogy a perbeli esetben a felperes az ingatlananak egy része tekintetében
egyes tulajdonosi részjogositvanyait nem gyakorolhatja, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt.
Figyelemmel kell lenni arra, hogy kézérdek fiizédik a szolgalom alapitdséhoz, azonban a szolgalmi
jog jogosultja dologi hatdlyl jogosultsagot szerzett, amely vagyoni értékkel bir. (17/1992. (111.30)
AB Hatarozat 106-108). Megjegyzend6 az is, hogy bar a tdmadott Vksztv. 80. §-dnak (3) bekezdése
arrdl szol, hogy a szolgalom alapitasa ..tobbletjogosultsdgokat és -kotelezettségeket nem
keletkeztet”, val6jaban a felperesre mégis tobbletkotelezettségek harulnak, a védésavra ugyanis
figyelemmel kell lennie, oda épiiletet nem tervezhet, beruhazasokat a teriileten nem valdsithat meg,
a védésavot mindig megkozelithetoen kell tartania. Két dologi hatalyu koriilmény 4ll egymassal
szemben a szolgalomalapitds kévetkeztében: a felperest, mint tulajdonost korlatoztak tulajdona
¢lvezetében, az engedélyes Onkormanyzat pedig egy jog jogosultjava vélt. A kartalanitisra
vonatkozo alkotmanyos tulajdonvédelem elvébsl kivetkezden a két fél szempontjait egyensullyal
kellene mérlegelnie a szabalyozasnak.

Az aranyossag keérdésével tobb hatarozatdban is foglalkozott az Alkotmanybirésag (pl. 7/2006.
(11.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (1V.30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435.,
3/2000. (11.25.) AB hatarozat, ABH 2000, 38.). Ezekb6l arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
tulajdonkorlatozas ardnyossaga olyan vizsgalat, amely alapvetéen a konkrét eset kérilményeitol
fligg. A birosag allaspontja szerint jelen esetben a szolgalmi jog utélagos megallapitdséat lehet§vé
tevd jogszabaly aranytalan terhet r¢ az érintett ingatlantulajdonosokra, mivel ellentételezés nélkiil
kell elszenvedniiik tulajdonosi jogosultsagaik korlatozéasat.

Az Alkotmanybirésdg a_34/2015. AB hatarozatdban (iigyiratszam: IV/01343/2014.) a jelen perbeli
tigyhoz hasonlé esetben kimondta, hogy a banyaszatrol sz616 1993, évi XLVIII. torvény 50/D. § (3)
bekezdésének az a része alaptorvény-ellenes, miszerint a foldgaz-vezeték iizemeltetési szolgalmi
jog utolagos megallapitasa esetén kartalanitdsi igény nem érvényesithetd. E hatarozatban arrél is
allast foglalt az Alkotmanybirosag, hogy a mér korabban alapitott szolgalmi jog utdlagos
bejegyzése nem keletkeztethet kartalanitasi igényt, azonban az utélagos megallapitas igen.

A birosag szerint a fold alatt hazodo foldgaz-vezeték, illetve jelen perbeli vizvezeték kapcsan a
szolgalom utélagos megéllapitdsara hasonlé jogszabalyi rendelkezések kapcsan keriilt sor (a
jogszabalyhelyek torvénybeli elhelyezkedése is hasonlé). A birdsag szerint a korlatozas modja, az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme is megegyezé a két iigyben.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontésében kimondta, hogy "Az Alkotménybirsag az ijabb
tigyekben vizsgdlandé alkotményjogi kérdések kapcsdn felhasznalhatia a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotméanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis
egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabélyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapijdn a
megallapitasok alkalmazhatosdgdnak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a
meghozand6 dontése indokolasaba torténé beillesztése" (13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozat, Indokolas
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[32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]).

Osszefoglaléan a birésag allispontja szerint a birdsdg el6tti perben alkalmazandé tamadott
jogszabalyi szovegrész altal az utdlagos szolgalmi jog megallapitasa esetén a kartalanitas kizarasa
sérti az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valo6 jogot.

VI. A birdsag kezdeményezési jogosultsaga és az Alkotmanybirdsag hataskore

A birosag az Alkotmanybirdsagrol 2011. évi CLL térvény 25. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel
a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lIl. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 155/B. §-ra is -

kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljardsat, tekintettel arra, hogy a birosag elott folyamatban levo
egyedi Uligy elbirdldsa soran a birdsagnak olyan jogszabalyt kellene alkalmazni, amelynek

alaptorvény-ellenességét észlelte.

Az Alkotmanybirésag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés 5) pontjan alapszik.
A végzes ellen kiilon fellebbezésnek a Pp. 155/B. § (4) bekezdése alapjan nincs helye.

Gyula, 2017. junius 21.






