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AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2017. (X. 10.) AB HATAROZATA

a vizikozmii-szolgaltatasroél sz616 2011. évi CCIX. torvény 80. § (3) bekezdés ,megallapitasa, vagy annak”
szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vizikzmd-szolgéltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény 80. §
(3) bekezdés ,megallapitasa, vagy annak” szovegrésze — az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tulajdonhoz val6 jog sérelme okan — alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A vizikdzm(-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény 80. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad
hatalyban: , A vizvezetési szolgalmi jog utélagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tébbletjogokat és -ko-
telezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kdrtalanitasi igény érvényesitésére sem.”

Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett szovegrész az Alkotmanybirdsag megsemmisitésrél
sz0l6 hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét kovetd napon veszti hatélyat.

2. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja, hogy az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett szovegrész
nem alkalmazhaté a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag el6tt 7.K.27.025/2017/15. szam alatt folyamat-
ban levd tigyben, valamint a folyamatban levé mds tigyekben.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Gyulai Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésdg birdja 2017. janius 28-an az el6tte 7.K.27.025/2017/15. szam
alatt folyamatban levd, vizvezetési szolgalom fennalldsat megallapité hatarozat birésdgi feliilvizsgalata irant in-
ditott perben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll eljaras keretében — az el-
jaras felfliggesztése mellett — a vizikozm-szolgdltatasrél sz616 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.)
80. § (3) bekezdés ,megallapitdsa, vagy annak” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, valamint e szOvegrész alkalmazasanak az elétte folyamatban levé tgyben torténd kizarasat kez-
deményezte az Alkotmdnybirésdgnal, mivel e szovegrészt ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, I. cikk (3) bekezdésével, valamint XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével.

2. A birésag altal felulvizsgdlandé kozigazgatasi eljarasban meghozott elsé- és masodfoki kozigazgatdsi hata-
rozat alapjaul szolgalé ténydllas a kovetkez§ volt. A per felperese, egy kiskord személy 2013-ban a sziileitdl
ajandékba kapott egy békéscsabai, 1443 m? teriiletdi, ,kert és csatorna” mdvelési gt zartkerti ingatlant, melyet
a sziilei még 2000-ben vasaroltak. Az ingatlan alatt vizikozm( hizédik, melyrél azonban sem az ingatlant
2000-ben a sziil6knek eladé személy, sem az ingatlant megvdasdrold, majd azt késébb gyermekiiknek elajandé-
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kozo sziil6k, sem a megajandékozott gyermek nem tudott, az az ingatlan-nyilvantartasban, az ingatlan tulajdo-
ni lapjan sem szerepelt.

Békéscsaba Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 2016-ban kérelmet nydjtott
be az illetékes I. fokd viziigyi hatésaghoz, a Békés Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésaghoz, melyben 21 in-
gatlanra, koztlik a perbeli felperes tulajdondban &ll6 ingatlanra vonatkozoéan vizvezetési szolgalom fenndllasa-
nak megallapitasat kérte. Kérelméhez mellékelte az illetékes jarasi foldhivatal altal zaradékolt véltozasi vazraj-
zot és teriletkimutatast, illetve az Alféldviz Zrt. e-mailes tdjékoztatdsat, melyben utébbi azt kozolte, hogy
a vezeték mar a '70-es évek ota lizemel. Az eljaras soran a per késébbi felperese, a megajandékozott kiskord
ingatlantulajdonos — torvényes képvisel&i Gtjan — irasbeli észrevételt tett. Ebben kifejtette, hogy ,a megrajzolt
terv szerint 900-1000 m*-ig terjed§ védGsavokat kellene biztositani”, amely miatt a minddsszesen 1443 m? te-
riletd ingatlan hasznalhatatlanna valik, ,a teleknek az értéke nullara csokken, semmire nem hasznélhaté”, igy
a szolgalmi jog bejegyzése az ingatlan hasznalatat ellehetetleniti.

Az . fokd viziigyi hatésag 35400/1644/7/2016.alt. szamd, 2016. janius 13-i hatdrozataval a Vksztv. 80. § (1) és
(3) bekezdése alapjan a szolgalom fenndlldsat 511 m2-nyi teriilet vonatkozdsaban megallapitotta az Onkor-
mdnyzat javara, és elrendelte annak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését. A Vksztv. 80. § (1) bekezdése
szerint: ,Ha az ingatlan-nyilvantartdsban az idegen ingatlanon [év6 vizikozm{ vonatkozasdban vizvezetési
szolgalmi jog jogosultjaként nem telepiilési onkormanyzat, vagy az allam van bejegyezve, vagy a szolgalom
bejegyzése korabban elmaradt, az ellatasért felelGs 2020. december 31-ig igazgatasi szolgéltatasi dij megfize-
tése nélkul kérheti a vizvezetési szolgalmi jog részére torténG megallapitasat és a vizvezetési szolgalmi jog be-
jegyzésére alkalmas hatarozat kiadasat a viziigyi hat6sagtol. A vizligyi hatésag az ingatlan-nyilvantartasrol szo-
16 1997. évi CXLI. torvény 32. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelmények mellett a vizvezetési
szolgalmi jog fenndllasat és keletkezésének idSpontjat is megdllapitja azzal, hogy a hatarozatnak az ingatlan-
nyilvantartasban mar szerepld, bejegyzett jogosultra vonatkozé adatokat nem kell tartalmaznia. A vizvezetési
szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére a viziigyi hatésag jogerGs hatarozata alapjan kertil
sor.” A Vksztv. 80. § (3) bekezdése szerint pedig: ,A vizvezetési szolgalmi jog megdllapitasa, vagy annak utéla-
gos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobbletjogokat és -kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem
teremt jogalapot kdrtalanitasi igény érvényesitésére sem.” Ennek alapjan a Békés Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgat6sdg megallapitotta, hogy nem kell vizsgdlnia, vajon a vizvezetési szolgalom megallapitasa és bejegyzé-
se kizarja-e vagy korldtozza-e az ingatlan rendeltetésszer(i haszndlatat; a szolgalmi jog fenndllasa a tulajdonos
hozzdjarulasa nélkil is megallapithato.

A késébbi felperes fellebbezett az elséfokd kozigazgatdsi hatarozat ellen; a masodfokd viziigyi hatésag, a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Figazgatdsag azonban 35000/8278-1/2016.4lt. szamu, 2016. augusztus 2-an kelt
hatdrozataval az els6fokid hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd hatarozat indokoldsa szerint a Vksztv.
80. §-a azt a helyzetet orvosolja, amikor kozcéli vizilétesitmény engedélyezésével egyidejileg vizvezetési szol-
galmi jog alapitasara nem keriil sor, vagy e jog alapitdsa mar nem bizonyithat6. Mivel jelen esetben sem
a vizilétesitmény létesitésével egyidejiileg, sem azt kovetGen nem keriilt sor vizvezetési szolgalom alapitdsara,
és a vezeték magdantulajdont ingatlan alatt hizodik, ezért a szolgalmi jog utdlagos rendezése elkerilhetetlen,
e tekintetben a viziigyi hatdsagnak mérlegelési jogkore nincs. A hatésag azt sem vehette figyelembe, hogy
a szolgalmi jog alapitasa, vagyis a szolgalmi jog megdllapitasa milyen hatdssal lesz az érintett ingatlanok érté-
kére vagy hasznalhat6sdgdra. Mivel tovabba a Vksztv. 80. § (3) bekezdése egyértelmlien kimondja, hogy ilyen
esetben kartalanitasi igény nem érvényesithets, ezért az elséfokd hatésdg azzal sem kovetett el jogsértést, hogy
ilyen kartalanitdsrél nem rendelkezett.

3. Az ingatlan tulajdonosa — jogi képviselGje Gtjan — a jogerds kozigazgatdsi hatarozat feltlvizsgalata irdnt pert
inditott a Gyulai K6zigazgatasi és Munkatigyi Birésagon; keresetlevelében arra hivatkozva kérte annak hatdlyon
kivil helyezését, hogy a Féigazgat6sag nem vette figyelembe a vizgazdalkodasrél sz616 1995. évi LVIL. torvény
20. § (1) bekezdését, mely szerint: ,Az ingatlan tulajdonosa (haszndléja) kételes tiirni, hogy a vizlgyi hat6sag
hatarozata alapjan a kozcéld vizilétesitményt az ingatlanan elhelyezzék és lizemeltessék, illetve az ehhez sziik-
séges vizimunkakat elvégezzék, feltéve, ha az ingatlan rendeltetésszer( hasznalatat nem zarja ki (vizvezetési
szolgalmi jog).” Ugyanezen § (4) bekezdése pedig a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az ingatlan tulajdonosat
(hasznalgjat) az (1), (3) és (3a) bekezdés szerinti korlatozas mértékének megfelels kartalanitds illeti meg. Ha
a korlatozas kovetkeztében az ingatlan hasznalata, az ingatlannal kapcsolatos jog vagy foglalkozas gyakorldsa
lehetetlenné, illetve szamottevéen koltségessé valik, a tulajdonos az ingatlan kisajatitasat kérheti.” Mivel a fel-
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peres szerint az ingatlanon teljes terjedelmében fut végig a varosi vizvezeték, mely az 1443 m?-es ingatlanbdl
511 m?-t érint, vagyis az ingatlan t6bb mint egyharmadat, mégpedig az ingatlan kdzepén, igy az rendeltetéssze-
ri haszndlatra alkalmatlanna valt, és ennek kovetkeztében nem is értékesithetd, azaz 6sszességében az ingatlan
ezaltal elértéktelenedett. Hivatkozott tovabbad a felperes a kozigazgatdsi hat6sagi eljaras és szolgdltatas altala-
nos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése dltal szabalyozott hatésagi tényallas-tisztazasi
kotelezettség megsértésére is.

4. A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag biraja gy vélte, hogy az tigyben alkalmazandé jogszabdlyi
rendelkezések koziil a Vksztv. 80. § (3) bekezdése, ezen beliil is annak ,megallapitdsa, vagy annak” szovegré-
sze alaptorvény-ellenes, mivel az a jogallamisag elvén keresztil sérti az Alaptorvénynek a tulajdonhoz valé
jogot garantdlé XIlI. cikkét. Bar az eljaré biré megjeldlte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és I. cikk (3) be-
kezdését is, a biréi egyedi normakontroll eljards iranti kezdeményezés indokoldsa |ényegileg az Alaptorvény
XIIl. cikkének sérelmére alapul. Az eljaré bird szerint e szovegrész kihagyasa esetén a 80. § (3) bekezdésének
szOvege alkotmanyossa tehet§, mivel ezaltal a kordbban mar megallapitott, tehat az érintettek altal ismert viz-
vezetési szolgalmi jog puszta utélagos ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése esetén tovabbra sem lehetne kartala-
nitasi igénnyel fellépni, arra is tekintettel, hogy a szolgalmi jog alapitdsakor — a bejegyzés elmaraddsa ellenére —
az érintett kaphatott mdr kartalanitdst; am az érintettek dltal értelemszer(ien meg nem ismerhetS, mert addig
nem létezd szolgalmi jog alapitasa (megallapitdsa) esetén a birdsag mérlegelésére lenne bizva, hogy a szolgalmi
jog alapitasa okozott-e kart a tulajdonosnak, és ha igen, mekkorat. Ennek hidanydban, vagyis az érintett szoveg-
rész véltozatlan fenntartasaval sériil mindazok tulajdonhoz valé Alaptérvényben biztositott joga, akiknek a tu-
lajdonhoz val6 polgari jog részjogositvanyait (birtoklds, hasznadlat, hasznok szedése) a szolgalom korlatozza,
illetve akiknek emiatt az ingatlanjuk forgalmi értéke csokken.

A biré szerint az érintett szovegrész alapjan jelen esetben is alaptorvény-ellenes helyzet keletkezett és all fenn,
mivel a Vksztv. 80. § (3) bekezdésének most hatdlyos szdvege a konkrét felperes tulajdonos tulajdonhoz valé
jogat korlatozza azaltal, hogy a megallapitott szolgalmi jog altal biztositott vizvezeték nyomvonaldnak nagysaga
és elhelyezkedése az ingatlan rendeltetésszer( hasznalatat kizarja. A birésag szerint ,a kozérdekd szolgalom
utélagos megallapitasanak sziikségessége, egy korabbi rendezetlen jogi helyzet okdn nem vitathaté el. Azon-
ban [a] Vksztv. 80. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, miszerint utélagos vizvezetési szolgalom meg-
allapitasa esetén a tulajdonos nem élhet kartalanitds iranti igényével, sérti — a jogdllamisag elvén keresztil —
a tulajdonhoz val6 jogot. Az utélagos megallapitdssal a hatdsag egy jogot konstitudlt. A bir6sag megitélése
szerint egy maganfél tulajdonjog gyakorlasanak teljességéhez f(iz6dG jogat — kartalanitas nélkil — nem korlatoz-
hatja az allam.” Ennek alatdmasztasara a birésag tobb kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatra is hivatkozik, igy
hivatkozik a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozatra és a 34/2015. (XIl. 9.) AB hatarozatra is.

A kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sdg birdja szerint a tulajdonos az ingatlandnak egy része tekintetében tulaj-
donosi részjogositvanyait nem gyakorolhatja, mert tulajdonhoz valé jogat korlatozza egy masik dologi hatalyd
jogosultsdg, a szolgalmi jog gyakorlasa. Valéjaban ezért a Vksztv. 80. § (3) bekezdése jelen tigyben mégiscsak
keletkeztet tobbletkotelezettséget, mégpedig a tulajdonos, azaz a szolgalmi jog kotelezettje oldaldn, akinek
a szolgalmi jog megallapitdsa miatt a védGsavra immaron figyelemmel kell lennie, oda nem tervezhet és épithet
épliletet, beruhdzasokat ezen az 511 m?-nyi teriileten nem valdsithat meg, és a véd&savot mindig megkozelit-
het&en kell tartania. A 34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat kapcsan kiemeli a bir6sag, hogy abban egy lényegileg
hasonl6 jogi helyzettel jellemezhet§ ligy kapcsan az Alkotmanybirésag azt mondta ki, hogy alaptorvény-elle-
nes a banyaszatrél sz6l6 torvény azon rendelkezése, miszerint a foldgazvezeték-lizemeltetési szolgalmi jog ut6-
lagos megallapitdsa esetén kartalanitasi igény nem érvényesithetd (mikdzben a korabban alapitott, de addig be
nem jegyzett szolgalmi jog utélagos bejegyzése esetén a kartalanitasi igény kizartsdga mar nem alaptorvény-
ellenes).

Emellett utal az eljaré biré arra is, hogy a szolgalom utélagos alapitdsara vonatkozé, a Vksztv. 80. § (3) bekez-
désében szerepl6 rendelkezés nincs 6sszhangban a vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. torvény mdr ismer-
tetett 20. § (1) és (4) bekezdésével, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 5:164. §-anak
(1) és (2) bekezdésével sem, melyek szerint ,[ilngatlanra kozérdekbdl, a jogszabalyban feljogositott személyek
javdra — hatésag hatdrozataval — szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet alapitani. A haszndlati jog alapita-
sdért a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitds jar.”, illetve ,[a] hasznadlati jog alapitasdbol eredd kdrokat
a kisajatitasi kartalanitdsra vonatkoz6 szabalyok szerint kell megtériteni.”
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Mindezek okdn a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal a Vksztv.
80. § (3) bekezdés ,megallapitasa, vagy annak” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, valamint e szovegrész alkalmazasdnak az el6tte folyamatban levs, 7.K.27.025/2017/15. szamd
tgyben torténd kizarasat.

1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges

mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
maédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

2. A 2011. évi CCIX. torvény inditvany altal érintett rendelkezése:

,80. § 3) A vizvezetési szolgalmi jog megallapitdsa, vagy annak utélagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolat-
ban tobbletjogokat és -kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kartalanitasi igény érvé-
nyesitésére sem.”

II.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a tulajdonhoz val6 jog Iényegi megitélésével kapcsolatban toretlen gyakorlattal rendel-
kezik. Az Alkotmdnybirésag ezzel kapcsolatos, szamos hatdrozatdban megfogalmazott, tobbek kozétta 20/2014.
(VIL. 3.) AB hatarozatban is megerdsitett megallapitasa szerint ,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem kore és médja
nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korldtozasnak, illetve a tulajdon-

jog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfelelGje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azo-
nosithatdk a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvez§ Iényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett

tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotma-
nyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkciojatdl, illetve
a korlatozas maédjatdl is. [...] Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami beavatkozas alkotma-
nyossaga megitélésének sdlypontja, az alkotmanybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkodz, a koz-
érdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett. Az alapjog-korlatozas sziikségessége, illetve elke-
rilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany a kisajatitdshoz csupan
a kozérdeket kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség nem alkotma-
nyos kovetelmény. [...] A kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossdga vizsgdlatanal viszont az Alkotmanybiré-
sag altaldban is meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmdnyossagat eldontik.
[...] Ardanytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirdsag a tulajdonkorldtozast, ha annak id6tartama nem kisza-
mithaté. [...] Mas esetekben a tulajdonkorlatozas ardnyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas” {20/2014.
(VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}. A tulajdonjogot korldtozd jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjanak vizsgdlata esetében azt kell ,megvizsgdlnia az Alkotmanybir6sagnak, hogy amennyiben
azok a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat valésitjdk meg, akkor e korlatozasra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében irtaknak megfelel§en — mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
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érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, illetve a kdzérdek védelme érdekében kertilt-e sor, s a korlatozas
aranyossaga megallapithat6-e” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [156]}.

Mindez jelen tigy kapcsan is azt jelenti, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Un. sziikségességi-aranyossdgi teszt, am a tu-
lajdonhoz val6 jog esetében a szlikségesség mércéje a puszta kdzérdekliséghez igazodik: amennyiben a tulaj-
don korlatozasa kozérdekd célbol torténik, agy e korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni.
A szlikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasa-
iban a kisajatitdshoz hasonlé mas korlatozasok, kiilonosen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak
(birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabdlyi korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos
kartalanitas biztositasanak kotelezettségét roja a jogalkotora. Kisajatitds esetén, vagy a polgari jogi tulajdonjog
részjogositvanyainak jelentds mértékd korldtozasaval jaré mas esetekben tehat az allaggarancia helyébe az ér-
tékgarancia lép, amely nem mas, mint az értékcsokkenésnek megfelel6 mértékd kartalanitas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy alkotmdanyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciéjat hatranyosabbd tevd, a tulaj-
donos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet hatranyt okozd jogszabalyi elGirdsok esetén a jogalkotd biz-
tositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korldtozdssal aranyos kdrtalanitast koteles el6irni. A jelen lgyben
vizsgdlt rendelkezés nemhogy nem ir el6 ilyen kartalanitasi kotelezettséget, hanem kifejezetten megtiltja azt, és
ezzel alkotmanyos indok nélkiil okoz kért a tulajdonosnak.

2. A jelen tgyben felvet6dd alkotmanyos kérdéshez jellegében hasonlé kérdésben az Alkotmanybirésag korab-
ban mar dontétt. A 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, vajon
alkotmdnyos-e a banydszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény (a tovdbbiakban: Bnytv.) 50/D. § akkor hatalyos
(3) bekezdésének az a rendelkezése, mely a foldgaz-szallitévezeték lizemeltetésére vonatkozé banyaszolgalmi
jog utdlagos megallapitdsa (tehdt a vezeték létesitését kdvetGen létesitett szolgalmi jog) esetén a kartalanitdsi
igény érvényesitését expressis verbis kizarta. A Bnytv. az erre vonatkoz6 szabdlyozast a jelen tgyben vizsgalt
Vksztv.-beli rendelkezésekhez hasonlé mddon tartalmazta: e rendelkezésekkel egy modositd torvény utdlag
egészitette ki a Bnytv. eredeti rendelkezéseit, éppen Ggy, ahogyan az a Vksztv. vizsgalt szabdlyozasa kapcsan
is tortént; tovabba e rendelkezések mindkét torvény esetében az atmeneti rendelkezések kozott kaptak helyet.
A szabalyozds alkotmanyos szempontbdl lényeges tartalma is a Vksztv. 80. §-ahoz hasonlé volt. A Bnytv.
50/D. § (1) bekezdése szerint: ,2004. januar 1-je el6tt idegen ingatlanon megépiilt és izembe helyezett,
az 50/C. § szabadlyozasi korén kiviili, a torvény hatdlya ald tartozé létesitmények tekintetében, amennyiben
azok lizemeltetésére a szolgalmi jog alapitasat kovetGen, annak az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése
nem tortént meg, a bejegyzésre a banyafeliigyelet dltal kiadott jogerds és végrehajthaté hasznalatbavételi enge-
dély alapjan keriilhet sor. Amennyiben a szolgalmi jog nem az egész foldrészletet érinti, akkor a hatarozathoz
mellékelni kell az ingatlan érintett részét abrazolo, az ingatlaniigyi hatésag altal zaradékolt valtozasi vazrajzot
is.” Ugyanez a § (2) bekezdése szerint: ,2004. janudr 1-je el6tt idegen ingatlanon megéplilt és izembe helye-
zett, az 50/C. § szabalyozasi korén kiviili, a térvény hatalya ala tartozo létesitmények tekintetében, amennyiben
azok lizemeltetésére a szolgalmi jog alapitdsa nem tortént meg, vagy az (1) bekezdésben meghatarozott hasz-
nalatbavételi engedély nem lelhetd fel, a fGvarosi és megyei kormanyhivatal az érintett létesitmények tekinteté-
ben a banyavallalkozé 2016. december 31. napjdig benydjtott kérelmére szolgalmi jogot allapit meg. A jogerds
és végrehajthat6 hatarozattal a févarosi és megyei kormanyhivatal megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot a szol-
galmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzése irant.” Végil a (3) bekezdés a jogkdvetkezményekrdl
a kovetkez6ket mondta ki: ,A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés
szerinti megallapitasa az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy
nem teremt jogalapot kartalanitasi igény érvényesitésére sem.”

A Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése tehat a foldgaz-vezeték lizemeltetésére vonatkozé banyaszolgalmi jog esetében
hasonl6 szabalyozast tartalmazott, mint a Vksztv. a vizvezetési szolgalmi jog esetében: mind a szolgalom ut6-
lagos megallapitdsa, mind a korabban mar megallapitott szolgalom utélagos bejegyzése esetére kizarta a szol-
galommal érintett ingatlan tulajdonosdnak (birtokosanak) azon jogdt, hogy kdrtalanitast kapjon. Az Alkotmany-
bir6sag 34/2015. (XIl. 9.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy a szolgalmi jog utélagos bejegyzése esetén
nem alaptorvény-ellenes a kartalanitasi igény érvényesitésének torvényi tilalma, ez esetben ugyanis a szolgalmi
jogot mdr korabban megallapitottak, az tehdt létezett és arr6l az ingatlan tulajdonosai tudhattak, illetve azért
korabban (a szolgalom létesitésekor) mar kaphatott az akkori tulajdonos kartalanitast, csak a szolgalom bejegy-
zése, azaz annak ingatlan-nyilvantartasban val6 feltlintetése maradt el: ,Ez esetben ugyanis nem tekinthet§
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aranytalan tulajdonkorlatozdsnak, ha a mar régéta fenndllé korlatozas esetében a jogalkoté nem teremti meg
ismételten a kartalanitas lehetGségét” {34/2015. (XII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [56]}.

Az el6bbitsl eltér6 megitélés ald esett ugyanakkor a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésének azon fordulata, mely
a szolgalom utélagos megallapitdsa, tehat a szolgalmi jog létesitése esetére is kizdrja a kartalanitast. Ebben
az esetben ugyanis még jogerGs és végrehajthaté hasznélatbavételi engedély sincs, igy a ,jogalkoté egy meg-
donthetetlen torvényi vélelmet allit fel, amely teljesen elzarja az ingatlan tulajdonosat a szolgalmi jog alapitdsa
bir6sag megallapitotta, hogy az a tulajdonkorlatozas, amely a tulajdonos jogi autonémidjat annak beleegyezése
nélkil egyoldaldan Ggy korlatozza, hogy az a kartalanitasi igény érvényesitésére vonatkozé jogalap keletkezé-
sét kifejezetten megtiltja, aranytalanul tulajdonkorlatoz6. Nincs (nem lelhetd fel) ugyanis semmiféle indoka
annak, hogy a vizsgélt norma célja miért kivanja meg kényszeritGen az ilyen mértéki — teljes — tilalmat,
s az miért nem érhetG el kevésbé alapjog-korlatoz6 maédon, figyelemmel arra, hogy a jogalkot6 a korlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb — legkevésbé korlatozé — eszkozt alkalmazni. Ezért
[...] nem felel meg az alkotmanyos tulajdonkorlatozas aranyossagi mércéjének a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésé-
nek az a rendelkezése, amely az ingatlan tulajdonosanak tulajdonat oly médon korlatozza, terheli meg egyol-
daldan, hogy az semmiféle értékgaranciaval nem pdrosul. Ezért az Alkotmanybirésag az ingatlan tulajdonosa-
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mindsitette [...]. Felhivja a figyelmet azonban az Alkotmanybirésdg arra, hogy ez a kartalanitasi igény nem
szolgal jogcimil kétszeres kartalanitdsi igény érvényesitésére, azaz a vezetékesnek birésagi eljaras keretében
lehetGsége van bizonyitania, hogy a szolgalmi jog alapitdsara figyelemmel keletkezett kartalanitast az ingatlan-
ra nézve valamelyik (akar a korabbi) tulajdonos mdr érvényesitette, ugyanis ez esetben kartalanitas a szolgalmi
jog alapitasa alapjan a tulajdonosnak kétszeresen nem jar” {34/2015. (XIl. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}.

3. A Vksztv. a Bnytv. alaptorvény-ellenesnek itélt szabdlyozdsdhoz hasonlé szabalyozast tartalmaz, csak nem
a banyaszolgalom, hanem a vizvezetési szolgalom utélagos megallapitasara, illetve utélagos bejegyzésére vo-
natkozolag. Az Alkotmanybirésag, kordbbi gyakorlatat fenntartva, jelen tGgyben is tgy itélte meg, hogy az al-
kotmdnyos tulajdonjog értékgarancia biztositasa nélkiili korldtozdsa alaptorvény-ellenes, mert a jogalkotd
a kozérdekd cél dltal indokolhat6, sziikséges korldtozast nem a legkevéshé korlatozé médon valésitotta meg.
Ugyan nem alaptorvény-ellenes tehat a Vksztv. 80. § (3) bekezdésének azon fordulata, mely a korabban mar
megallapitott vizvezetési szolgalmi jog puszta utélagos bejegyzése esetére kizdrja a kartalanitasi igény érvénye-
sitését; am alaptorvény-ellenes az a fordulat, mely ugyanezen igény érvényesitését a vizvezetési szolgalmi jog
megallapitdsa, tehat az addig nem létezett szolgalom alapitdsa esetére is kizarja.

Az ingatlantulajdonnak mds személyek javara torténd haszndlati joggal, igy akdr szolgalommal valé megterhe-
lése a polgari jogi tulajdonjog egyes részjogositvanyai gyakorolhatésaganak lehetGségét csokkenti, mellyel a tu-
lajdonost, illetve az ingatlan mindenkori birtokosat korldtozza a tulajdon targydnak élvezetében. A vizvezetési
szolgalom alapitasa azzal jar, hogy az addig korlatlanul gyakorolhaté birtoklds, illetve hasznalat és hasznok
szedése korlatozasra keril, igy példaul a védgsavban csak olyan tevékenység végezhets, amely a vizvezeték
megkozelitését és az azzal kapcsolatos munkak végzését (példaul csétorés elhdritasat, az elavult vezeték cse-
réjét) nem zarja ki és nem korlatozza. Erre a véd&savra épiilet sem emelhetd, fak sem telepithetSk, és egyéb,
a védgsavon valo tevékenységet akadalyoz6 mds tevékenység sem végezhetS, mely mindaddig végezhetd volt,
ameddig a szolgalmi jog megallapitdsa (annak alapitdsa) meg nem tortént. E korlatozasok miatt a szolgalmi jog
alapitasat kovetden az ingatlan forgalmi értéke is csokken, hiszen e tevékenységeket egy esetleges Uj tulajdonos
sem végezheti, vagyis az ingatlan a szolgalmi jog alapitasa el6tti (tehermentes) dllapothoz képest kisebb forgal-
mi értékkel rendelkezik.

Mindaddig, amig a szolgalmi jog alapitasa nem térténik meg, az ingatlan mindenkori tulajdonosa (egyéb korld-
tozasok hijan) a tulajdon teljességét élvezheti; azt kdvetGen azonban a mindenkori tulajdonos hasznélati joga
korlatozott, azaz egy Uj potencidlis tulajdonos is ezen korlatozasok fényében dont az ingatlan megvételérdl,
illetve az ingatlanért fizetendd Osszegr6l, mely biztosan alacsonyabb lesz, mint egy tehermentes ingatlanért
fizetendG vételar.

A szolgalmi jog utélagos megallapitasa azt is jelenti, hogy az ingatlan tulajdonosa (birtokosa) feltehetSleg nem
volt, nem lehetett tudatdban annak, hogy tulajdona alatt olyan létesitmény hizédik, amely mas javara haszna-
lati jogot (jelen esetben szolgalmi jogot) eredményez arra az esetre, amennyiben a tényleges helyzetnek meg-
felel6 jogi helyzet utélagos megallapitasara: a szolgalom alapitasara sor keriil. llyen esetben az ingatlan tulajdo-
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nosa feltehetGleg abban a hiszemben van, és kordbban is abban a hiszemben tett szert az ingatlanra, hogy
az tehermentes. A birésag dltal inditvanyozott szovegrész megsemmisitése ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy
a szolgalom jogosultja bizonyitsa ennek ellenkezdjét, vagyis hogy a tulajdonos — annak ellenére, hogy a szol-
galom megallapitdsara még nem keriilt sor — a konkrét esetben tisztdban volt a tényleges helyzettel (a f6ldben
hiz6dé vizvezeték |étével), ezaltal azzal, hogy a vizvezeték léte miatt a jovében a kordbban valamilyen okbdl
elmaradt szolgalomalapitasra sor fog kertilni. E szvegrész megsemmisitése tehdt lehet6vé teszi az eljaro birésag
szamdra annak vizsgdlatat, hogy a szolgalmi jog kotelezettje (az ingatlan tulajdonosa, illetve birtokosa) tudott-e
a tényleges helyzetrél; azonban ha a szolgalom jogosultja nem bizonyitja, hogy a kotelezett tudott a vizvezeték
létérdl, agy a szovegrész megsemmisitésével megnyilik a lehetGsége annak, hogy a polgari jogi tulajdonjog
egyes részjogositvanyainak gyakorlasaban a szolgalom léte altal ténylegesen korlatozott, vagyis kart szenvedd
személy alkotmdnyjogi tulajdonvédelemben részesiiljon, vagyis szamara a birésag az alkotmanyos értékgaran-
cia kovetelményét biztosithassa. Ezaltal annak vizsgalata, hogy egy-egy konkrét esetben sériilt-e a tulajdonhoz
valo alaptorvényben biztositott joghdl fakado értékgarancia kovetelménye (azaz a szolgalom alapitdsaval szen-
vedett-e anyagilag kifejezhetd kért a tulajdonos), illetve ha sériilt, akkor milyen mértékben, az egyedi ligyekben
eljar6 birékra van bizva; az Alkotmanybir6sdg jelen hatarozata tehat azt az alaptorvény-ellenes helyzetet sziin-
teti meg, hogy a tulajdoni korlatozasért semmiféle esetben sem (tényleges hatrany elszenvedése esetén sem) jar
kdrtalanitas.

[25] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizikozm{-szolgaltatasrél sz616 2011. évi
CCIX. torvény 80. § (3) bekezdés ,megallapitasa, vagy annak” szovegrésze alaptorvény-ellenes, mivel sérti
az Alaptorvény Xlll. cikkét, ezért azt ex nunc hatédllyal megsemmisitette. Ennek kovetkeztében e szovegrész
a hatdrozat kozzétételét kovetS napon veszti hatdlyat.

[26] Emellett az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan e szovegrész alkalmazdsanak tilalmat ren-
delte el a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag el6tt 7.K.27.025/2017/15. szam alatt folyamatban levé
tgyben. A folyamatban levé mas lgyekben torténg, altalanos alkalmazasi tilalom elrendelése, a 3147/2012.
(VIl. 26.) AB hatdrozat megallapitasait is figyelembe véve {vo.: 3147/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds
[30], elsé és masodik mondat} az Abtv. 45. § (4) bekezdésén alapul.

V.

[27] Az Alkotménybirésag e hatarozatanak kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan ren-
delte el.
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