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Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban:Abtv) 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy sllapitsa meg a Kuaria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv.1.10.241/2017/9. szami itéletének Alaptorvény-ellenességét

(mely a Budapest Kérnyéki Torvényszék I1. fokon 8. Mf.20.604/2016/16.sz4m alatt elbiralt és
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.M.96/2015/55 szamu 1. fokt
itéletén alapszik)

€s azt az Abtv. 43. §-4nak megfeleléen semmisitse meg, mivel a dontést hozok eljarasuk
soran megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL. cikk (1)
bekezdését az alabbi indokok alapjan, bizonyithatéan.

A megsemmisiteni inditvanyozott Mfv.1.10.241/2017/9.szamu Kdriai itélet indokoldasiaban
»A feliilvizsgilat alapjdul szolgalé tényillas” tobbek kozitt a kivetkezoket tartalmazza:

[7] A Szegedi Fegyhaz és Borton megkeresésére az I. rendi alperes 2010, oktéber 4-én
meghozott hatarozataban megéllapitotta, hogy a 2009. augusztus 29-én elszenvedett baleset
nem munkabaleset. Emellett 2010. oktober 3-4n felvett egy .jegyzokonyv nem
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munkabalesetr6l" megnevezésii okiratot, amelyben rogzitették, hogy a felperes az agyrol
leesett, a hatat fajlalta, megiitotte, A jegyz6konyv hatoldaldra a felperes ravezette, hogy az
nem a valdsagot tartalmazza, ezért nem irja ala.

Ez a ténymegdllapitis a Kuria dltal rogzitett ténydlldsi elem. Nyilvinvald, hogy a
munkahelyi baleset miatti eléviilés csak a munkahelyi baleset jelleg elismerése utdn
kezdodhetett, vagyis a munkahelyi baleset utin évek milva. A Kiria mégis helyben hagyta
az eléviilésre vonatkozé birésdgi itéleteket,

Tovabbfolytatva a Kuriai itélet indokolisi részének idézését.
»AZ els6- és masodfokii itélet” cimii részben a kovetkezoket irja

[15] Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes balesetért valo feleléssége teljes
mértekben fennall, de a nem vagyoni karigény eléviilt, az ugyanis 2009. augusztus
29-én vilt esedékessé. A felperes €desanyja 2011. februar 3-an postara adott
ugyan a II. rendi alperesnek egy érdekl6dés targyu levelet, de az nem volt az
eléviilés megszakitasara alkalmas irasbelj felszolitas, mert a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy kartéritési igénybejelentt lapot és meghatalmazast is postara
adott. A periratok kozott az iratok mésolatai fellelhetdek voltak, de a II. rendii
alperes allitotta, hogy ezek nem érkeztek meg hozza. A II. rend( alperesnek
2013.aprilis 29-¢én postara adott irasbeli felszolitasa 2013. majus 2-an, azaz az
eléviilési id6 elteltét kovetden érkezett meg.

Ezt a megdllapitist ugyancsak a Kiiria rogziti és ez az dltalam hivatkozott Alaptorvény
szakasz megsértését bizonyitia. Az utolsé mondat tényként rigziti, hogy ,, A Il. rendii
alperesnek 2013.dprilis 29-én postira adott irdsbeli Selszolitisa 2013. mdjus 2-dn, azaz az
eléviilési idd elteltét kivetden érkegett meg.” Azt a Birésdgok sem: tudjik imegmmagyardzni, de
nem is foglalkoznak vele, hogy ez a megdllapitis miként van ésszhangban az 1992, évi
XXII. torvény ,A Munka T orvénykonyvérdl” a munkaviszonybél szdrmazé igény
eléviilésérdl sz0l6 11.§. (3) és (4) bekezdéseivel.

(3) Ha a jogosult az igényét menthetdé okbél nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétél szamitott hat honapon beliil ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési id6 mar
eltelt, vagy abbol hat honapnal kevesebb van hatra.

(4) Az igény érvényesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas, az igénynek a birdsag elotti
érvényesitése, megegyezéssel torténd modositasa, az egyezségkotés, valamint a kotelezett
elismerése az eléviilést megszakitja.

[18] A torvényszék szerint az elséfoku bir6sag helytélloan éllapitotta meg, hogy
a felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye eléviilt. Az ezzel kapcsolatos jogi
allaspontjaval és a bizonyitékok értékelésével egyetértett. Kiemelte, hogy a II.
renddi alperes mindsiilt munkaltatonak, ezért nem volt helye egyetemleges
marasztalasnak, az els6foku birdsag helyesen utasitotta el az 1. rendii alperessel
szemben a teljes keresetet

[20] A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 11 torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdésnek megfelelden értékelte az elséfoki birdsag a bizonyitékokat, kéztiik
a felperes édesanyjanak 2011. februar 3-ai levelét, mivel az kartéritési
igényérvényesitésére iranyulo felszolitast nem tartalmazott A 2010. oktéber 3-ai
jegyz8konyvben felvezetett felperesi észrevétel sem volt il ; -




[21] A torvényszék kifejtette, hogy a felperes a vagyoni karként érvényesitett
Jaradékigényét a baleset napjatol kérte megallapitani 2015. november 2-ai
beadvanyaban. Erre tekintettel a jaradékigénnyel Ssszefliggésben az eléviilési id6
is a baleset napjatol kezd6dott, annak el6terjesztésekor pedig az a nem vagyoni
kértéritési igényhez hasonloan eléviilt,

Ezeket a megidllapitisokat ugyancsak a Kiria rogziti! Tovibbd azt is rogziti, hogy az
egyébként hamis jegyzokonyv készitésében kizremiikidd alperesi véleményt vita nélkiil

elfogadta, miszerint az édesanya dltal kiildott ajanlott levél , kirtéritési igényérvén yesitésére
irdnyuld felszolitast nem tartalmazott” Ez pedig valéban hdtrinyos megkiilonbiztetés!

M¢ég meglepibb a [21] pontban Joglalt megdllapitds, miszerint azzal probdlja bizonyitani az
eléviilés tudomdsul vételét a Jelperes részérél, hogy ,a Sfelperes a vagyoni kirként
érvényesitett jiradékigényét a baleset napjatol kérte megdllapitani 2015. november 2-ai
beadvdinydban”,

Tovabbfolytatva a Kiriai itélet indokolssi részének idézését.
»A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperesek ellenkérelme”cimii részben

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme - tartalmaban — a jogerés {télet hatalyon
kiviil helyezésével az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, a II. rendi alperes
kereset szerinti marasztalasara iranyult.

[23] A térvényszék megalapozatlanul hagyta helyben az elséfoku itéletet, mert
az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a II. rendi
alperesnek felréhaté magatartds miatt nem tudott a torvényben eldirt
kotelezettségének eleget tenni. A II. rendi alperes ugyanis a régi Mt.185. §
rendelkezését megsértve tizenét napon belil nem hivta fel a kérigénye
bejelentésére. Erre tekintettel az eléviilési id6t ,,nincs mihez viszonyitani", ezért
az 2012. augusztus 29-én nem éviilhetett el.

[27] A birésagok nem vizsgaltak, hogy a II. rendii alperes miért nem valaszolt a
balesettel kapcsolatban a felperes részérdl kiildott iratokra. Nyilvanvaloan az
volt a szandéka, hogy az idét huzza, az eléviilés bekivetkezzen.

[28] Az a felréhato magatartas, amit a II. rendi alperes a baleset
bekovetkeztét6l tantsitott, és az eljardsa, hogy a felelosségeét leplezze,
torvénysértd volt, ezaltal megfosztotta a felperest tisztességes eljarashoz valo
Jjogatdl.

[29] Az eljaré birésagok jogsértéen allapitottdk meg igénye eléviilését, mert a
régi Mt. 185. §-at figyelmen kiviil hagyva olyan, a II. rendii alperes altal 20009,
szeptember 7-ére visszadatumozott okiratot fogadott el bizonyitékként, amelyre
2015. nyaraig nem is hivatkozott, tovabba amelyet a karigényre valo felhivassal
cgyutt nem postazott a felperes részére.

Mindezeket a felperesi kérelmeket azért idézem csupdn, mert a Kiiria helybenhagyé dontése
szerint felperes nem jelolte meg a konkrét jogszabdlyhelyt igénye érvényesitésére, holott a
JSentiekbol kitiinik, hogy kérelmében Jjorészt az eléviiléssel foglalkozott. Hivatkozom itt a régi
Pp.272.§. (3) bekezdésére, mely a kovetkezdket tartalmazza:




»(3) Ha a feliilvizsgdlati kérelemben tartalmilag  helyesen téorténik hivatkozds a
Jjogszabdlysértés tényére, de a megsértett jogszabdlyhely megjelilése téves, ezen okbdl a
Seliilvizsgdlati kérelem nem utasithaté el.”

Idézek a Kiriai itélet indokolasi részének »A Kiiria dontése és jogi indokai”
cimii részébdl is:

[35] A jogerds itélet a felperes 20009, augusztus 29-én bekovetkezett balesetével
kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni karigényeit eléviilés miatt utasitotta el. A
dontés a régi Mt. 11. § rendelkezésein alapul. Megsértett jogszabalyhelyként
azonban a felperes e rendelkezésre nem hivatkozott, ezért s6nmagaban a régi Mt.

185. § rendelkezésére utalds nem eredményezheti a feliilvizsgalattal elérni
kivant cél megvalosulasat, vagyis a keresetének helyt ad6 dontés meghozatalat.
A régi Mt. 185. § rendelkezése ugyanis az eléviilésrdl nem szol, hanem a
munkaltaté karokozasakor érvényesithetd karigény bejelentésére irdnyado
eljarasi szabélyokat tartalmazza.
A birdsdgi eljirdsok sordn folyamatosan hangoztattam, hogy kdrtéritési igényem a régi Mt
11.§-a alapjin nem éviilhetett el. A Kiiria eldtt, a tirgyaldson a jogi képviselém széban is
osszefoglalta, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdst azért kezdeményeztem, mert a Jjogszabdlyokban
biztositott jogos igényeimet az alperesi magatartds miatt nem tudtam érvényesiteni, pedig a
csalird alperesi magatartis — miatt az eléviilés megszakadt és egészen az igény
érvényesitésére iranyuld (rdutals magatartdsi) felszolitisig nyugodott. Lehet, hogy
Jolyamatosan nem erre a Jogszabdlyhelyre hivatkoztam, de a birdsdgok sem gyakoroltik azt
a feladatukat, amit a régi Pp az anyagi igazsdg érvényesiilésének biztositisira eldirt:

3. § (1) A birésignak az a feladata, hogy a jelen tirvény céljinak (1. §) megfeleléen az
anyagi igazsdg kideritésére torekedjék. A birdsdg evégett hivatalbdl gondoskodik arrol, hogy
a felek a perben jogaikat helyesen gyakoroljdak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek.
A birésdg kiteles a feleket a sziikséges tdjékoztatdssal ellitni és ket Jogaikra, illetéleg

kotelességeikre figyelmeztetni,

Tudomasul veszem:

- hogy alkotméanyjogi panasz benytjtasiara akkor van lehetéség, ha az inditvanyozonak
az Alaptérvényben biztositott Jjogat birésagi dontéshozatal soran sértették meg.

- hogy az alkotminyjogi panasz nem iranyulhat a biréi dontés jogszeriiségének vagy
megalapozottsiginak feliilvizsgalatira, az Alkotmanybirésig nem egy tovabbi
jogorvoslati forum a rendes birésiagi rendszerben. Az Alkotmanybirésig azt
vizsgilja, hogy a biréi déntés vagy az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés sérti-e az
inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogat.

Kérem vegyék azt figyelembe a dontésiiknél, hogy nekem - mint munkahelyi balesetet
elszenveddnek - jogom lett volna a Jogszabalyi rendelkezések alapjdn kdrtéritésre, azonban a
birésdgi eljdrdsokban azt Jolyamatosan elutasitottik - dlldspontom szerint megalapozott
igényemet - ha kellett, ehhez az eljards alatt az alperesek még biincselekmény elkivetésétil
sem riadtak vissza. A birésdgi eljdrdsokban végig kovetkezete




hogy én egy koztorvényes biinizé vagyok és ugy tinik, ezért nem vették figyelembe
érveléseimet. Kétség esetén mindig a biintetés végrehajtdsi intézet, illetve bortonbeli
munkdltatom javdra dontéttek, aminek eredményeként 84 % rokkantként, tolokocsiba
kényszeriilve élek, a jogos igényem elutasitisdnak tudatival.

Az Alkotmdnybirésdg birdi dontés feliilvizsgdlatira vonatkozd hatdskirét az Alaptorvénynek
az Alkotmdnybirdsdgrol szolé 24.cikk (1) bekezdés d.) pontja dllapitia meg, mig az
Alkotmdnybirdsig részére az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdése b.) pontja biztositia az
Alaptorvénnyel ellentétes biréi dintés megsemmisitését. Az Alaptorvényben biztositott
Jogositviny érvényesitésére az Abtv 27.§.-a biztositotta részemre az alkotmdnyjogi panasz
eloterjesztésének jogit.

27. § Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva,

Alkotmanyjogi panaszomat az Alaptérvény XXIV cikk (1) bekezdésének és a
XXVIILcikk (1) bekezdésének megsértésére alapitom a birésagi eljirasokban.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
mddon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditviny benytjtisanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése.

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 14.M.96/2015/55.).szam,
itéletével a munkahelyi baleset miatti kdrtéritési keres




fellebbezést nyuajtottam be a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, amely eljardsa sordn
8.Mf.20.604/2016/16.sz4mu  itéletével az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag fenti szamu itéletét helybenhagyta. Ezt kivetéen
feliilvizsgalati kérelmet nyajtottam be a Kurahoz, mint feliilvizsgilati birésaghoz,
azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Karia az Mfv.1.10.241/2017/9.szimu
itéletével a masodfokon eljart birésag itéletét hatalyaban fenntartotta,

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése.

A jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, a Kuria el6tt feliilvizsgalati eljaras nincs
folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje.

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé megtartasra Keriilt,
azon beliil adom be jelen alkotmdnyjogi panaszomat.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa.

Az alkotmanyjogi panaszomban leirt biréi déntések Alaptorvényben biztositott
személyes jogaimat megsértették, tekintettel arra, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon intézzék, valamint iigyeit
tisztességes hataridén beliil rendezzék, ami nalam nem valdsult meg.

Hiszen a biintetés végrehajtasi intézetben a foglalkoztaté 4ltal irdnyitott munkam soran
elszenvedett munkahelyi balesetemet hamis jegyz0konyv alapjin, nem munkahelyi
balesetnek mindsitették, annak munkahelyi baleseti jellegét esak évek multin ismerték
el.

Az eljaré birésigok pedig a tények ellenére folyamatosan Ggy jartak el, mintha nekem a
munkahelyi balesetem megtorténtekor - azaz 2009-ben - megnyilt volna a karigényem
érvényesitésének lehetdsége és az igényem ennek alapjan 3 év alatt eléviilt.

A birésigok, bar tudomasuk volt arrél, hogy jogszabilyban eléirt hatiridében, a
Jjegyz6konyv meghamisitasiaval, balesetemet nem munkahelyi balesetnek minésitették
alperesek, az eljiré birésigok itéleteikben mindig az eléviilés nyugvasa, vagy
megszakitisa nélkiil szamoltik az eléviilési idot.

Folyamatosan figyelmen kiviil hagytik azt a tényt, hogy nekem ténylegesen csak 2014.
december 1-e utin volt lehetéségem a karigényem eléterjesztésére. Az alperesek ezzel a
magatartisukkal az engem ért jog és érdeksérelmen tul, megakadalyoztak a megfelels
gyogykezelésemet, amivel ha vissza nem s lehetett volna  forditani
egészségkdrosodasomat (84%), de allapotromliasomat lassitani lehetett volna. A
folyamatosan ért zaklatisok (hamis tandvallomasok) és megaliztatasok is tovabb
rontottak a mentalis allapotomat.




e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

A Kuria, mint feliilvizsgidlati birésag az 1. és II. fokia itéleteket helyben hagyta, az
azokban szereplé helyteleniil megillapitott tényalliasok alapjan, de egyetlen esetben sem
vizsgilta az alperesek jogszabilysérté kiozrehatasiat igényem érvényesitésének felréhato
akadalyoziasaban. A birdésagok nem vizsgiltik azt a régi Ptk-beli tilalomnak az
érvényesitését sem, hogy (Ptk. 4.§. (4) bek. masodik mondata) ,Sajit felréohaté
magatartiasara, elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.”

Az alperes azaltal, hogy a 1992. évi XXII. torvény ,,A Munka Torvénykonyv” IX. fejezet
185. §-anak rendelkezését nem tartotta be a baleset Kkivizsgaldsa sorian és a baleset
napjatél szamitott 15 napon beliil nem kiildott nekem kartérités kezdeményezésére valé
felhivast - amit 2014 december 01-ig folyamatosan el is halasztott neki felréhaté okbél -,
megfosztott engem a tisztességes eljaras lehetdségétol.

1992. évi XXII. torvény ,A Munka Torvénykonyvérél” a munkaviszonybél szirmazé
igény eléviilésérdl a kovetkezok szerint rendelkezik:

- 11.§.(2) Az igény eléviilése az esedékesse valastol kezdodik. Az igény eléviilését hivatalbol
kell figyelembe venni. Az eléviilés utani teljesitést eléviilés cimén visszakovetelni nem lehet.

- (3) Ha a jogosult az igényét menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akaddly
megsziinésétol szamitott hat honapon beliil ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési idd mdr
eltelt, vagy abbol hat honapndal kevesebb van hdtra.

- (4) Az igény érvényesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, az igénynek a birdsag elotti
érvényesitése, megegyezéssel térténd modositsa, az egyezségkstés, valamint a kotelezett
elismerése az eléviilést megszakitja. Az eléviilés megszakadasa, illetbleg az eléviilés
megszakitasat eldidézo eljaras jogerds befejezése utan az eléviilési id6 ujra kezd6dik. Ha az
eléviilést megszakito eljards soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A birésdgok jogszabdlysértden jartak el azzal, hogy folyamatosan az alperesek védekezését
Jogadtik el az eléviilési idd tekintetében ngy, hogy az okirati bizonyitékokbdl egyértelmiien
megdllapithato volt az alperesek nem szabdlykivetd magatartisa balesetem kivizsgildisa
sordn,

Azzal pedig, hogy a Kuria is helyben hagyta az alapitéletet, a tisztességes birosdgi eljardshoz
valo alapjogomtol fosztott meg. (Alaptirvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés)

Ez a magatartds dllaspontom szerint alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés, amely
magatartds nemcsak engemet, hanem minden dllampolgirt sért.




Tények:

2009. augusztus 29-én is a munkamat végeztem a II. rendii alperes miihelyében, amely
soran az allvanyrél leestem és 8 napon tul gydgyulé sériiléseket szenvedtem el. A
bekovetkezett baleseti sériilésem miatt silyos egészségiigyi elvaltozasaim és egészségiigyi
karosodasaim keletkeztek, ami a mindennapi életemre is jelentés hatdssal van. 84%-os
rokkant lettem és jelenleg is tolokocsiban vagyok, az életmindségem maradandéan
karosodott. A bekiovetkezett munkahelyi balesetem éta 4 Kiilonbozé igazsagiigyi orvos-
szakértoi vélemény késziilt az allapotomrol, az elsoé 2009. oktéber 14-én, a masodik 2012.
majus 15-én, a harmadik 2013. jalius 11-én és az utolsé, a kartéritési per alatt 2016.
majus 25-én.

Az eljaras sorian megillapitist nyert, hogy a munkahelyi balesetért II. rendii alperes
felelossége megallapithaté. Az eljaris sordn az alperesek is meghallgatasra keriiltek, ahol
bar tévedésre hivatkozva, de elismerte az L. rendii alperes, hogy a 2010. oktéber 3-4n és
4-én altala kiallitott munkahelyi baleseti jegyzokonyv és hatdrozat valétlan adatokat
tartalmazott a balesetem koriilményeivel kapcsolatban, hiszen 2010. oktéber 3-in a
baleseti jegyzékonyvben az allt, hogy a balesetem napjin nem is dolgoztam, a
zarkamban agyrol leesés kovetkeztében sériiltem meg.

Az . rendii alperes tehat kirivéan salyos jogellenes magatartist tanusitott azzal, hogy a
jegyzokonyvet meghamisitotta \igy, hogy nem végeztem munkait az adott napon, és ezzel
kizarta a felelésségét a munkahelyi balesetem sorin, tekintettel arra, hogy az MT 166.
§.(1) bekezdése szerint a munkailtato koteles megtériteni a munkavillalonak a
munkaviszonnyal dsszefiiggésben okozott kart.

Vagyis valétlan adatokat allitott az allitolagosan 2010. oktober 3-an készitett baleseti
jegyzékonyvében és hamis bizonyitékot kredlt arrél, hogy az altalam kovetelt
kartéritésnek nincs jogalapja. Annak ellenére, hogy tudta jol, feleléssége a baleset
bekovetkezéséért megallapithaté volt, a kiar bekivetkeztében nem hatottam kozre. II.
rendi alperes pedig a régi Mt.185.§. rendelkezését sértette meg azzal, hogy a baleset
bekivetkeztétél szimitott 15 napon beliil - tehat legkésébb 2009. szeptember 13-ig -
részemre nem kiildte meg a baleseti jegyzikonyvet és a Kkartéritési igényre valé
felhivasat, amit csak 5 év mulva 2014. december 1. napjin tett meg. Ekkor sem az altala
hivatkozott 2009. szeptember 7-re Kkidllitott munkahelyi baleseti jegyzékonyvet és
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teljesen mas tartalommal biro jegyzokonyvet.

Pedig illitisa szerint 2009. szeptember 7-én mar kidllitott egy munkahelyi baleseti
jegyzékonyvet, de amikor a birésigon megkérdezték tole, hogy akkor miért nem kiildte
azt meg nekem 15 napon beliil és azéta sem, erre kielégit valaszt nem tudott adni. Az
Mt 167. §.(1) bekezdése alapjan a II. alperes koteles lett volna a teljes karomat
megtériteni, azonban ez nem torténhetett meg, mert a Il. rendii alperes kirivoan silyos
Jjogellenes magatartisa befolyasolta a kartéritési igényem bejelentését. Neki felrohaté
okbol, szamomra nem kézbesitették sem 15 napon beliil - ahogy a jogszabaly
rendelkezett -, sem pedig 2009-t6l - 2014-ig bezirélag a munkahelyi baleseti
jegyzdkonyvet. Ennek Kivizsgilisara irdnyulé inditvinyom ellenére az alperesi
allaspontot mind az I., mind pedig a II. fokon eljaré birésag igy és ebben a formaban
elfogadta.




2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag, a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig Alaptérvény-ellenesen dontott, mivel a
Vaci BV. Intézet I. rendii alperes - mint fogva tarté - a kozokirat hamisitdssal

biincselekményt kovetett el, amit Z_ II. rendii alperes - mint a
foglalkoztatist végz6 - munkaltaté védelmeben tett, amit véleményem szerint az eljaras

sordn az I., a II. foka birésig, majd a Karia, mint feliilvizsgalati birésdg is - bar
tudomdsa volt réla -, nem értékelt alperesekkel szemben negativ tényként, hiszen
alperesek, de eljirisuk sordn a birésigok is, silyosan megsértették az Alaptérvény
XXIV cikk (1) bekezdését és a XXVIILcikk (1) bekezdését velem szemben.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

A tisztességes eljdras elve a jogillamisig és a demokratizmus része, véleményem szerint
a tisztességes eljards elemét képezd ,fegyveregyenloség elve” mindkét félre vonatkozik,
nemcsak az alperesekre, hanem ram is. Allz’lspontom szerint a tisztességes eljaras alapja,
hogy I. rendii alperes altal elkivetett biincselekményt nem hagyom figyelmen kiviil, az
alperesek kozrehatisit ki kellett volna vizsgilni, az alperes eléviilésre vonatkozé
allaspontjara alapozva itéletet nem hozok és a II. rendii alperes altal a régi Mt.185.§
rendelkezésének megsértését kotelezéen figyelembe veszem, hiszen a jogszabalyi

kotelezettségének a II. rendii alperes nem tett eleget, ezzel korlatozta a kartéritési igény
bejelentési jogaimat egy esetleges kartéritési eljarasban.

Ezzel szemben a birésdg az eléviilési idénél a II. rendii alperesi érvelést vette figyelembe
és fogadta azt el, amikor ugy nyilatkozott az itéletének indoklasdban, hogy az iigy eléviilt
2012. augusztus 29-én. Tovabba figyelmen kiviil hagyta a birésag azt a tényt is, hogy a
meghatalmazott édesanydm 2011. februar 3-in levelet irt a IL rendii alperesnek,
melyhez mellékelt egy meghatalmazist és egy kartéritési igénybejelentot, melyre II.
rendii alperes semmilyen valaszt nem adott és azéta sem reagalt, viszont a peres
eljaraisban mar ugy nyilatkozott, hogy az dltala 2011. februir 8-in stvett ajanlott
kiildemény boritékjiban kizirélag egy érdeklédé levél volt, mas nem. Ezt az allitélagos
hidnyos boritékot, még hataridén beliil lehetett volna tisztizni, ha az alperes a torvényi
minimumot teljesiti és érdemben valaszol a wbeadvinyra”,

A birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a II. rendii alperes altal bevont

Hﬁ)gvatartott valétlanul tett vallomast az eljarg i
pedig az altala hivatkozott 2009. augusztus 29-én kelt




birésagnak nem is bocsatotta rendelkezésére, viszont a védekezésében hivatkozott rajuk,
amit a birésagok mint bizonyitékot el is fogadtak, holott a 2009. augusztus 29-én kelt
fogvatartotti jelentést az alperes .elveszett” cimszoval becsatolni nem tudta, mint
bizonyit6 okiratot.

Alaptorvény XV. cikk, Hatranyos Megkiilonboztetés:

(1) A torvény elott mindenki egyenld, minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy maés vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Véleményem szerint azért tanisitotta ezt a hatranyos megkiilonboztetést az eljaro 1. fokua
birésig, mert én egy koztorvényes biinozo vagyok, aki nem mellesleg szabadsagvesztés
biintetés letoltésének elmulasztasa miatt korozés alatt is allok.

Ezt a megkiilonboztetést alkalmazta a II. fokon eljaré birésag is, de igy tett a Karia is,
mint feliilvizsgalati birésig, mely magatartas alapjaiban véve teljesen jogszeriitlen volt
az egész eljaras alatt. Egyébként az alperesek mind az 1. fokid, mind a II. foki eljarasban
is tobbszor tettek irasban utalast a jelenlegi helyzetemmel kapcsolatban, ugyanez tirtént
a feliilvizsgalati eljarasban résziikrol tett ellen kérelemben is, ahol ugy kezdték a
nyilatkozatukat, hogy velem szemben korozés all fenn 2014-6ta és ilyen mivoltomban
kértem a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

Nem tudom mdsnak nevezni ezt, mint hdtranyos megkiilonboztetés az dltalam
kezdeményezett munkajogi kdrtéritési eljardsban, aminek semmi kize nem lehetett volna az
dltalam elkovetett biincselekményhez.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa.

A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésiag alaptérvény-ellenesen hagyta helyben az iigyben
sziiletett alapitéletet, hiszen a balesetkor a Munka Torvénykonyvrél sz616 akkor hatalyos
1992. évi XXII. Torvény 11.§. (3) bekezdését figyelmen kiviil hagyta, mely szerint ,, Ha a
jogosult az igényét menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl
szamitott hat hénapon beliil ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy
abbol hat honapnal kevesebb van hatra”.

Az alperesnek egyértelmiien felr6haté magatartisa nyilatkozott meg akkor, amikor
egyiltalin nem kézbesitette a részemre az altala allitélag 2009.09.07-én kiallitott
munkahelyi baleseti jegyzékonyvet és a Kkartéritési igénybejelentésre valé felhivas
hatarozatat, mellyel tobb mint 5 évig megakadalyozott abban, hogy az alaptérvényben
biztositott alapjogaimat érvényesiteni tudjam vele szemben.

Ennek folytin pedig egyértelmiien kijelenthetd, hogy amikor 2014.12.01-én - 5 év és 3
honappal a baleset utin - elsé alkalommal elbirdlta az alperes a Kdrtéritési
igénybejelentomet, az 1992. évi XXII. Torvény 11.§. (3) bekezdésének megfeleloen 6 honap
a rendelkezésemre dllt a kdrtéritési igényem eloterjesztésé,




tortént a_részemrol, birésdgi eljdrdst kezdeményeztem alperessel szemben, eszerint pedig
nem éviilt el az alperes kartéritési felelossége velem szemben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek (2018.06.12-én  kezdeményezett
inditvinyban becsatolisra keriiltek)

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nem kezdeményeztem az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birésagi itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvinyozo jogi képviselovel jar el.

Az ligyszamra vonatkozé iigyvédi meghatalmazis eredeti példanya, jelen inditvinyhoz
csatolva

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol.
Hozzajarulok a személyes adataim nyilvanossagra hozhatésiagarol.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerli mésolata.

(1-22-ig sorszamozva) dokumentumok masolata.

Inditvany:

Tekintettel arra, hogy az eljaré birdsdgok silyosan megsértették az
Alaptorvény XXIV.cikk (1) bekezdésében és a XXVIII.cikk (1) bekezdésében
Soglaltakat - ezdltal a Kuria helybenhagyo itélete Alaptorvény-és Alkotmdany
ellenes, ezért kérem a T. Alkotmadnybirésdgot, hogy a Kuria, mint
Seliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.241/2017/9. szamu itéletét semmisitse meg.

Kelt: Pécsvarad, 2018. julius 26.
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