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Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban:Abtv) 27. § alapján az
alábbi

alkotmányjogi panaszt terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria, mint felülvizsgálati
biróság Mfv. I.10.241/2017/9. számú ítéletének Alaptörvény-ellenességét

(mely a Budapest Környéki Törvényszék II. fokon 8. Mf. 20. 604/2016/16. szám alatt elbirált és
a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 14. M. 96/2015/55 számú I. fokú

itéletén alapszik)

és azt az Abtv. 43. §-ának megfelelően semmisítse meg, mivel a döntést hozók eljárásuk
során megsértették az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1)
bekezdését az alábbi indokok alapján, bizonyíthatóan.

A meesemmisiteni indítvánvozott Mfv. I.10.241/2017/9.számú Kúriai itélet indokolásában
"A felülvizseálat alapjául szoleáló tényállás" többek között a következőket tartalmazza:

[7] A Szegedi Fegyház és Börtön megkeresésére az I. rendű alperes 2010, október 4-én
meghozott határozatában megállapította, hogy a 2009. augusztus 29-én elszenvedett baleset
nem munkabaleset. Emellett 2010. október 3-án felvett egy Jegyzökönyv nem
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m"nkabaksetröL, m,eg"evezes. ű okiratot' amelyben rögzitették, hogy a felperes az ágyról
1, a hátát fajlalta, megütötte. A jegyzőkönyv hátoldalára a felperes rávezette~hoK°y az

nem a valóságot tartalmazza, ezért nem irja alá.

Eí a teiiymegállapítás a Kúria által rögutett tényállási elem. Nyilvánvaló, hosy a
munkahelyi^ baleset miatti 

_ 

elévülés csak a munkaitelyi baleset jelleg elismeréseautá~n
't, vagyis a munkahelyi baleset után évek múlva. A Kúria megis helyben /lagyfa

flz elévülésre vonatkow birósági ítéleteket.

Továbbfolytatva a Kúriai ítélet indokolási részének idézését.
"Az első- és másodfokú ítélet" cimű részben a következőket irja

[15] Megállapitotta hogy a II. rendű alperes balesetért való felelőssége teljes
mértékben fennall, de a nem vagyoni kárigény elévült, az ugyanis 2009. augusztus
29-én vált esedékessé. A felperes édesanyja 2011. február 3-an postára adotT
ugyan a II. rendű alperesnek egy érdeklődés tárgyú levelet, de az nem volt az
elévülés megszakítására alkalmas írásbeli felszo'Iítás, mert a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy kártérítési igénybejelentö lapot és meghatalmazást is postára
adott. A periratok között az iratok másolatai fellelhetőek voltak, de a II. rendű
Ellp.e,res állltotta' hogy ezek "em érkeztek meg hozzá. A II. rendű alperesnek
0 3:aprilis. 29'é" Postára adott írásbeli felszólítása 2013. május 2-án, azaz az

elévülési idő elteltét követően érkezett meg.

Ezta megállapítást ugyancsak a Kúría rögütí és ez az általam hivatkowtt Alwtörvén
megsertését biwnyitja. At utolsó mondat lényként rögvtí, hogy " A II. rentÍü

peresnek, 2013:ápruis 29-énPostára <"'o" irásbeli felswlitása 2013. május 2-án, aw az
devulesiw, elídtü követóe'! &!'kewtí lnes- "Azt " Biróságok sen: ~tudják"!egmagyarW, de
nemjs foglalkowak vele, hogy eí a megállapitás miként van öss'ihangban az 1992. ' évi

Jul;, torveny.. "A. Mullka Törvénykönyvérol" a munkaviswnybóÍ swrmaw ieén
eléviiléséröl swló ll. §. (3) és (4) beke^dése'ivel.

()_Haa. jogosuIt. az. igényét menthetö okból nem tudja érvényesíteni, az akadál
megszűnésétöl számított hat hónapon belül ezt akkor is megteheti, ha'az elévülesi idö"már

t, vagy abbólhat hónapnál kevesebb van hátra.

i"LALLge-'!y^érvényesitésérc.iranyuló. írasbeIi felszólitás, az igénynek a biróság előtti
CTvenyesitése, megegyezéssel ̂ történő módositása, az egyezségkötés, ' valamint a kotelezett

az elévülést megszakítja.

" 8],A-t.örvényszék szeri,"t az elsőfokú bíróság helytállóan állapította meg, hogy
"a"elperesnemvagyori kártérítés iranti igénye elévült. Az ezzel kapcsolatosjogi

és abizonyítékok értékelésével egyetértett. Kiemelte, 'hogy a II.
re. _üa;lFIeres ,minösült munkáltatónak, ezért není volt helye egyetemTeges
marasztalásnak, az elsőfokú bíróság helyesen utasította el'az Frendű
szemben a teljes keresetet

[20] A POIgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp. ) 206. § (1)
bekezdésnek megfelelöen értékelte az elsöfokú bíróság a bizonyitékokat'köztük
a felperes édesanyjának 2011 . február 3-ai levelét, mivel az kártérités'i"
igenyervenyesitésére irányuló felszólítást nem tartalmazott A 2010. október 3-ai
jegyzökönyvben felvezetett felperesi észrevétel sem volt ily

.



F21^,A törvényszék kifejtette, hogy a felperes a vagyoni kárként érvényesített
járadékigényét a baleset napjától kérte megállapítani 2015. november 2-ai
beadványában. Erre tekintettel ajáradékigénnyel összefüggésbenazelévülési idö
is a baleset napjától kezdödött, annak előterjesztésekor pedig az a nem vagyoni"
kártérítési igényhez hasonlóan elévült.

Ewk^,. a. m^sállapÍtás('kat. USyancsak " Kúria rögzüi' Továbbá azt is rögvti, hogy ai
e8y-ébkent hamis JeSywkönyv késutésében közremüködó' alperesi véleményt '. vit'a'^élkül
evo8aáta'miswlnt. ai édesa"ya általkuldött ajánlott levél "kártéritési igényérvényesitésere

irányulófelswlítástnem tartalmawtt" Ez pedig valóban hátrányos megkülönbintetés'Í

Mesme8lep(i, bb a. l21iPontb^foglah megállapitás, miswrint awl próbálja bwnyitani n
elevul. ésjudc'más"l"vét<:lét. a fe'!'eres ~résler01' hosy ,, " feÍperresTvagyom"k'ár^nt
ervényesltett járadékigényét a baleset napjától kérte megálÍapitani 2015. 'novembe, . 2-ai
bewlványában".

Továbbfolytatva a Kúriai ítélet indokolási részének idézését.
"A felperes felülvizsgálati kérelme és az alperesek ellenkérelme"cimű részben

[22Í, Afelperes. felüIvizsgálati. kéreIme ' tartalmában - ajogerös ítélet hatályon
kívül helyezésével az elsöfokú ítélet megváltoztatására, a II. rendű
kereset szerinti marasztalására irányult.

[23] A torvényszék megalapozatlanul hagyta helyben az elsöfokú ítéletet, mert
az elsőfokú ̂bíróság figyelmen kívül hagyta azt a tényt, hogy-a"II"rendu
alperesnek felróható magatartás miatt "nem tudott a' töwnyben eTaÍrt
kötelezettségének eleget tenni. A II. rendu alperes ugyanis a régi "Mt. 185"
re-nd,elkezését ,megsertve tizenöt napon belul nem"'hívta fel'°a ká'nger
bej^elentésére. Erre tekintettel az elévülési idöt "nincs mihezviszonyítani'"", t'ezért
az 2012. augusztus 29-én nem évülhetett el.

[27] A biroságoknem vizsgálták, hogy a II. rendű alperes miért nem válaszolt a
kapcsolatban a felperes részéről küldött iratokra. Nyilvánvalóan'az

volt a szándéka, hogy az idöt húzza, az elévülés bekövetkezzen.

,
[28l Az a.. "felróható. magatartás. amit a II. rendű alperes a baleset
bekovetkeztétő^ tanúsitott, és az eljárása, hogy a feIeTősség'ét "lepFezze^
törvénysértő volt, ezáltal megfosztotta a felperesf'tisztességes eljáráshorzv7ló
jogától.

[29] "Az eliaró"biróságc'k Jogsértöen állapították meg igénye elévülését, mert a
régiML 185^ §-át figyelmen kivül hagyva olyan, a ÍÍ. rendű alperes által 2009,
?neptember7;ére vis>szaclátumozott okiratot fo8adott el bizonyítékként, 'amelyre

:.. nyaráig nem is hivatkozott, továbbá amelyet a kárigényre való felhívással
együtt nem postázott a felperes részére.

Mltw klLfelpeLes\kér. elmeket awrt!dé^m ""/'""> 'nert a Kúría helybenhagyó döntése

^"^te."e'"/e/ö/tó me8tt konk'-ét jogswbályhelyt igénye 'érvényeSe,' hol'oFa
^^ k^'^y^wbwjóres^e^wwíf^1^^

bekezdésére, mely a követkewket tartalmaw. " -- -.--.....



"(LHa. ". feliilvw8'íl<iti kérelemben tartiilmilag helyesen történik hivatkows a
'ysertes tényere, de a megsértett jogswbályhely megjelölése téves, ewn okból a

kérelem nem utasíthatő el."

Idézek a Kuriai ítélet indokolási részének "A Kúria döntése és jogi indokai"
címü részéből is:

[35] Ajogerös itélet a felperes 2009. augusztus 29-én bekövetkezett balesetével
kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni kárigényeit elévülés miattutasitotta el. A
dontes a regi Mt. 11. § rendelkezésein alapul. Megsértett jogszabáTyhelyként
azonban a felperes e rendelkezésre nem hivatkozott, ezért önmagában a regi Mt.

185. § rendelkezésére utalás nem eredményezheti a felülvizsgálattal elérni
. cel. megvalósulás!át'.vagyis a keresetének helyt adó döntés meghozataÍát

reglMt- 185-. § rendelkezése ugyanis az elévülésről nem szól, hanem a
munkáltató károkozásakor érvényesíthető kárigény bejelentésére' iranyadó
eljárási szabályokat tartalmazza.

Abmságieljárások soran folyamatosan hangoitattam, hogy kártéritési igényem a régi Mt
n:§:a. alap]án. nem évulbetett el: A Kúria e10'"' a tárgyaláson ajogíképrísetffm 'sw^anh

waua'. ''ogyafeuilvizsgálati d]ámst wrt keideményeüem, mert ' ajogswbaÍyokban
?os igényeimet w alperesi magatartás miatt nem tudtam érvényesíteni, 'pedis a

aal"d^a!p"esi. maS>tartás miatt a\ eléviilés megswkadt és egwen"az''7g^n
"vmyesiíésére irányul0 . (ráutal0 magatartwú) fehwlításig nyugodott. ' Lehel,
fofy<tmatosan neme''re, "JOSwbályhelyre hivatkoT. tam, 'de a bPróságoT'sem gyakwolták^t
ajeiaaatuhat, amít a régi Pp az anyagi igazság érvényesülésének b-Ktosítására eló'irt:
.. §. WA. birosasnaka7: afeladata'. hosyajelen törvény céljának (1. §) megfeleloen 07.

°.T81i8tlwás. kicleritésére törekedjék. A blróság evégett lüvatalból gomloskodih "arró/, ~,
"/eieka perben jogaikat helyesen gyakorolják'és perbeli kötelessé°ge\knek~ei'ege't'te8'vt
A>b'm5d8. koleles afeleket a wikseges tajékozíatással ellátni~esc'~öket"jogaÍkra, ^Íkt'öU
kötelességeikrefigyelmeztetni. ~ ' ---~-..-. ̂ ">-.. ",

Tudomásul veszem:

- hogy alkotmányjogi panasz benyújtására akkor van lehetőség, ha az indíh'ányozónak
az Alaptörvényben biztosított jogát birósági döntéshozatal során sértették meg.

- hogy az alkotmányjogi panasz nem irányulhat a bírói döntés jogszerűségének vagy
megalapozottságának felülvizsgálatára, az Alkotmánybíróság'nem egy további
jogorvoslati fórum a rendes bírósági rendszerben. Az Alkotmánybíróság azt
vizsgálja, hogy a bírói dontés vagy az alkalmazott jogszabályi rendelkezés sérti-e az
indftványozó Alaptörvényben biztosított jogát.

Kerem vegyék aü figyelembe a dontésüknél, hogy nekem - mint munkahelvi balesetet
elwnvedönek -jogom lett votna ajogswbályi rendelkezések alapján hártérítésre, awnban a
bmsági eljárásokbtm azt folyamatosan elutasították - álláspontom swrint megalapowtt
tgényemet - ha ketlett, ehhez 07. eljárás atatt az alperesek még büncselekmény elkövetésétöl
sem riailtak vissw. A bírósági eljárásokban végig követkewte



hogy én egy köitörvényes büiiözo vagyok és úgy tünik, ezért nem vették figyetembe
érveléseimet. Kétség esetén mindig a büntetés végrehajtási intéwt, illetve börtönbeli
munkáltatóm javára döntöttek, aminek eredméiiyeként 84 % rokkantként, tolókocsiba
kényswrulve élek, ajogos igényem elutasitásának tuclatával.

AiAlkotmánybíróság bírói döntés felülvizsgálatára vonatkow hatáskörét cn. Alaptörvénynek
az Alkotmánybíróságról swló 24. cikk (1) bekezdés d. ) pontja állapitja meg, mt'g 07.
Aliíotmánybt'róság részére w Alaptörvény 24. cikk (3) bekeulése b. ) pontja bn.tosítja az.
Alaptörvénnyel ellenlétes bírói döntés megsemmisitését. AT. Alaptörvényben biztositott
jogositváiiy érvényesiíésére n Abtv 27. §. -a biztositotta részemre az alkotmányjogi panasz
elölerjesitésének jogát.

27. § Az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes
birói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet
alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében
hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és

b) az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati
lehetöség nincs számára biztositva.

es aAlkotmá"yjogi Panaszomat az Alaptörvény XXIV cikk (1) bekezdésének
XXVIII.cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitom a bírósági eÍjárásokban.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és esszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogaités kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan bir'óság tisztességes'és
nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül bírálja el.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának torvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimeritése.

Bu,dapes.' KÖ"lyéki.Közigílzgatá!!i és M""ki>ü^i Bíróság l'<-M^tíil5/g?, ).,wmR, vv<]
ítéletével a munkahelyi baleset miatti kártén-tési kerese ''"

.



fel ebt>ezést "y"Jtottam be a Budapest Környéki Törvényszékhez, amely eljárása során
^Mf.20.604/2016/16.számú ítéletével az első fokon eljáró Budapest Környéki
Kozigazgatási és Munkaügyi Bíróság fenti számú ítéletét helybenhagyta. Ezt követően
felülyizsgálati kérelmet nyújtottam be a Kúrához, mint felülvizsgalati bírósághoz,
azonban a felülvizsgálati kérelem alapján eljárt Kúria az Mfv. I. 10.24l/2017/9. számú
ítéletével a másodfokon eljárt bíróság ítéletét hatályában fenntartotta.

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimerítése.

nmcsA jogorroslati lehetőségeket kimerítettem, a Kúria előtt felülvizsgálati eljárás
folyamatban.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje.

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő megtartásra került,
azon belül adom be jelen alkotmányjogi panaszomat.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása.

Az alkotmányjogi panaszomban leirt birói döntések Alaptörvényben biztosított
személyes jogaimat megsértették, tekintettel arra, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon intézzék, valamint ügyeit
tisztességes határidőn belül rendezzék, ami nálam nem valósult meg.

Hiszen a büntetés végrehajtási intézetben a foglalkoztató által irányított munkám során
elszenvedett munkahelyi balesetemet hamis jegyzőkönyv alapján, nem munkahelyi
balesetnek minősítették, annak munkahelyi baleseti jellegét csak évek múltán ismerték
el.

Az eljáró biróságok pedig a tények ellenére folyamatosan úgy jártak el, mintha nekem a
munkahelyi balesetem megtörténtekor - azaz 2009-ben - megnyílt volna a kárigényem
érvényesitésének lehetősége és az igényem ennek alapján 3 év alatt elévült.

A bíróságok, bár tudomásuk volt arról, hogy jogszabályban előírt határidőben, a
jegyzőkönyv meghamisításával, balesetemet nem munkahelyi balesetnek minősítették
alperesek, az eljáró bíróságok itéleteikben mindig az elévülés nyugvása, vagy
megszakítása nélkül számolták az elévülési időt.

Folyamatosan figyelmen kívül hagyták azt a tényt, hogy nekem ténylegesen csak 2014.
december 1-e után volt lehetőségem a kárigényem előterjesztésére. Az alperesek ezzel a
magatartásukkal az engem ért jog és érdeksérelmen túl, megakadályozták a megfelelő
gyógykezelésemet, amivel ha vissza nem is lehetett volna fordítani
egészségkárosodásomat (84%), de állapotromlásomat lassítani lehetett volna. A
folyamatosan ért zaklatások (hamis tanúvallomások) és megaláztatások is tovább
rontották a mentális állapotomat.



e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés.

A Kúria, mint felülvizsgálati biróság az I. és II. fokú ítéleteket helyben hagyta, az

azokban szereplő helytelenül megállapított tényállások alapján, de egyetlen esetben sem
vizsgálta az alperesek jogszabálysértő közrehatását igényem érvényesitésének felróható
akadályozásában. A biróságok nem vizsgálták azt a régi Ptk-beli tilalomnak az

érvényesítését sem, hogy (Ptk. 4.§. (4) bek. második mondata) "Saját felróható
magatartására, előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat."

Az alperes azáltal, hogy a 1992. évi XXII. törvény "A Munka Törvénykönyv" IX. fejezet
185. §-ának rendelkezését nem tartotta be a baleset kivizsgálása során és a baleset

napjától számított 15 napon belül nem küldött nekem kártérítés kezdeményezésére való

felhívást - amit 2014 december 01-ig folyamatosan el is halasztott neki felróható okból -,
megfosztott engem a tisztességes eljárás lehetőségétől.

1992. évi XXII. törvény "A Munka Törvénykönyvéről" a munkaviszonyból származó
igény elévüléséről a következők szerint rendelkezik:

- 11. §. (2) Az igény elévülése az esedékessé válástól kezdődik. Az igény elévülését hivatalból
kell figyelembe venni. Az elévülés utáni teljesitést elévülés cimén visszakövetelni nem lehet.

- <S) Ha a jososult (K isénvét jnentheto okból nem tudja érvénvesüeni, az akadály

measwnésétól siámttott hat hónapon beliil ezt akkor is mesteiieti, ha az elévülési idö már

eltelt, vasv abból hal hónapnál kevesebb van hátra.

- (4) Az igény érvényesítésére irányuló irásbeli felszólítás, az igénynek a biróság előtti
érvényesitése, megegyezéssel történö módosítása, az egyezségkötés, valamint a kötelezett
elismerése az elévülést megszakítja. Az elévülés megszakadása, illetöleg az elévülés
megszakítását előidézö eljárás jogerös befejezése után az elévülési idö újra kezdődik. Ha az
elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az elévülést csak a
végrehajtási cselekmények szakítják meg.

A biróságok jogswbálysértöen jártak el aw.al, hogy folyamatosan 07. alperesek védekewsét
fogadták el az elévülési idö tekintetében úgy, hogy öz okirati biwnyítékokból egyértelmüen
megállapítható volt az alperesek iiem swbálykövetö magatartása balesetem kivizsgálása
soran.

Azzal pedig, hogy a Kúria is helyben hagyta 07. alapítéletet, a tísztességes bírósági eljáráshoz
való alapjogomtólfositott meg. (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezilés)

ET. a magatarlás álláspontom szerint alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés, amely
magatartás nemcsak engemet, hanem minden állampolgárt sért.



Tények:

2009. augusztus 29-én is a munkámat végeztem a II. rendű alperes műhelyében, amely
során az állványról leestem és 8 napon túl gyógyuló sérüléseket szenvedtem el. A
bekövetkezett baleseti sérülésem miatt súlyos egészségügyi elváltozásaim és egészségügyi
károsodásaim keletkeztek, ami a mindennapi életemre is jelentős hatással van. 84%-os
rokkant lettem és jelenleg is tolókocsiban vagyok, az életminőségem maradandóan
károsodott. A bekövetkezett munkahelyi balesetem őta 4 különböző igazságügyi orvos-
szakértői vélemény készült az állapotomról, az első 2009. október 14-én, a második 2012.
május 15-én, a harmadik 2013. július 11-én és az utolsó, a kártérítési per alatt 2016.
május 25-én.

Az eljárás során megállapítást nyert, hogy a munkahelyi balesetért II. rendű alperes
felelőssége megállapítható. Az eljárás során az alperesek is meghallgatásra kerültek, ahol
bár tévedésre hivatkozva, de elismerte az I. rendű alperes, hogy a 2010. október 3-án és
4-én általa kiállított munkahelyi baleseti jegyzőkönyv és határozat valótlan adatokat
tartalmazott a balesetem korülményeivel kapcsolatban, hiszen 2010. október 3-án a
baleseti jegyzőkönyvben az állt, hogy a balesetem napján nem is dolgoztam, a
zárkámban ágyról leesés következtében sérültem meg.

Az I. rendű alperes tehát kirívóan súlyos jogellenes magatartást tanúsított azzal, hogy a
jegyzokönyvet meghamisította úgy, hogy nem végeztem munkát az adott napon, és ezzel
kizárta a felelösségét a munkahelyi balesetem során, tekintettel arra, hogy az MT 166.
§.(1) bekezdése szerint a munkáltató köteles megtéríteni a munkavállalónak a
munkaviszonnyal összefüggésben okozott kárt.

Vagyis valótlan adatokat állított az állítólagosan 2010. október 3-án készftett baleseti
jegyzőkönyvében és hamis bizonyítékot kreált arról, hogy az általam követelt
kártéritésnek nincs jogalapja. Annak ellenére, hogy tudta jól, felelőssége a baleset
bekövetkezéséért megállapítható vott, a kár bekövetkeztében nem hatottam közre. II.
rendű alperes pedig a régi Mt. l85. §. rendelkezését sértette meg azzal, hogy a baleset
bekövetkeztétől számított 15 napon belül - tehát legkésőbb 2009. szeptember 13-ig -
részemre nem küldte meg a baleseti jegyzőkönyvet és a kártérítési igényre való
felhívását, amit csak 5 év múlva 2014. december 1. napján tett meg. Ekkor sem az általa
hivatkozott 2009. szeptember 7-re kiállitott munkahelyi baleseti jegyzőkönyvet és
kártérítési igényre való felhívását küldte meg, hanem a 2014. december 1-re kiállitott
teljesen más tartalommal bíró jegyzőkonyvet.

Pedig állitása szerint 2009. szeptember 7-én már kiállitott egy munkahelyi baleseti
jegyzőkönyvet, de amikor a bíróságon megkérdezték tőle, hogy akkor miért nem küldte
azt meg nekem 15 napon belül és azóta sem, erre kielégítő választ nem tudott adni. Az
Mt 167. §. (1) bekezdése alapján a II. alperes köteles lett volna a teljes káromat
megtériteni, azonban ez nem történhetett meg, mert a II. rendű alperes kirívóan súlyos
jogellenes magatartása befolyásolta a kártérítési igényem bejelentését. Neki felróható
okból, számomra nem kézbesitették sem 15 napon belül - ahogy a jogszabály
rendelkezett -, sem pedig 2009-től - 2014-ig bezárólag a munkahelyi baleseti
jegyzőkönyvet. Ennek kivizsgálására irányuló indítványom ellenére az alperesi
álláspontot mind az I., mind pedig a II. fokon eljáró biróság így és ebben a formában
elfogadta.



2. Az alkotmánvioei panasz benyúitásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése.

A Kúria, mint felülvizsgálati biróság, a Budapest Környéki Törvényszék és a Budapest
Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság Alaptörvény-ellenesen döntött, mivel a
Váci BV. Intézet I. rendű alperes - mint fogva tartó - a közokirat hamisítással
bűncselekményt kovetett el, amit a II. rendű alperes - mint a
foglalkoztatást végző - munkáltató védelmében tett, amit véleményem szerint az eljárás
során az I., a II. fokú bíróság, majd a Kúria, mint felülvizsgálati biróság is - bár
tudomása volt róla -, nem értékelt alperesekkel szemben negatív tényként, hiszen
alperesek, de eljárásuk során a bíróságok is, súlyosan megsértették az Alaptörvény
XXIV cikk (1) bekezdését és a XXVIII.cikk (1) bekezdését velem szemben.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerÍnt
kötelesek döntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fúggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

A tisztességes eljárás elve a jogállamiság és a demokratizmus része, véleményem szerint
a tisztességes eljárás elemét képező "fegyveregyenlőség elve" mindkét félre vonatkozik,
nemcsak az alperesekre, hanem rám is. Álláspontom szerint a tisztességes eljárás alapja,
hogy I. rendű alperes által elkövetett bűncselekményt nem hagyom figyelníen kívül, az
alperesek közrehatását ki kellett volna vizsgálni, az alperes elévulésre vonatkozó
álláspontjára alapozva ítéletet nem hozok és a II. rendű alperes által a régi Mt. l85.§
re"delkezésének megsértését kötelezöen figyelembe veszem, hiszen a jogszabályí
kötelezettségének a II. rendű alperes nem tett eleget, ezzel korlátozta a kártéritési igéiíy
bejelentési jogaimat egy esetleges kártérítési eljárásban.

Ezzel szemben a bíróság az elévülési időnél a II. rendű alperesi érvelést vette fígyelembe
és fogadta azt el, amikor úgy nyilatkozott az ítéletének indoklásában, hogy az ügy elévült
2012 augusztus 29-én. Továbbá figyelmen kívül hagyta a bíróság azt a tényt is, hogy a
meghatalmazott édesanyám 2011. február 3-án levelet irt a II. rendű' alperesiíek,
melyhez mellékelt egy meghatalmazást és egy kártéritési igénybejelentőt, melyre II.
rend" alperes semmilyen választ nem adott és azóta sem reagált, viszont a peres
djarásban már úgy nyilatkozott, hogy az általa 2011. február-8-án átvett ajanlott
kuldemény boritékjában kizárólag egy érdeklődő levél volt, más nem. Ezt az állítólagos
hianyos borítékot, még határidőn belül lehetett volna tisztázni, ha az alperes a törvényi
minimumot teljesíti és érdemben válaszol a"beadványra".

A birőság figyelmen kívül hagyta azt a tényt is, hogy a II. rendű alperes által bevont
fogvatartott valótlanul tett vallomást az eljárásban,. A II. reiidű, ahieres

pedig az általa hivatkozott 2009. augusztus 29-én kelt f



bíróságnak nem is bocsátotta rendelkezésére, viszont a védekezésében hivatkozott rájuk,
amit a biróságok mint bizonyítékot el is fogadtak, holott a 2009. augusztus 29^njtelt
foavatartotti ielentést az alperes "elveszett" címszóval becsatolni nem tudta, mint
bizonyító okiratot

Alaptön'ény XV. cikk, Hátrányos Meskülönböztetés:

(1) A törvény elött mindenki egyenlö, minden emberjogképes.

(2) Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül
biztositja.

Véleményem szerint azért tanúsította ezt a hátrányos megkülonböztetést az eljáró I. fokú
bíroság, mert én egy köztörvényes bűnöző vagyok, aki nem mellesleg szabadságvesztés
büntetés letöltésének elmulasztása miatt korözés alatt is állok.

Ezt a megkülönboztetést alkalmazta a II. fokon eljáró bíróság is, de igy tett a Kúria is,
mint felülvizsgálati bíróság, mely magatartás alapjaiban véve teljesen jogszerűtlen volt
az egész eljárás alatt. Egyébként az alperesek mind az I. fokú, mind a II. fokú eljárásban
is tobbször tettek írásban utalást a jelenlegi helyzetemmel kapcsolatban, ugyanez történt
a felülvizsgálati eljárásban részükről tett ellen kérelemben is, ahol úgy kezdték a
nyilatkozatukat, hogy velem szemben körozés áll fenn 2014-óta és ilyen mivoltomban
kértem a felülvizsgálati eljárás lefolytatását.

Nem tuilom másnak nevezni ezt, mint hátráiivos meskülönböiletés (ií általam
keitleményeieft munkajogi kártérítési eljárásban, aminek semmi köu nem lehetelt volna az
általam elkövetett büncselekményltez.

b) A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása.

A Kúria, inint felülvizsgálati biróság alaptörvény-ellenesen hagyta helyben az ügyben
született alapftéletet, hiszen a balesetkor a Munka Törvénykönyvről szóló akkor hatályos
1992. évi XXII. Törvény ll. §. (3) bekezdését figyelmen kívül hagyta, mely szerint " Ha a
jogosult az igényét menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől
számított hat hónapon belül ezt akkor is megteheti, ha az elévülési idő már eltelt, vagy
abből hat hónapnál kevesebb van hátra .

Az alperesnek egyértelműen felróható magatartása nyilatkozott meg akkor, amikor
egyáltalán nem kézbesítette a részemre az általa állítólag 2009.09.07-én kiállított
munkahelyi baleseti jegyzőkönyvet és a kártéritési igénybejelentésre való felhivás
határozatát, mellyel több mint 5 évíg megakadályozott abban, hogy az alaptörvényben
biztositott alapjogaimat érvényesiteni tudjam vele szeinben.

Ennek folytán pedig egyértelmüen kijelenthetó', hogy amikor 2014. 12. 01-én - 5 év és 3
hónappal a baleset után - elsó' alkalommal elbirálta az alperes a kártériíési
igénybejeleittömet, az 1992. évi XXII. Törve'ny ll. §. (3) beheídésének megfelelöen 6 hónap
a rendelkewsemre állt a kártéritési igényem elöterjesztésér

'""""'""""""



történt a részemrffl, birósági eljárást kezdeményeztem alperessel swmben, eszerint pedig
nem évült el az alperes kártéritésifelelössége velem szemben.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek (2018. 06. 12-én kezdeményezett
inditványban becsatolásra kerültek)

a) Nyilatkozat arról, hogy az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Nem kezdeményeztem az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet
végrehajtásának felfüggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogi képviselőveljár el.

Az ügyszámra vonatkozó ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, jelen indítványhoz
csatolva

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról.

Hozzájárulok a személyes adataim nyilvánosságra hozhatóságáról.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata.

(1-22-ig sorszámozva) dokumentumok másolata.

Indítvány:

Tekmtettel arra, hogy az eljáró biróságok súlyosan megsértették az
Alaptörvény XXIV.cikk (1) bekezdésében és a XXVIII.cikk (1) bekeT. désében
foglaltakat - ezáltal a Kúria helybenhaevó ítélete Alaptörvény-és Alkotmánv
ellenes, ezért kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria, mint
felülvizsgálati bíróság Mfv. I. 10. 241/2017/9. swmú ítéletét semmisítse meg.

Kelt: Pécsvárad, 2018. július 26.

HalászlZsoIt\felperes

inditványozó

Elleiiiesviem:
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