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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2019. (11. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Mfv.1.10.241/2017/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Haldsz Zsolt (tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje Gtjan (dr. Kaczmarski Janos, 9700 Szombathely,
Kiskar utca 5., 1/3.) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

2009. jalius 1-jét6l az egyedi tigyben felperesként részt vevs inditvanyozoét szabadsagvesztés biintetésének
id6tartama alatt foglalkoztatta egy fogvatartottak kotelezé foglalkoztatasara |étrehozott gazdasagi tarsasag (a to-
vabbiakban: II. rend( alperes). 2009. augusztus 29-én az inditvanyoz6 munkavégzés kozben balesetet szenve-
dett, amikor leesett egy korilbelil 145 cm magas és 55 cm széles kémdvesbak allvanyrél. Az inditvanyozé
a baleset kovetkeztében deréktol lefelé lebénult; egydttal tobb egészségligyi intézményben vett részt rehabili-
tacios kezelésen. A 2012. mdjus 15-én kelt szakvéleményben az orvosszakérté megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé egészségkdrosodasanak mértéke 84%-os, és egyértelmlien okozati Gsszefliggésben dll a balesettel.
A ll. rend( alperes 2009. szeptember 7-én kelt hatarozatdban munkabalesetnek mindsitette a balesetet, tovabba
ezen a napon jegyzékonyv felvételére is sor keriilt, amely a sériilés kiils6 okaként azt jel6lte meg, hogy az in-
ditvanyozé lelépett az allvanyrol. A karosodds mértékét egy késGbbi — 2013. jalius 11-én kelt — szakvélemény
is megerGsitette, tovabba a 2013. junius 26-an kelt szakvélemény szerint a fogyatékossagi tamogatds megalla-
pithatésaga vonatkozdsaban az inditvanyoz6 silyos fogyatékosnak mindsiil, ugyanakkor a fogyatékossag vonat-
kozdsaban nem mindgsithetd halmozottan fogyatékosnak.

Az inditvanyozé édesanyja 2011. februdr 3-an postara adott egy levelet, amelynek targyaul azt jelolte meg,
,érdekl&dés”, és ebben kérte a Il. rendl alperest, hogy nyilatkozzon arrél, miként van nyilvantartva az inditva-
nyozé balesete. A levélre nem kapott vélaszt; majd hasonloképp nem kapott valaszt a 2013. aprilis 29-én kelt
levelére sem, amelyben a balesettel 6sszefliggésben vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére szdlitotta
fel a Il. rend( alperest. 2014 szeptemberében az inditvdnyozé édesanyja tjabb felsz6lité levelet kiildott a II. ren-
di alperesnek, amelyet az 2014. december 1-jén kelt hatarozataval elutasitott.

Tobbszor médositott keresetében az inditvanyozé 30 000 000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint élethosszig
tartéan havonta 300 000 Ft jaradék egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni a Vaci Fegyhdz és Bortdn
. rend(i alperest (a tovabbiakban: I. rend( alperes), valamint a Il. rend@ alperest. Az inditvanyozé el6adta, hogy
a ll. rend( alperes altal beszerzett munkabiztonsagi szakvélemény alapjan kétségteleniil megallapithat6, hogy
balesete a Il. rend(i alperes mulasztasara vezethetd vissza. A 2011. februdr 3-an postara adott levél kartéritési
igénybejelentd lapot is tartalmazott, amely ezért a 2009. augusztus 29-ével esedékes kovetelés eléviilését meg-
szakitotta. Hangsulyozta, hogy az alperesek megprobalték leplezni felelGsségiiket, és ellentmondé nyilatkoza-
tokat tettek az tgyben.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a keresetet mindkét alperes vonatkozasaban elutasi-
totta.

Az |. rend( alperes vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy a baleset a Il. rend( alperesnek mint munkaltaténak
valé munkavégzés sordn, a Il. rendd alperes teriiletén és felligyelete mellett tortént, ezért az I. rend( alperes
nem tartozik felelGsséggel.

A ll. rendl alperes vonatkozasaban a birésag a vagyoni kartérités iranti kovetelést azzal utasitotta el, hogy
az inditvanyozoé tobbszori felhivas ellenére sem bizonyitotta, milyen kiadasai névekedtek milyen mértékben,
illetve hogy ezek a kiadasnovekedések a balesettel 6sszefliggésben, annak kévetkezményeként kovetkezte-e be.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

184 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A nem vagyoni kartérités iranti kovetelés targyaban a birésag azért utasitotta el a keresetet, mert a kovetelés
elévilt. Az elévilési hataridé a baleset id6pontjaban hatdlyos, a Munka Torvénykonyvérél szélé 1992. évi
XXII. torvény (a tovdbbiakban: régi Mt.) 11. § (1) bekezdése szerint harom év. A kévetelés 2009. augusztus 29-én
valt esedékessé, a keresetinditasra az ett6l szamitott hdrom év elteltével kerilt sor. Az inditvanyozé altal emli-
tett, az édesanyja altal feladott, 2011. februar 3-i, ,értesités” targyu levél nem volt alkalmas az eléviilés megsza-
kaddsanak bizonyitasara, mert az inditvdnyoz6 nem tudta itéleti bizonyossaggal bizonyitani, hogy az érdekls-
Az inditvanyoz6 fellebbezett az els6foku itélet ellen; ennek sordn vitatta az eléviilési id6 szamitasanak helyes-
ségét, illetve hivatkozott az eléviilés megszakadasara. A Budapest Kornyéki Torvényszék helybenhagyta az el-
s6foku itéletet. ftélete szerint az eléviilési id6 szdmitdsa helyes volt: az igény eléviilése a régi Mt. értelmében
annak esedékessé valasatél kezdddik, az esedékessé valds id6pontja pedig a baleset bekdvetkezésének napja.
Az eléviilési id6 szamitasara a régi Mt. 11. § (1) bekezdése irdnyadd, mert nem meriilt fel olyan kériilmény, ami
az ettdl vald eltérésre alapot adna. A Budapest Kornyéki Torvényszék osztotta a Budapest Kornyéki Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birosag allaspontjat a 2011. februdr 3-an postara adott levéllel kapcsolatban is: a rendelke-
zésre all6 bizonyitékok alapjan az inditvanyozé nem bizonyitotta megfelelGen azt, hogy az érdeklédés mellett
emellett egyetértett a vagyoni karigénynek a bizonyitatlansag miatti elutasitasaval is.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz, amely azonban a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. A kdriai itélet indokoldsa szerint az inditvanyozé a fellilvizsgalati kérelemben csak a régi Mt.
185. §-dra hivatkozott, amely a munkdltaté kdrokozasakor érvényesithetd karigény bejelentésére iranyado elja-
rasi szabalyokat tartalmazza, a jogerGs itélet pedig a régi Mt. 11. §-an alapult, amelynek megsértésére az indit-
vanyozo a fellilvizsgdlati kérelemben nem hivatkozott.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét allitja, és a Kuria itéletének megsemmisitését kéri.

Panaszaban az inditvanyozé el6adja, hogy a Kdria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntarté dontésében helytele-
nill hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé a régi Mt.-nek az ligyben iranyado 11. §-a helyett a 185. §-ara hivat-
kozott, alldspontja szerint ugyanis — a perinditaskor hatalyos, a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (3) bekezdésére tekintettel — tartalmilag helyesen hivatkozott a jogsza-
balysértés tényére, és ezt a Karidnak figyelembe kellett volna vennie. Az inditvanyozé el6adta tovabba azt is,
hogy az egyedi ligy alperesei hétraltattak 6t igénye érvényesitésében és el akartak titkolni felelGsségtiket, neki
pedig ténylegesen csak 2014. december 1-jével nyilt meg a lehetGsége az igényérvényesitésre, ezért kovetelése
nem éviilt el. Az eljart birésagok erre a koriilményre nem voltak tekintettel, a bizonyitékokat — feltételezhet&en
az inditvanyozé bintetett elGéletébdl fakadé elditéletbdl fakaddan is — egyoldaldan értékelték. A birésagok
nem voltak figyelemmel arra, hogy az alperesek a munkahelyi baleseti jegyz6konyvet nem kiildték meg sza-
mara a baleset napjatol szamitott tizen6t napon beldl, és arra sem, hogy a 2011. februdr 3-an postdra adott levél
megszakitotta az eléviilést. Az alperesek és a bir6sagok mindezek alapjan megsértették az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

3. Az Alkotmanybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasét abban latta, hogy az eljart birésdgok, és végsd soron a Kdria nem osztottdk az dltala el6adott jogi al-
laspontot. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt birdi
dontéshez valo jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kdvetelményt tamasztotta a birdsagokkal szemben,
hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy
az egyedi ligy 6sszes kortilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolds. Ez egyfelSl nem jelenti
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azt, hogy a birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné,
az azonban feltétlen elvaras, hogy a birésag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és
err6l a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (Ill. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [31]}. A tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi pana-
szok nyoman torténd alkotmanyossagi vizsgdlatnak a korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg nem
a feltilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

A Kdria felllvizsgalati itéletében hivatkozott a régi Pp. felllvizsgalatrél sz6l6, az egyedi tigyben irdnyadé ren-
delkezéseire és ezek alapjan ramutatott arra, hogy az inditvanyozé jogi érvelése miért nem alkalmas a feliilvizs-
galati kérelem érdemi elbiralasara. A Kdria indokoldsanak tételes jogi helyességérél az Alkotmdnybirdsdg a fent
kifejtetteknek megfelel6en nem foglalhat dllast, ezért a panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv.
29. §-anak.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a Kiria feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el6irt kovetelményeinek
megfelelGen, indokoldsdnak jelentds részét ugyanakkor arra alapitotta, hogy a Kiria olyan jogerds itéletet tartott
fenn hatdlydban, amely az Alaptorvény tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogrél sz616 rendelkezésének sérel-
tGségli volt a 2011. februar 3-an postara adott, ,érdekl6dés” targyu levél, illetve az a ténykérdés, hogy az ér-
dekl6déssel egyiitt feladasra keriilt-e a kartéritési igénybejelentd lap is, amely az eléviilés megszakitasara
alkalmas felszélitdsnak mingsiilne. Az els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag
feladasat, amelyre megallapitasa szerint az inditvanyozé csak azt kdvet&en hivatkozott, hogy a Il. rend( alperes
emlitést tett az ,értesités” targyd levélrgl (9. oldal), ugyanakkor a Il. rendd alperes éllitotta, hogy kartéritési
igénybejelentd lap nem érkezett hozza. A Budapest Kornyéki Torvényszék kifejezetten kitért erre a kdvetkezte-
tésre, amelyet aldtamasztottnak latott (5. oldal), és erre tekintettel is hagyta helyben az elséfoku itéletet. Ez olyan
ténykérdés, amelynek feliilbiralatara a panaszban elGadottak alapjan, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
tartalmara tekintettel az Alkotmanybirésag nem jogosult, ezért ebben a vonatkozasban sem teljesiilt az Abtv.
29. §-dban eldirt feltétel.

Egyebekben az inditvanyoz6 hangsulyozta az 1. és Il. rend{ alperesek tisztességtelen eljarasat, és az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelte, hogy arra a bir6sdgok nem nydjtottak orvoslast. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az elsé fokon eljart birésag itéletében, a bizonyitékok
mérlegelése korében foglalkozik az alperesek eljardsaval is, ugyanakkor megindokolja, hogy az eléviilés szaba-
lyai alapjan miért nincs lehet6ség helyt adni a kovetelésnek, illetve miért a baleset napja a kovetelés eléviilésé-
nek kezdd id6pontja. Sem az elséfoku itélet, sem az azt helybenhagyé jogerds itélet, sem a jogerds itéletet
hatalyaban fenntart6 feliilvizsgalati itélet nem tartalmaz olyan elemet, amely az Abtv. 29. §-dnak megfelel§
kételyt vetne fel.

4. Az inditvanyozé dllitotta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmét is. Az Alkotmanybir6sdg ezzel
Osszefliggésben utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatésagi eljarashoz valé
jogot rogziti, vagyis a kdzigazgatdsi hatésagok eljardsdnak alkotmanyossagi mércéjét hatarozza meg. Az egyedi
tgyben nem indult kozigazgatasi eljards, ezért az Alaptorvény e rendelkezése a jelen tigyben nem alkalmaz-
haté.
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[20] 5. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1067/2018.



