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alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld,

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy 4llapitsa meg a Févarosi Torvényszék Bv.
Csoportja  3.Bv.6175/2018/8. szami  végzésének és a Fdvarosi Torvényszék
31.Bpkf.10.895/2019/2. szam( végzésének tdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el8:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

-zémon élt kérelemmel az EJEB felé, melyet az 2016. marcius 14. napjan

nyilvantartasba vett, majd Magyarorszag részére visszaadott 2017. 12, 14. napjaval. Ezt
kbvetben a 2013. évi CCXL térvény (Bv.tv) rendelkezéseinek megfelelden kérelmezd
képviseletében 2017. 05. 04. napjan keriilt postai Gton beadasra kartalanitas iranti kérelme,
amelyet a Szegedi Fegyhaz és Bortén 2017. 05. 08. napon kézhez vett. Kérelmezd 1998. 04.
15. napjatol 2016. 12. 31. napjaig torténd fogvatartasa idejére kérte az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési korlimények miatt kartalanitas megallapitasat. A Bv. tv. 436.§ (10) b) pontja és a
(11) bekezdés alapjan a Bv. tv. 10/A.§ (6) bekezdésben megjeldlt 144/B.§ szerinti panasszal
nem élt, kérelmét hataridében nydjtotta be. Ezt kdvetéen még két kérelemmel élt, melyeket
Jjelen alkotméanyjogi panasz nem érint.

A Fovarosi Torvényszék Bv. Csoportia 2019. augusztus 26. napjan meghozta
3.Bv.6175/2018/8. szamu végzését, melyben 2009. 12. 31. - 2015. 05. 03. napjaig érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitotta a kérelmet. Indokoladsa szerint a Bv. tv. 436.§ (10) b) pontja szerint
a kérelem ezen részében elkésett, mert 2015. majus 04. napja és 2015. szeptember 08. napja
kozott 128 napon keresztil nem valésult meg az alapvetd jogokat sérté elhelyezés, igy a
kérelem benyUjtasakor (2016. marcius 03.) a jogsértés megsz(inésétdl szamitottan tébb mint
6 honap telt el (végzés 3. oldal utolso elbtti és utolsd bekezdés).



Az 1998. 04. 15. - 2009. 08. 05. napjaig terjedd idoszakot illetékesség hidnyaban éattette a
Budapest Kornyéki Térvényszékhez, mig kérelmezd 2009. 08. 06. - 2009. 12. 30. napjiig
szabad labon volt.

Fellebbezes 2019. 09. 04. napjan kerllt elektronikusan elSterjesztésre. A Fovarosi Térvényszék
2019. 10. 24. napjan meghozta 31.Bpkf.10.895/2019/2. szdmU végzését, melyben az els6foku
végzést helybenhagyta, a végzés ugyanazon a napon véglegessé valt. Jogi képviseld
elektronikusan 2019. november 12. napjan vette kézhez a méasodfok( déntést.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. 2017. 0. O1. napjan lépett hatalyba
és ezen idbpontot megelézéen kovetel meg feltételt a kartalanitds nydjtasadhoz
Alkotmanyellenes.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birdi déntések:

- Fovarosi Torvényszék Bv. Csoportja 2019. 08. 26. napjan meghozott 3.Bv.6175/2018/8.
szamu végzése

- Fovarosi Torvényszék 2019. 10. 24. napjan meghozott 31.Bpkf.10.895/2019/2. szamu
végzése

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Fbvarosi Torvenyszék Bv. Csoportja 2019. augusztus 26. napjan meghozta
3.Bv.6175/2018/8. szaml végzését. Fellebbezés 2019. 09. 04. napjan kerllt elektronikusan
eldterjesztésre, A Févarosi Torvényszék 2019. 10. 24. napjan meghozta 31.Bpkf.10.895/2019/2.
szamu végzését, a végzés ugyanazon a napon véglegessé valt. Jogi képviseld elektronikusan
2019. november 12. napjan vette kézhez a masodfoki dontést,

A Bv. tv. 51.§ (5) alapjan

(5) A biintetés-végrehajtdsi biré és a térvényszék mdsodfoki hatdrozatdval szemben a Be.
szerinti térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjdn a Kiria a torvénysértés
megdllapitdsa esetén a megtdmadott hatdrozatot

a) megvaltoztathatja, vagy

b) hatdlyon kivil helyezheti, és az eljdrdst megsziintetheti, vagy sziikség esetén az eljdrt
birésdgot

uj eljdrdsra utasithatja.

A Be. 667.§ (2) alapjan

667. §(1) A legfébb Ugyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birdsdg
térvénysértd jogerds Ugydéntd hatdrozata és végleges nem Ligydénté végzése ellen.



Fentiek alapjan rendes jogorvoslatot inditvanyozé kimeritette. A fellebbezést kévetéen a
masodfokd dontés utén, kizérdlag a Legfébb Ugyész kezdeményezhet rendkiviili
Jjogorvoslatot.

Inditvanyozo tudomasa szerint az Ggyben nincs folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve nem kezdeményeztek perdjitast vagy jogorvoslatot a térvényesség érdekében az
tgyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A masodfokon eljart Févérosi Torvényszék 2019. 10. 24. napjan meghozta
31.Bpkf.10.895/2019/2. szamU végzését, a végzés ugyanazon a napon véglegessé valt. Jogi
képvisel6 elektronikusan 2019. november 12. napjan vette kézhez a masodfoky déntést.

Fentiek alapjén inditvanyozo kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benyljtasara alapjaul szolgald birdi déntés kozlésétsl szamitott 60
nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A jelen panasszal tamadott jogszabaly alkalmazasaval hozott két végzés kartalanitasi eljaras
keretében kerllt meghozatalra, meiyben_a Bv. tv. 10/A§ (1), (5) alapjan mint
elitélt volt jogosult kérelemmel élni. Ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panaszban
tdmadott jogszabély alkalmazésaval hozott biréi dontések inditvanyozora, mint elitéltre
vonatkozdan tartalmaznak rendelkezést, azaz az alkotmanyjogi panaszt benyujté személy
jogait, érdekeit érinti.

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(ilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Az alkotmanyjogi panasszal érintett birdi déntések a Bv. tv. 436.§ (10) b) pontjara hivatkozva
kijelentik, hogy mivel kérelmezé esetében 2015. majus 4. napja és 2015. szeptember 8. napja
kézott 128 napon keresztil nem valdsult meg az alapvetd jogokat sértd elhelyezés, ezért
mivel az EJEB-hez kérelmét 2016. marcius 3. napjan nyujtotta be, a Bv. tv. 436. § (10) b) pontja
pedig erre a jogsértés megsz(nésétdl hat honapot enged, azaz 2015. majus 4. napjatél
szadmitott hat hénapon beliil kellett volna beadni, ezért a kérelem elkésett és érdemi
vizsgélatra nem alkalmas. A konkrét indokolas az elséfok( végzés 3. oldal utolsd eldtti és
utolsd bekezdésében van régzitve. A masodfoku végzés ezen dontést helyben hagyta. Ez a
masodfoku végzés 2. oldal 2. bekezdésében keriil rogzitésre.

Allaspontom szerint a 2017. januar 01. napjan hatalyba Iépé rendelkezések koziil a 436. § (10)
b) pontban régzitett kivétel alkalmazasa a hatélyba lépése elétti idoszakra ir el6 hataridére
vonatkozo feltételt ahhoz, hogy kartalanitds megallapitasra keriilhessen, mely visszahato
hatalyl rendelkezés, melynek alkalmazasa visszahaté hatalyd jogalkalmazas. Ezzel azt kéveteli
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meg a jogalkotd és a jogalkalmazé a kérelmezoktdl, hogy a rendelkezés hatalyba lépése
eldtt kellett volna a rendelkezéseket, jelen esetben a hat hénapos hatarid6t tudniuk és
a szerint eljarniuk. A kérelmezdk 2017. 01. 01. napjatol ismerhették meg a tdrvényt, mely
2017. 01. 01. elétti idbszakra vonatkozdan jelélt meq eljarasi hataridét. A kérelmezdk tehat
olyan hataridd betartasira kdtelezettek, mely hataridérél csak annak elteltét kévetden
szerezhettek tudomadst és amennyiben a feltétel bekdvetkezése 2017. 01. 01. napjat
megel6z6 hat honapon tili, kizart az igény érvényesitése.

Allaspontom szerint az el6zéekben kifejtetteknek megfeleléen ezen tdrvényi szakasz
alkalmazasa akkor nem visszahatd hatalyd, amennyiben a kérelem benyljtasa esetén a
magyarorszagi eljarasban benyujtott kérelmet értjuk, nem az EJEB kérelmet, azaz a 2017. O1.
01. napjatdl benyujthatd kérelmekre vonatkoztatjuk a torvény bet(jét. Amennyiben az EJEB
kérelmet értjik alatta, abban az esetben visszahatd hatalyl a jogalkotds és annak
alkalmazasa.

Igy alldspontom szerint a birésag tévedett, amikor az elitélt kérelmét fenti indok alapjan 2009.
december 31. napjatol 2015. majus 03. napjdig érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta, mert
dbntése meghozatala soran vagy visszahatd hatalyl jogszabalyt alkalmazott vagy a
vonatkozd jogszabalyt tévesen visszahatd hatallyal értelmezve alkalmazta és ezzel
megsértette az Alaptorvényben biztositott IV. cikk (4), XV. cikk (1), (2) és XXVIIL. cikk (1)
rendelkezését, valamint a jogéllamisaghoz kapcsoléddan a jogbiztonsagra tekintettel az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mely értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogéllam és az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a jogbiztonsag szorosan a jogallamisag
alkotmanyos koévetelményéhez kapcsolodik, a jogallam nélkilézhetetlen eleme. A
jogbiztonsag pedig megkdveteli a vildagos egyértelmd normakat és a visszahatd hataly
tilalméat mind a jogalkotasra mind a jogalkalmazasra.

Megjegyzem nézetemet osztjak az egyéb birdsagok, mert a 2017. 01. 01. elétti megszakadast
nem értékelik az igényérvényesitésnél. Tovabba a végzés logikajat kévetve kérelmezd
1998. 04. 15. napjatél 2015. 05. 03. napjaig nem jogosult kartalanitasra csak 2015. majus
4. napjatol 2019. majus 12. napjaig. A jogszabaly hatalyba lépését megeldzé idGszakra
hataridét kikotni, melyrdl a hatalyba lépést kovetéen lehet tudomast szerezni allaspontom
szerint nem csak Alkotmanyellenes, de tisztességtelen is. Ezzel a jogalkoté logikai akadalyt
vagy ha agy tetszik egyfajta garanciat alkotott a torvényben arra, hogy az altala
megjellt alanyi kdr ne érvényesithesse igényét, mert olyan feltételt tdmasztott, melyet
csak akkor tudnak betartani a kérelmezdk, ha visszautaznak az idében 2017. 01. 01.
napjat megel6z6 fogvatartdsuk teljes idészakara és amikor az alapveté jogokat sértd
kériilmények megszakadnak 30 napon til, akkor az EJEB felé hat hénapon beliil
kérelmet adnak be. A jogszabély kihirdetését kévetden megismert feltétel betartasa és
ezzel az igényérvényesités a szerencsén mulik.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

V. cikk
(4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy térvénysértéen korldtoztdk, kdrdnak megtéritésére
Jjogosult.

XV. cikk

(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény. nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén bellil birdlja el.

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

Allaspontom szerint sériilt a jogéllamisag és ezzel dsszefiiggésben a jogbiztonsag a
visszahato hataly( torvény alkalmazasa okén, melyre a 26.8 (1) alapjan beadhatd panasz
keretében fogok kitérni jelen kérelem keretében.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

V. cikk
(4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy torvénysértéen korldtoztdk, kdrdnak megtéritésére
Jogosult.

Az EJEB kérelemmel rendelkezdk, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilmények
fennallasa esetén, a jogsértd elhelyezési korliimények alapjan keletkezett kar megtéritésére
jogosultak, azonban a Bv. tv. tAmadott jogszabaly hely alkalmazasa ezen személyek kézt a
megtéritésre valé jogosultsagot akadalyozza, azaz nem valosul meg az Alaptérvény IV, (4)
rendelkezése azok esetében, akik a visszahatd hatalyd rendelkezés szerint nem felelnek meg
a feltételnek.



XV. cikk

(1) A térvény eldtt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
trsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy eqyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil
biztositja.

Az EJEB kérelemmel rendelkezok, az alapvets jogokat sérté elhelyezési korilmények
fenndllasa esetén, a jogsérté elhelyezési kériilmények alapjan keletkezett kar megtéritésére
jogosultak, azonban a Bv. tv. tamadott jogszabaly helyének alkalmazasa ezen személyek kézt
a megtéritésre valo jogosultsagot akadalyozza, korldtozza, mert azok esetében, akik a
visszahaté hatalyl rendelkezés szerint nem felelnek meg a feltéteinek nem engedélyezi a
kartalanitast, azaz kulénbséget tesz. Ugyanazon személyi korbe tartozd személyek nem
egyenidek, a M. (1) és a IV. (4) megsértése esetén, azonos feltételek fennallasakor
killonbséget tesz a jogszabalyhely egy meghatarozott idéponttdl valé iddintervallum
hasznalataval, mint feltétellel, mely egyéb helyzet és ez alapjan alapjan kiilénbséget tesz az
EJEB kérelemmel rendelkezék kdzétt.

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit trvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.

Peren kivili eljarasrél van szo, de éllaspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ebben az esetben lehetéség van nem tisztességes eljarasra. Ennek megfeleléen a peren kivili
eljarasnak is tisztességesnek kell lennie. Az hogy a 2017. 01. 01. utan életbe lépett feltétel, a
hataly el&tti idGre hataroz meg feltételt és igy nem ismert 2017. 01. O1. el6tt és az ennek vald
megfelelés a kéreimezék részére nem befolyasolhatd alkalmazésra keriil a birdsagi
dontéshozatalban, allaspontom szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Tovabba az
is sérti a tisztességes eljarast, hogy a visszahaté hatalyl jog alkalmazasa ugyanazon személyi
kér esetén megkllonbozteti az azonos feltételekkel bird személyeket. Ezzel azonos alanyok
kozt tesz megkilénboztetést.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvnyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggeszteését.

Inditvanyozd az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésdgi végzések végrehajtasanak
felfliggesztését nem kezdeményezte.



b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az tigyvédi meghatalmazas eredeti példanya és az ligyvédi igazolvany masolata mellékelve.
c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagard! (Melléklet)

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag igyrendjérél szélé 1001/2013 (I 27) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz
inditvanyban szereplé személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer( mésolata (Mellékletek)

- 1. fokd végzés

- fellebbezés

- 2. fokd végzés

- meghatalmazas

- igyvédi igazolvany

Kelt: Szeged, 2020. januar 10.

gl Fude
_indftvényozé képviseletében:

dr. Kavocska Edit tigyvéd




Alkotmanybirésag
Az elso fokon eljard birésag utjan

Fovérosi Torvényszék Bv. Csoportja Gtjan

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirésagrol sz6ld 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg A biintetések és intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. térvény
(a tovabbiakban Bv. tv.) 436.§ (10) b) pontjanak kivéteit megfogalmazé részének alaptdrvény-
ellenessegét és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:
1. Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

-szémon élt kérelemmel az EJEB felé, melyet az 2016. marcius 14. napjan

nyilvantartasba vett, majd Magyarorszag részére visszaadott 2017. 12. 14. napjéval. Ezt
kovetden a 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv) rendelkezéseinek megfeleléen kérelmezd
képviseletében 2017. 05. 04. napjan keriilt postai Uton beadasra kartalanitas iranti kérelme,
amelyet a Szegedi Fegyhaz és Borton 2017. 05. 08. napon kézhez vett. Kérelmezd 1998. 04.
15. napjatol 2016. 12. 31. napjaig torténd fogvatartasa idejére kérte az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kériilmények miatt kartalanités megallapitasat. A Bv. tv. 436.8 (10) b) pontja és a
(11) bekezdés alapjan a Bv. tv. 10/A§ (6) bekezdésben megjeldlt 144/B.§ szerinti panasszal
nem élt, kérelmét hatariddben nyUjtotta be. Ezt kévetéen még két kérelemmel élt, melyeket
Jjelen alkotmanyjogi panasz nem érint.

A Fovérosi Torvényszék Bv. Csoportja 2019. augusztus 26. napjan meghozta
3.Bv.6175/2018/8. szamu végzesét, melyben 2009. 12. 31. ~ 2015. 05. 03. napjaig érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta a kérelmet. Indokoldsa szerint a Bv. tv. 436.§ (10) b) pontja szerint
a kérelem ezen részében elkésett, mert 2015. majus 04. napja és 2015. szeptember 08. napja
kozott 128 napon keresztll nem valdsult meg az alapvetd jogokat sértd elhelyezés, igy a
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kérelem benyUjtasakor (2016. marcius 03) a jogsértés megszinésétdl szamitottan tébb mint
6 hénap telt el (végzés 3. oldal utolso elétti és utolsd bekezdés),

Az 1998. 04. 15. - 2009. 08. 05. napjaig terjedd idoszakot illetékesség hianyaban attette a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez, mig kérelmezd 2009. 08. 06. — 2009. 12. 30. napjaig
szabad labon volt.

Fellebbezés 2019. 09. 04. napjan ker(ilt elektronikusan eloterjesztésre. A FOvarosi Térvényszék
2019. 10. 24. napjan meghozta 31.Bpkf.10.895/2019/2. szamU végzését, melyben az elséfoku
végzést helybenhagyta, a végzés ugyanazon a napon véglegessé valt. Jogi képviseld
elektronikusan 2019. november 12. napjan vette kézhez a masodfokd déntést.

Inditvanyozé 4llaspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. 2017. 01. O1. napjan |épett hatalyba
és ezen idépontot megelézden kovetel meg feltételt a kartalanitis nyljtdsahoz
Alkotmanyellenes.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6i dontések:

- Févarosi Térvényszék Bv. Csoportja 2019. 08. 26. napjan meghozott 3.Bv.6175/2018/8.
szamU végzése

- Févarosi Torvényszék 2019. 10. 24. napjan meghozott 31.Bpkf.10.895/2019/2. szamu
végzese

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Févarosi Torvényszék Bv. Csoportjia 2019. augusztus 26. napjan meghozta
3Bv.6175/2018/8. szaml végzését. Fellebbezés 2019. 09. 04. napjan kerdlt elektronikusan
elterjesztésre. A Févarosi Torvényszék 2019, 10. 24. napjan meghozta 31.Bpkf.10.895/2019/2.
szamu végzését, a végzés ugyanazon a napon véglegessé valt. Jogi képviseld elektronikusan
2019. november 12. napjan vette kézhez a masodfoku dontést.

A Bv. tv. 51.§ (5) alapjan

(5) A biintetés-végrehajtdsi biré és a torvényszék mdsodfoki hatdrozatdval szemben a Be.
szerinti torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjdn a Kiria a térvénysértés
megdllapitdsa esetén @ megtdmadott hatdrozatot

ag) megvdltoztathatja, vagy

b) hatdlyon kivul helyezheti és az eljgrdst megszintetheti, vagy szilkség esetén az eljart
birésagot

Uj eljdrdsra utasithatja.

A Be. 667.5 (2) alapjan



667. §(1) A legfébb ligyész a tdrvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birdsdg
térvénysértd jogerds lgyddntd hatdrozata és végleges nem ligydonts végzése ellen.

Fentiek alapjan rendes jogorvoslatot inditvanyozo kimeritette. A fellebbezést kévetden a
masodfoki déntés utan, kizardlag a Legfébb Ugyész kezdeményezhet rendkivili
jogorvoslatot.

Inditvanyozd tudomasa szerint az Ggyben nincs folyamatban fellilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve nem kezdeményeztek perdjitast vagy jogorvoslatot a térvényesség érdekében az
Ugyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 2019. 10. 24. napjan meghozta
31.Bpkf.10.895/2019/2. szdmu végzését, a végzés ugyanazon a napon véglegessé valt. Jogi
képviseld elektronikusan 2019. november 12. napjan vette kézhez a masodfokl déntést.

Fentiek alapjan inditvanyozd kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az
alkotmanyjogi panasz benydjtasara alapjaul szolgalo biréi dontés kozlésétdl szamitott 60
nap) megtartasra ker(lt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A jelen panasszal tamadott jogszabaly alkalmazasaval hozott két végzés kartalanitasi eljaras
keretében keriilt meghozatalra, me!ybenl_a Bv. tv. 10/A§ (1), (5) alapjan mint
elitélt volt jogosult kérelemmel élni. Ennek megfelelen az alkotmanyjogi panaszban
tamadott jogszabaly alkalmazasaval hozott birdi déntések inditvdnyozdra, mint elitéltre
vonatkozban tartalmaznak rendelkezést, azaz az alkotmanyjogi panaszt beny(jtd személy
jogait, érdekeit érinti.

e) Annak bemutatésa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasban a timadott jogszabélyi
rendelkezést alkalmazta, és hogy ez a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Az alkotmanyjogi panasz a Bv. tv. 436.§ (10) b) pontjanak kivételt megfogalmazd részére
vonatkozik. Erre hivatkozva a birosagok érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottik a kérelmet,
mert alldspontjuk szerint kérelmez6 esetében 2015. majus 4. napja és 2015. szeptember 8.
napja kézott 128 napon kereszttl nem valdsult meg az alapvetd jogokat sérté elhelyezés, az
EJEB-hez kérelmét 2016. marcius 3. napjan nyljtotta be kérelmezd, a Bv. tv. 436. § (10) b)
pontjanak kivételre vonatkozo része szerint pedig a jogsértés megszinésétdl erre hat hénap
all rendelkezésre, ami 2015. majus 4. napjatél szamitottan hataridén tali. A konkrét
indokolas az elséfokl végzés 3. oldal utolsd el6tti és utolsé bekezdésében van rogzitve. A
masodfokl végzés ezen dontést helyben hagyta. Ez a masodfokl végzés 2. oldal 2.
bekezdésében kerul régzitésre.
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Alldaspontom szerint a 2017. januar 01. napjan hatélyba lép6 rendelkezések kéziil a 436. § (10)
b) pont hatalyba |épése el6tti idészakra ir el hataridére vonatkozd feltételt ahhoz, hogy
kartalanitas megallapitasra keriilhessen, mely visszahaté hataly( rendelkezés. Ezzel azt
kdveteli meg a kérelmezdktdl a jogalkotd, hogy a rendelkezés hatdlyba lépése elbtti
idGszakban kellett volna a rendelkezéseket, jelen esetben a hataridét tudniuk és a szerint
eljarniuk. A kérelmezék 2017, 01. 01. napjatdl ismerhették meg a tdrvényt, mely 2017. 01. 01.
eltti idoszakra vonatkozéan jellt meg eljarasi jogvesztd hataridét. A kérelmezdk tehéat
olyan hataridé betartisira kotelezettek, mely hatarid6rdl csak annak elteltét kdvetden
szerezhettek tudomaist és amennyiben a feltétel bekévetkezése 2017. 01. 01. napjat
megel6z6 6 hénapon tili, kizdrt az igény érvényesitése.

Allaspontom szerint az el6zéekben kifejtetteknek megfeleléen ezen térvényi szakasz
alkalmazasa akkor nem visszahato hatalyd, amennyiben a kérelem benyujtasa esetén a
magyarorszagi eljarasban benyujtott kérelmet értjik, nem az EJEB kérelmet, azaz a 2017. 01.
01. napjatdl benydjthatd kérelmekre vonatkoztatjuk a térvény betljét. Amennyiben az EJEB
kérelmet értjik alatta, abban az esetben visszahaté hatdlyd a jogalkotds és annak
alkalmazasa.

fgy &lléspontom szerint a jogalkoté és a jogalkalmazo tévedett, amikor a jogszabalyhelyet
megfogalmazta, valamint amikor az elitélt kérelmét fenti indok alapjan 2009. december 31.
napjatol 2015. majus 03. napjaig érdemi vizsgalat nélkil elutasitottak, mert vagy visszahato
hatalyl jogszabaly keriilt megalkotasra vagy a vonatkozd jogszabalyt visszahatd hatallyal
értelmezve alkalmaztdk és ezzel megsértették az Alaptérvényben biztositott IV. cikk (4), XV.
cikk (1), (2) és XXVIL cikk (1) rendelkezését, valamint a jogallamisdghoz kapcsoloddan a
jogbiztonsagra tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mely értelmében
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyos kévetelményéhez kapcsolédik, a jogallam
nélkiilézhetetlen eleme. A jogbiztonsag pedig megkéveteli a vilagos egyértelmi norméakat és
a visszahato hataly tilalmat mind a jogalkotasra mind a jogalkalmazasra.

Megjegyzem nézetemet osztjak az egyéb birdsagok, mert a 2017. 01. 01. el6tti megszakadést
nem értékelik az igényérvényesitésnél. Tovabba a végzés logikajat kévetve kérelmezd
1998. 04. 15. napjatol 2015. 05. 03. napjaig nem jogosult kartalanitasra csak 2015. majus
4. napjatol 2019. majus 12. napjdig. A jogszabély hatdlyba lépését megel6zd iddszakra
jogveszté hataridot kikdtni, melyrdl a hatalyba lépést kovetben lehet tudomast szerezni
allaspontom szerint nem csak Alkotmanyellenes, de tisztességtelen is. Ezzel a jogalkoté
logikai akadalyt vagy ha Ggy tetszik egyfajta garanciat alkotott a térvényben arra, hogy
az éltala megjeldlt alanyi kér ne érvényesithesse igényét, mert olyan feltételt
tamasztott, melyet csak akkor tudnak betartani a kérelmezék, ha visszautaznak az
iddben 2017. 01. 01. napjat megel6z6 fogvatartasuk teljes id6szakara és amikor az
alapvetd jogokat sértd kériilmények megszakadnak 30 napon tdl, akkor az EJEB felé
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hat hénapon belil kérelmet adnak be. Ezt meghaladéan a jogszabily kihirdetését
kdvetden megismert feltétel betartdsa és ezzel az igényérvényesités a szerencsén malik.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
V. cikk

(4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy torvénysértéen korldtoztdk, kdrdnak megtéritésére
Jogosult.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiildnbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
indokolasa

V. cikk

(4) Akinek szabadsagdt alaptalanul vagy térvénysértéen korldtoztdk, kdrdnak megtéritésére
Jogosult,

Az EJEB kérelemmel rendelkezék, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények
fennallasa esetén, a jogsértd elhelyezési korilmeények alapjan keletkezett kdr megtéritésére
jogosultak, azonban a Bv. tv. tamadott jogszabaly helye ezen személyek kozt a megtéritésre
valo jogosultsdgot akadalyozza, azaz nem valdsul meg az Alaptérvény IV. (4) rendelkezése
azok esetében, akik a visszahaté hatélyl rendelkezés szerint nem felelnek meg a feltételnek.
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XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilénbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
térsadalmi szérmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kitenbségtétel nélkal
biztositja.

Az EJEB kérelemmel rendelkezdk, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kdriimények
fennallasa esetén, a jogsértd elhelyezési koriilmények alapjan keletkezett kar megtéritésére
jogosultak, azonban a Bv. tv. tamadott jogszabaly helye ezen személyek kozt a megtéritésre
valé jogosultsigot akadalyozza, korlatozza, mert azok esetében, akik a visszahatd hatalyu
rendelkezés szerint nem felelnek meg a feltételnek nem engedélyezi a kartalanitast, azaz
killdnbséget tesz. Ugyanazon személyi kérbe tartozé személyek nem egyenlbek, a Il (1) és a
IV. (4) megsértése esetén, azonos feltételek fennallasakor kiildnbséget tesz a jogszabalyhely
egy meghatéarozott idéponttdl valé idSintervallum hasznélataval, mint feltétellel, mely egyéb
helyzet alapjan kilonbséget tesz az EJEB kérelemmel rendelkezdk kozott.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.

Peren kiviili eljarasrol van szé, de allaspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ebben az esetben lehetdség van nem tisztességes eljardsra. Ennek megfeleléen a peren kivili
eljarasnak is tisztességesnek kell lennie. Az, hogy a 2017. 01. O1. utan életbe lépett feltételek,
melyek a hataly elétti idére hataroznak meg feltételt és igy nem ismertek 2017. 01. 01. elott
és az ezeknek valo megfelelés a kérelmezdk részére nem befolyasolhatéak alkalmazasra
keriiinek a birésagi déntéshozatalban, alldspontom szerint sértik a tisztességes eljarashoz
valé jogot. Tovébba az is sérti a tisztességes eljarast, hogy a visszahatd hatalyd jog
alkalmazasa ugyanazon személyi kor esetén megkildnbdzteti az azonos feltételekkel biro
személyeket. Ezzel azonos alanyok kozt tesz megkiilénbdztetést.

B) cikk

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

Allaspontom szerint sériilt a jogdllamisag és ezzel osszefiiggésben a jogbiztonsag a
visszahato hatalyG jogalkotas és jogalkalmazas okan, melyre a vildgossag, egyértelmiség,
kiszamithatésag mint a jogbiztonsag kovetelményének hianya vezetett.

13



Az Alkotmanybirdsag IV/752/2018. (igyszamu, 3295/2018. (X. 1) AB hatarozata kimondja,
hogy:

[15] Az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény hatalybalépése utdn is fenntartotta kordbbi
gyakorlatdt, mely szerint ,a jogdllamisdg elve énmagdban nem tekinthetd Alaptérvényben
biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a
felkésziilési id6 hidnya esetén - lehet alapitani” {ldsd 3051/2016. (Ill. 22) AB hatdrozat, Indoko-
las [14]; 23/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat Indokolds [72]; 3306/2017. (XI. 24) AB hatérozat,
Indokolds

Az Alkotmanybirosag 10/2018 (VIL. 18.) hatarozata kimondja, hogy:

[49] Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint a jogbiztonsdg megkéveteli, hogy a jogrendszer
egésze, annak részteriletel, valamint egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszémithatéak és anorma cimzettjei szémdra elére lathatéak legyenek,
tovdbbd a jogalkalmazds sordn felismerheté normatartalmat hordozzanak - 2018. 24,
szdm 1395 {9/1992. (I 30,) AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66, 38/2012. AB hatdrozat, Indokolds
[84]}. A jogbiztonsdg teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartdsukat
ténylegesen a jog eldirdsaihoz tudjdk igazitani {3208/2013. (XI. 18) AB hatdrozat, Indokolds
[58]).

[50] A jogi normdk eléreldthatésdgdnak és kiszdmithaté makédésének kovetelménye feldleli
a visszamendleges hatdlyd jogi szabdlyozds korldtozott és kivételes lehetéségét. Vagyis
Jjogszabaly a kihirdetését megeldzé idére nem dilapithat meg jogkovetkezményeket: nem
régzithet kételezettséget és nem nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé.

[51] Az Alkotmdnybirésdg szerint valamely jogszabdly nem csupén akkor mindsiilhet
az emlitett tilalomba (tkdzének, ha a hatdlybalépés visszamendélegesen tértént, hanem akkor
is, ha ajogszabdly rendelkezéseit - erre irdnyulé kifejezett rendelkezés alapjin -
a jogszabdly hatdlybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994.
(XI. 17) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325, 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}.
Ez utébbi esetben a szabdly a hatdlyba lépését megelézé eseményhez, tényhez fiz U
a kordbban hatdlyos szabdlyhoz képest eltéré jogkdvetkezményt, aminek kbvetkeztében
felmeriithet a visszahaté hatdly sérelme. Visszahaté hatalyrél beszéliink tovabbd akkor is, ha
az dj szabdly a hatdlyba lépését megeldzien keletkezett, annak idépontjdban fenndllé ténydllds
Jogkdvetkezményét a régitdl eltéréen hatdrozza meg.

[62] Az Alkotmadnybirésdg gyakorlata alapjdn  ajogdllamisdg és  a jogbiztonsdg
érvényestlésének kritériumai ~ kéztik kiléndsen a visszahatd hatdly tilalma — nem csupdn
irdnyt mutatnak, de hatdrokat is szabnak a jogalkotdi és a jogalkalmazéi tevékenységnek
{ldsd hasonléan: 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [74]}.
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[(63] A jogbiztonsdg alkotmdnyos kévetelményébdl fakadd elvek, igy killéndsen
a kiszdmithatésdg és az elére ldthatésdg elvel azt kivdnjék meg, hogy az Uj vagy modositott
szabdlyok alkalmazdsa - lehetdség szerint - a jovdre nézve legyen kotelezé, és a szabdly
a keletkezését megelGzben létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok
Jjogkdvetkezményeit az érintettekre nézve hdtrdnyosan ne szabdlyozhassa. Garancidt
nydjtanak tovdbbd arra, hogy ezen fészabdlytél csak indokolt esetben, médon és mértékben
lehessen eltérni. A visszahaté hatdly tilalma tehdt nem abszolit, a jogdllamisdg
garanciarendszere azonban a visszahatd hatdlyd szabdlyokat csak meghatdrozott keretek
kozott engedi érvényesiilni.

Jelen esetben 2017. 01. 01. napjat megel6z6 fogvatartasra rendelkezik a jogalkotd a 2017. 01.
01. napjatdl hatalyos szabalyokkal akként, hogy a hatély elétti idészakra vonatkozéan
rendelkezik a kartalanitas feltételérdl, mely kimeriti a visszahaté hatalyG jogalkotast és ezzel a
jogéllamiséghoz kapcsolédéan a jogbiztonsag sérelmét, tovabba az a jogalkalmazas, mely a
Bv. tv. 2017. 01. 01. napjan hatalyba lépett, de 2017. 01. 01. napjat megel6z6 id6szakra
vonatkozd rendelkezését alkalmazza, kimeriti a visszahatd hatélyd jogalkalmazast és ezzel a
Jjogallamisdghoz kapcsoléddan a jogbiztonsag sérelmét.

A Bv. tv. 436. § (10) b) pontja akeletkezését megelézben létrejott tényeket és
jogviszonyokat, valamint azok jogkdvetkezményeit az érintettekre nézve hatranyosan
értelmezi, amely akkor lehetséges, ha a jogbiztonsag kévetelménye alapjan maga a torvény
Alkotmanyellenes.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérté jogalkalmazast igazolja a Szegedi Térvényszék
2019. julius 09. napjan kelt, 2.Bpkf.1002/2019/2. szamu végzése 2. oldal 1., 3. bekezdése, mely
ugyan a panasz intézménye kapcsan de rogziti, hogy:

A kdrtalanitds irdnti kérelem benydjtasdnak, illetve érdemi elbirdldsdnak ezen utobbi térvényi
feltétele azonban kizérélag a 2017. janudr 1. napjat kéveté idészak vonatkozdsdban
alkalmazhaté tekintettel arra, hogy a Bv. tv.-nek a kdrtalanitdsra, a kdrtalanitds irdnti igény
érvényesitésére vonatkozo rendelkezései — 10/A.§ (1)-(8) bekezdései — 2017. janudr 1. napjdn
léptek hatdlyba, ezt megelézéen a Bv. tv. azonos, illetve hasonlé tartalmd rendelkezést nem
tartalmazott. Nem kérheté szémon a inditvényozén olyan feltétel teljesitésének
elmaraddsa, melyet semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem irt el6. Ennek megfeleléen
nem réhatd a inditvdnyozo terhére a panasz eldterjesztésének hidnya azon idészak - igy 2017.
Janudr 1. napjat megelézé fogvatartds - vonatkozdsdban, mely idészak tekintetében a panasz
benydjtdsdra vonatkozo elirds nem volt.”

Mivel a 2017. 01. 01. napjat megel6zé iddszakban semmilyen térvényi elSirds nem
vonatkozott arra, hogy az alapjogokat nem sértd elhelyezési koriilmények 30 napon
tali fenndllasa esetén hat hénapon beliil az EJEB felé kérelemmel kell élni, igy a panasz
intézményével analég modon, ezen feltétel sem kérhetd szdmon a kérelmezdkon.
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Mindez igazolja, hogy 2017. 01. 01. napjan kozzétett torvény nem szabhat olyan feltételt,
mely 2017. 01. O1. napjat megelSz6en rendelkezik eljarasi hataridérdl.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfliiggesztesét.

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi végzések vegrehajtasanak
felfiggesztését nem kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az (igyvédi meghatalmazas eredeti példanya és az igyvédi igazolvany masolata mellékelve.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az Alkotmanybirosagrél szdld 2011, évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag Ugyrendjérél szoldé 1001/2013 (I 27) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz
inditvanyban szereplé személyes adatainak nyilvanossagra hozataléhoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

- 1. foka végzeés

- fellebbezés

- 2. fokl végzés

- meghatalmazas

- igyvédi igazolvany
Kelt: Szeged, 2020. januér 10. L oy,

.

-nditvényozé képviseletében:

dr. Kavocska Edit tigyvéd
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