
Alkotmánybíróság

Az elsó fokon eljáró bíróság útján

Fövárosi TÖrvényszék Bv. Csoportja útján

Tisztelt Alkotmánybl'róság!

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CU. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem eló.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fóvárosi Tön/ényszék Bv.
Csoponja 3. Bv.6175/2018/8. számú végzésének és a Fóvárosi Törvénys2ék
31. Bpkf. l0.89S/2019/2. számú végzésének törvény-ellenességét, és az Abtv. 43. S-ának
megfelelóen azokat semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai kovetelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetóségek kimeritése

számon élt lcérelemmel az EJEB felé, melyet az 2016. március 14. napján
nyilrantartásba vett, majd Magyarország részére visszaadott 2017. 12. 14. napjával. Ezt
követóen a 2013. évi CCXL töreény (Bv. tv. ) rendelkezéseinek megfelelóen kérelmezó
képviseletében 2017. 05. 04. napján került postai úton beadásra kártalanítás iránti kérelme,
amelyet a Szegedi Fegyház és Börtön 2017. 05. 08. napon kézhez uett. Kérelmezó 1998. 04.

15. napjitól 2016. 12. 31. napjáig történő fogvatartása idejére kérte az alapvetojogokat sértó
elhelyezési körülmények miatt kártalanitás megállapitását. A Bv. tv. 436.S (10) b) pontja és a
(11) bekezdés alapján a Bv. tv. 10/A. S (6) bekezdésben megjelölt 144/8.6 szerinti panasszal
nem élt, kérelmét határidóben nyújtotta be. Ezt követően még két kérelemmel élt, melyeket
jelen afkotmányjogi panasz nem érint.

A Fövarosi Törvényszék Bv. Csopartja 2019. augusztus 26. napján meghozta
3. Bv. 6175/2018/8. számú végzését, melyben 2009. 12. 31. - 2015. 05. 03. napjáig érdemi
uizsgálat nélkül elutasitotta a kérelmet. Indokolása szerint a Bv. tv. 436.8 (10) b) pontja szerint
a kérelem ezen részében elkésett, mert 2015. május 04. napja és 2015. szeptember 08. napja
között 128 napon keresztűl nem valósult meg az alapveto jogokat sértó elhelyezés, igy a
kérelem benyújtásakor (2016. március 03. ) a jogsértés megszűnésétől számitottan tobb mint
6 hónap telt el (végzés 3. oldal utotsó előtti és utolsó bekezdés).
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Az 1998. 04. 15. - 2009. 08. 05. napjáig terjedó idoszakot illetékesség hiányában áttette a
Budapest Környéki Törvényszékhez, mig kérelmezó 2009. 08. 06. - 2009. 12. 30. napjáig
szabad tábon volt.

Fellebbezés 2019. 09. 04. napján került elektronikusan eióterjesztésre. A Fővárosi Törvényszék
2019. 10. 24. napjsn meghozta 31. Bpkf. l0. 895/20l9/2. számú végzését, melyben az elsófokú

végzést helybenhagyta, a végzés ugyanazon a napon véglegessé vált. Jogi képviseló
elektroníkusan 2019. november 12. napján vette kézhez a másodfokú döntést

Inditványozó álláspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. 2017. 01. 01. napján lépett hatályba
és ezen időpontot megelózően követel meg feltételt a kártafanítás nyújtásához
Alkotmányellenes.

Azalkotmányjogi panasszal érintett bÍrói döntések:

- Fóvárosi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. 08. 26, napján meghozott 3. Bv. 6175/2018/8.
szamu vegzese

- Fovárosi Törvényszék 2019. 10. 24. napján meghozott 31. Bpkf. l0. 895/2019/2. számú

vegzese

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése

A Fóvárosi Tön/ényszék Bv. Csoportja 2019. augusztus 26. napján meghozta
3. Bv.6175/2018/8. számú végzését. Fellebbezés 2019. 09. 04. napján kerult elektronikusan
elóterjesztésre. A Fóvárosi Térvényszék 2019. 10. 24, napján meghozta 31. Bpkf. l0. 895/2019/2.
számú végzését, a végzés ugyanazon a napon véglegessé vált. Jogi képviseló elektronikusan
2019. november 12. napján vette kézhez a másodfokú döntést.

A Bv. tv. 51. 5 (5) alapján

(5) A büntetés-végrehajtás't bíró és a törvényszék másodfokú határozatával szemben a Be.

szertnti tön/ényesség érdekében bejelentett jogon/oslat aiapján a Kúria a törvénysértés
megádapitása esetén a megtámadott határozatot

a) megváltoztathatja, vagy

b) hatályon kívül helyezheti, és az eljárást megszüntetheti. vagy szükség esetén az eljórt
bírósdgot

új efjárásra utasithatja.

A Be. 667. 6 (2) alapján

667. § (1) A iegfóbb ügyész a törvényesség érdekében jogor/oslatot jeienthet be a bíróság
töwénysértőjogerős ügydöntő határozata és végleges nem ügydöntó végzése etten.



Fentiek alapján rendes jogorvoslatot inditványozó kimeritette. A fellebbezést követóen a
másodfokú döntés után, kizárólag a Legfőbb Ügyész kezdeményezhet rendkívüli
jogorvoslatot.

Inditványozó tudomása szerint az Ogyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria
előtt, illetve nem kezdeményeztek perújitást vagyjogorvoslatot a tön/ényesség érdekében az
ügyben.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A másodfokon eljárt Fovárosi Törvényszék 2019. 10. 24. napján meghozta
3 l.Bpkf. 10.895/2019/2. számú végzését, a végzés ugyanazon a napon véglegessé vált. Jogi
képviseló elektronikusan 2019. november 12. napján vette kézhez a másodfokú döntést.

Fentiek alapján indítványozó kijelenti, hogy az Abtv. 30. 6 (1) bekezdése szerinti határidó (az
alkotmányjogi panasz benyújtására alapjaul szolgáló birói döntés közlésétől számított 60
nap) megtartásra került.

d) Az Índítványozó érintettségének bemutatása

Ajeten panasszal támadott jogszabály alkalmazásával hozott két végzés kártalanitási eljárás
keretében került meghozatalra, melyben  a Bv. tv. 10/A. 6 (1), (5) alapján mint
elitélt volt jogosult kérelemmel élni. Ennek megfelelően az alkotmányjogi panaszban
támadott jogszabály alkalmazásával hozott bírói döntések inditványozóra, mint elitéltre
vonatkozóan tartalmaznak rendelkezést, azaz az alkotmányjogi panaszt benyújtó személy
jogait, érdekeit érinti.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói dontést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetó alkotmányjogi jelentóségű kérdés

Az alkotmányjogi panasszal érintett birói döntések a Bv. tv. 436. S (10) b) pontjára hivattozva
kijelentik, hogy mivel kérelmezo esetében 2015. május 4. napja és 2015. szeptember 8. napja
között 128 napon keresztül nem valósult meg az alapvetó jogokat sértó eihelyezés. ezért
mivel az EJEB-hez kérelmét 2016. március 3. napjan nyújtotta be, a Bv. tv. 436. § (10) b) pontja
pedig erre a jogsértés megszűnésétól hat hónapot enged, azaz 2015. május 4. napjától
számitott hat hónapon belül kellett volna beadni, ezért a kérelem elkésett és érdemi

vizsgálatra nem alkalmas. A konkrét indokolás az elsáfokú végzés 3. oldal utolsó elótti és
utolsó bekezdésében van rögzitve. A másodfokú végzés ezen döntést helyben hagyta. Ez a
másodfokú végzés 2. oldal 2. bekezdésében kerül rögzítésre.

Alláspontom szerint a 2017. január 01. napján hatályba lépo rendelkezések közül a 436. § (10)
b) pontban rögzített kivéte! alkalmazása a hatátyba lépése elótti időszakra ír elő határidÓre
vonatkozó feltételt ahhoz, hogy kártalanítás megállapításra kerülhessen, mely visszaható
hatályú rendelkezés, melynek alkalmazása visszaható hatályú jogalkalmazás. Ezzel azt követeli
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meg a Jogalkotó és a jogalkalmazó a kéreimezóktÓI, hogy a rendeltcezés hatályba lépése
előtt kellett volna a rendelkezéseket, jelen esetben a hat hónapos határidőt tudniuk és

a szerint etjárniuk. A kérelmezők 2017. 01. 01. napjátót ismerhették meg a törvényt, mely

2017. 01. 01. elotti idószakra vonatkozóan Jelöit meg eljárási határidót. A kérelmezök tehát

olyan határidő betartásara kötelezettek, mely határidőről csak annak elteltét követöen

szerezhettek tudomást és amennyiben a feltétel bekövetkezése 2017. 01. 01. napját

megelőző hat hónapon túli. kizárt az Ígény érvényesítése.

Alláspontom szerint az elózóekben kifejtetteknek megfeleiően ezen tön/ényi szakasz

alkalmazása akkor nem visszaható hatályú, amennyiben a kérelem benyújtása esetén a

magysrországi eljárásban benyújtott kérelmet értjük, nem az EJEB kéretmet, azaz a 2017. 01.

01. napjától benyújtható kérelmekre vonatkoztatjuk a törvény betűjét. Amennyiben az EJEB

kérelmet értjük alatta, abban az esetben vísszaható hatályú a jogalkotás és annak
alkaimazása.

Igy áltáspontom szerint a bíróság tévedett, amikor az elítélt kérelmét fenti indok alapján 2009.

december 31. napjától 2015, május 03. napjáig érdemi vízsgálat nélkül elutasította, mert

döntése meghozatala során vagy visszaható hatályú jogszabályt alkaimazott vagy a

vonatkozó jogszabályt tévesen visszaható hatállyal értelmezve alkalmazta és ezzel

megsértette az Alapton/ényben biztositott IV. cikk (4), XV. cikk (1), (2) és XXVffl. cikk (1)

rendelkezését, vatamint a Jogáttamisághoz kapcsolódóan a jogbiztonságra tekintettel az

Aiaptörvény B) cikk (1) bekezdését, mely értelmében Magyarország független, demokratikus

jogáliam és az Alkotmánybíróság gyakorlatában a Jogbiztonság szorosan a jogállamiság

alkotmányos követelményéhez kapcsolódik, a Jogáliam nélkülözhetetlen eleme. A
Jogbiztonság pedig megköveteli a világos egyértelmú normákat és a visszaható hatály

tilalmát mind a jogalkotásra mind a Jogalkalmazásra.

Megjegyzem nézetemet osztják az egyéb bíróságok, mert a 2017. 01. 01. elótti megszakadást

nem értékelik az igényérvényesítésnél. Továbbá a végzés logikáját követve kérefmező

1998. 04. 15. napjától 2015. 05. 03. napjáig nemjogosult kártalanításra csak 2015. május

4. napjától 2019. május 12. napjáig. A jogszabály hatályba lépését megelőző idószakra

határidót kikötni, melyról a hatályba lépést követóen lehet tudomást szerezni álláspontom

szerint nem csak Alkotmányellenes, de tisztességtelen is. Ezzel ajogalkotó logikai akadályt

vagy ha úgy tetszik egyfajta garanciát alkotott a törvényben arra, hogy az általa
megjefölt alanyi kör ne érvényesíthesse igényét, mert olyan feltételt támasztott, melyet
csak akkor tudnak betartani a kérelmezők, ha visszautaznak az kiÖben 2017. 01. 01.

napját megelőző fogvatartásuk teljes Ídőszakára és amikor az alapvetó jogokat sértő

körülmények megueakadnak 30 napon tút, akkor az EJEB felé hat hónapon belüt

kérelmet adnak be. A Jogszabály kihirdetését követően megismert feltétel betartása és

ezzel az igényérvényesítés a szerencsén múlik.



2. Az alkotmányjogi panasi benyújtásinak érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseínek pontos megjelölése

IV. cikk

(4) AkÍnek szabadságát ataptalanui vagy törvénysértően korlátozták, kárának megtérítésére
jogosud

XV. clkk

(1) A törvény előtt mindenki egyenló. Wnden emberjogképes.
(2) l^agyarörszág az alapvető jogokat mmdenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen

faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, valiás, politikai vagy más vélemény. nemzeti vagy
társadoimi származás, vogyoni. születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nétkül
btztosítja.

XXVIII. cilck

(1) WndenkÍnek joga van ahhoz, hogy oz eliene emelt bármely vádat vagy valamely perben a

jogait és kötelezettségeit tön/ény által feláliított. független és pártatlan bíróság tisztességes és

nyilvános tárgyaláson, ésszerú határidőn belül bÍrálja ei

B) cikk

(1) Magyarország független, demokratikusjogállam.

Alláspontom szerint sérült a Jogállamiság és ezzel összefüggésben a Jogbiztonság a
visszaható hatályú törvény alkalmazása okán, melyre a 26. § (1) alapján beadható panasz

keretében fogok kitérnijelen kérelem keretében,

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptön/ény-ellenességének indokolása

IV. cikk

(4) Akinek szabadságót alaptalanul vagy tör/énysértően korlátozták, kárának megtérítésére

jogosuh.

Az EJEB kérelemmel rendelkezők, az alapvetó jogokat sértó elhelyezési körülmények
fennállása esetén, a jogsértó elhelyezési körülmények alapján keletkezett kár megtéritésére
Jogosuttak, azonban a Bv. tv. támadott jogszabály hely alkalmazása ezen személyek közt a

megtérítésre való jogosultságot akadályozza, azaz nem valósul meg az Alaptörvény IV. (4)

rendelkezése azok esetében, akik a visszaható hatályú rendelkezés szerint nem felelnek meg
a feltételnek.



XV. cikk

(1) A törvény etőtt mindenki egyentő. Minden emberjogképes.
(2) Mogyamrszág m atapvető jogokat mindenkinek bármely megkulönböztetés, nevezetesen
foj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vollás, politikai vagy mos vétemény, nemzeti vagy
tórsadalmi szarmazás, vogyoni, szűletési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkűt
bizíosítja.

Az EJEB kérelemmel rendelkezók, az alapvető jogokat sértó elhelyezési körülmények
fennállása esetén, a jogsértó elhelyezési köriilmények alapján keletkezett kár megtéritésére
jogosultak, azonban a Bv. tv. támadottjogszabály helyének alkalmazása ezen személyek közt
a megtérítésre való jogosultságot akadályozza, korlátozza, mert azok esetében, akik a

visszaható hatályú rendelkezés szerint nem felelnek meg a feltételnek nem engedélyezi a
kártalanítást, azaz különbséget tesz. Ugyanazon személyi körbe tartozó személyek nem
egyenlőek, a ffl. (1) és a IV. (4) nnegsértése esetén, azonos feltételek fennállásator
különbséget tesz a jogszabályhely egy meghatározott idóponttól való idóintervallum
használatával, mint feltétellel, mely egyéb helyzet és ez alapján alapján különbséget tesz az
EJEB kérelemmel rendelkezők között.

XXVIII. cikk

(1) Wndenkinek joga van ahhoz. hogy az eUene emelt bármely vódat vagy valamely perben a
jogait is kötetezettségeit törvény által felállított, fuggetten és pártatton bíróság tisztességes és
nydvános tárgyaiáson, ésszerú határidőn belül bírálja ei

Peren kivüli eljárásról van szó, de álláspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ebben az esetben lehetóség van nem tisztességes eljárásra. Ennek megfelelően a peren kívüli
eljárásnak is tisztességesnek kell lennie. Az hogy a 2017. 01. 01. után életbe lépett feltétel, a
hatály elotti idóre határoz meg feltételt és igy nem ismert 2017. 01. 01. elott és az ennek való

megfelelés a kérelmezők részére nem befolyásolható alkalmazásra kerül a birósági
döntéshozatalban, álláspontom szerint sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot. Továbbá az
is sérti a tisztességes eljárást, hogy a visszaható hatályú jog alkalmazása ugyanazon személyi
kör esetén megkülönbözteti az azonos feltételekkel biró személyeket. Ezzel azonos alanyok
közt tesz megkülönböztetést.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indítványozó az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági végzések végrehajtásának
felfüggesztését nem kezdeményezte.



b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, uagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselóveljár el. (Melléklet)

Az ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya és az ügyvédi igazolvány másolata mellékelve.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. 6 (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27.) Tü.
határozat 36. 6 (2) bekezdésére tekintettel inditványozó az alkotmányjogi panasz
inditványban szerepló személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerú másolata (Meilékletek)

-1. fokú végzés
- fellebbezés

- 2. fokú végzés

- meghstaimazás

- ügyvédi igazolvány

Kelt: Szeged, 2020. január 10.
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 Índftványozó képvisetetében:

dr, Kavocska Edit ügyvéd



Alkotmánybíróság

Az elsó fokon eljáró bíróság útján

Fővárosi Törvényszék Bv. Csoportja utján

TÍsztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törróny 26. § (1) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot hogy állapitsa meg A büntetések és intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény
(a továbbiakban Bv. tv. ) 436. S (10) b) pontjának kivéteit megfogalmazó részének alaptörvény-
ellenességét és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerltése

 
számon élt kérelemmel az EJEB felé, melyet az 2016. március 14. napján

nyilvántartásba vett, majd Magyarország részére visszaadott 2017. 12. 14. napjával. Ezt
követóen a 2013. évi CCXL törvény (Bv. tv. ) rendelkezéseinek megfelelően kérelmezó
képviseletében 2017. 05. 04. napján került postai úton beadásra kártalanítás irántÍ kérelme,

amelyet a Szegedi Fegyház és Börtön 2017. 05. 08. napon kézhez vett. Kérelmező 1998. 04.

15. napjától 2016. 12. 31. napjáig történo fogvatartása idejére kérte az alapvetojogokat sértó
elhelyezési körülmények miatt kártalanitás megállapitását. A Bv. tv. 436. S (10) b) pontja és a
(11) bekezdés alapján a Bv. tv. 10/A. S (6) bekezdésben megjelölt 144/B. 5 szerinti panasszal
nem élt, kérelmét határidóben nyújtotta be. Ezt követóen még két kérelemmel élt, melyeket
jelen alkotmányjogi panasz nem érínt

A Fóvárosi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. augusztus 26, napján meghozta

3. Bv. 6175/2018/8. számú végzését, melyben 2009. 12. 31. - 2015. 05. 03. napjáig érdemi

vizsgálat nélkül elutasította a kérelmet. Indokotása szerint a Bv. tv. 436. S (10) b) pontja szerint
a kérelem ezen részében elkésett, mert 2015. május 04. napja és 2015. szeptember 08. napja

között 128 napon keresztü! nem valósult meg az alapvetó jogokat sértő eihelyezés, így a
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kérelem benyújtásakor (2016. március 03. ) a jogsértés megszűnésétol számitottan több mint
6 hónap telt el (végzés 3. oldal utolsó elotti és utolsó betezdés).

Az 1998. 04. 15. - 2009. 08. 05. napjáig terjedó idoszakot illetékesség hiányában áttette a
Budapest Környéki Törvényszékhez, míg kérelmezó 2009. 08. 06. - 2009. 12. 30. napjaig
szabad lábon vott.

Fellebbezés 2019. 09. 04. napján kerűlt elektronikusan elóterjesztésre. A Fovárosi Törvényszék
2019. 10. 24. napján meghozta 31. Bpkf. l0.895/2019/2. számú végzését, melyben az elsofokú
végzést helybenhagyta, a végzés ugyanazon a napon véglegessé vált. Jogi képviselo
elektronikusan 2019. november 12. napján vette kézhez a másodfokú döntést.

Inditványozó álláspontja szerint az a tény, hogy a Bv. tv. 2017. 01. 01. napján lépett hatályba
és ezen idopontot megelózoen tövetel meg feltételt a kártalanitás nyújtásához
Alkotmányellenes.

Az alkotmányjogi panasszal érintett birói döntések:

- Fóvárosi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. 08. 26. napján meghozott 3. BV.6175/2018/8.
szamü vegzese

- Fovárosi Törvényszék 2019. 10. 24. napján meghozott 31. BpkU0.895/2019/2. számú
végzese

b) Ajogorooslati lehetóségek kimeritése

A Fóvárosi Törvényszék Bv. Csoportja 2019. augusztus 26. napján meghozta
3.BV.6175/2018/8. szamú végzését, Fellebbezés 2019. 09. 04. napján került elektronikusan
eloterjesztésre. A Fovárosi Törvényszék 2019. 10. 24. napján meghozta 3l.Bpkf. l0.895/2019/2.
számu végzését, a végzés ugyanazon a napon véglegessé vilt. Jogi képviseló elektronikusan
2019. november 12. napján vette kézhez a másodfokú döntést.

A Bv. tv. 51.S (5) alapján

(5)A bűntetés-végrehajtási biró és o töwnyszek másodfokú hatwozatáml szemben a Be.
szemti törvényesség érdekében bejetentett jogorvoslat atopján a Kúria a törvénysértes
megáffapítaso esetén a megtámadott határozatot
a) megváltoztathotjo, vagy
bl hatályon kivül helyezheti, és az eljárást megszüntetheti vagy afiteeg esetén az eljórt
bíróságot

új etjárásra utasíthatja,

A Be. 667.S (2) alapján



667, § (1) A legfőbb ügyész a töryényesség érdekében jogor/oslatot jelenthet be a bíróság
törvénysértőjogerós ügydöntő hotározata és végleges nem ügydöntó végzése ellen.

Fentiek alapján rendes jogon/oslatot indítványozó kimerítette. A fellebbezést követóen a

másodfokú döntés után, kizárólag a Legfóbb Ügyész kezdeményezhet rendkívüli
jogorvoslatot

índítványozó tudomása szerint az ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria

elótt, ilieWe nem kezdeményeztek perújítást vagyjogon/oslatot a tön/ényesség érdekében az
ügyben.

c) Az aikotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A másodfokon eljárt Fovárosi Törvényszék 2019. 10. 24. napján meghozta

31. Bpkf. l0. 89 5/2019/2. számú végzését, a végzés ugyanazon a napon véglegessé vált. Jogi

képviselő elektronikusan 2019. november 12. napján vette kézhez a másodfokú döntést.

Fentiek alapján indítványozó kijelenti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidó (az

alkotmányjogi panasz benyújtására alapjáui szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60

nap) megtartásra került.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Ajelen panasszal támadottjogszabály alkalmazásával hozott két végzés kártalanításl eljárás
keretében került meghozatalra, melyben  a Bv. tv. 10/A. S (l), (5) aiapján mint
elítélt volt jogosult kérelemmel élni. Ennek megfeleióen az alkotmányjogi pansszban
támadott jogszabály alkalmazásával hozott bírói döntések inditványozóra, mint elítéltre
vonatkozóan tartalmaznak rendelkezést, azaz az alkotmányjogi panaszt benyújtó személy
jogaít, érdekeit érinti.

e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eijárásban a támadottjogszabályi
rendelkezést alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést érdemben befolyásoita vagy a felmerült

kérdés alapvetó alkotmányjogijelentőségú kérdés

Az alkotmányjogi panasz a Bv. tv. 436. 5 (10) b) pontjának kivételt megfogalmazó részére

vonatkozik. Erre hivatkozva a bíróságok érdemi vizsgálat nélkül elutasították a kérelmet,

mert álláspontjuk szerint kérelmezo esetében 2015. május 4. napja és 2015. szeptember 8.
napja között 128 napon keresztül nem valósult meg az alapvető jogokat sértó elhelyezés, az

EJEB-hez kérelmét 2016. március 3. napján nyújtotta be kérelmezó, a Bv. tv. 436. § (10) b)

pontjának kivételre vonatkozó része szerint pedig ajogsértés megszúnésétől erre hat hónap

áll rendelkezésre, ami 2015. május 4. napjától számítottan határidőn túli. A konkrét

indokolás az elsófokú végzés 3. oldal utolsó elótti és utolsó bekezdésében van rögzítve. A

másodfokú végzés ezen döntést helyben hagyta. Ez a másodfokú végzés 2. oldal 2.
bekezdésében kerül rögzítésre.
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Alláspontom szerint a 2017. január 01. napján hatályba lépő rendetkezések közül a 436. § (10)
b) pont hatályba lépése elótti időszakra ír elő határidóre vonatkozó feltételt ahhoz, hogy
kártaianítás megáilapításra kerüthessen, mely visszaható hatályú rendeikezés. Ezzel azt
követeli meg a kérelmezoktol a jogalkotó, hogy a rendelkezés hatályba lépése elótti
időszakban kellett volna a rendelkezéseket, Jelen esetben a határidót tudniuk és a szerint

eljárniuk. A kérelmezok 2017. 01. 01. napjától ismerhették meg a törvényt, mely 2017. 01. 01.

előtti idószakra vonatkozóan jelölt meg eljárási jogvesrtó határidot A kérelmezők tehát
olyan határidő betartására kötelezettek. mely határidőról csak annak elteltét követöen

szerezhettek tudomást és amennyiben a feltétel bekövetkezése 2017. 01. 01. napját

megelőző 6 hónapon túli, kfzárt az igény érvényesítése.

Alláspontom szerint az elozóekben kifejtetteknek megfelelÓen ezen törvényi szakasz
alkalmazása akkor nem visszaható hatályú, amennyiben a kérelem benyújtása esetén a

magyarországi eljárásban benyújtott kérelmet értjük, nem az EJEB kérelmet, azaz a 2017. 01.

01. napjától benyújtható kérelmekre vonatkoztatjuk a törvény betújét. Amennyiben az EJEB

kérelmet értjük alatta, abban az esetben visszaható hatályú a jogalkotás és annak
alkalmazása.

Igy álláspontom szerint a jogalkotó és a jogalkalmazó tévedett, amikor a jogszabályhelyet
megfogajmazta, valamint amikor az elítélt kérelmét fenti indok alapján 2009. december 31.

napjától 2015. május 03. napjáig érdemi vizsgálat nélküt elutasították, mert vagy visszaható

hatályú jogszabály került megalkotásra vagy a vonatkozó jogszabályt visszaható hatállyal

értelmezve alkalmazták és ezzel megsértették az Ataptörvényben biztosított N. dkk (4), XV.

cikk (1), (2) és XXVffl. cikk (1) rendelkezését, valamint a jogállamisághoz kapcsolódóan a
jogbiztonságra tekintettel az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, mely értelmében

Magyarország független, demokratikus jogállam és az Alkotmánybíróság gyakorlatában a

jogbiztonság szorosan ajogállamiság alkotmányos követetményéhez kapcsolódik, ajogállam

nélkülözhetetlen eleme. Ajogbiztonság pedig megköveteli a világos egyértelmú normákat és

avisszaható hatály tilaimát mind ajogalkotásra mind ajogalkalmazásra.

Megjegyzem nézetemet osztják az egyéb blróságok, mert a 2017. 01. 01. elótti megszakadást

nem értékelik az igényén/ényesítésnél. Továbbá a végzés logikáját követve kérelmezö

1998. 04. 15. napjától 2015. 05. 03. napjáig nem jogosult kártalanitásra csak 2015. május

4. napjától 2019. május 12. napjáig. A jogszabály hatályba lépését megelózó idószakra
jogvesztó határidót kikötni, melyról a hatályba lépést követóen lehet tudomást szerezni

álláspontom szerint nem csak Alkotmányellenes, de tisztességtelen is. Ezzel a Jogalkotó

logikai akadályt vagy ha úgy tetszik egyfajta garanciát alkotott a törvényben arra, hogy

az általa megjelölt alanyi kör ne érvényesíthesse Ígényét, mert olyan feltételt

támasrtott. mefyet csak akkor tudnak betartani a kérelmezők, ha visszautaznak az

idŐben 2017. 01. 01. napj'át megelőző fogvatartásuk teljes időszakára és amikor az

alapveto jogokat sértő körülmények megszakadnak 30 napon túl. akkor az EJEB felé
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hat hónapon belül kérelmet adnak be. Ezt meghaladóan a jogszabály kihirdetését
követŐen megismert feltétel betartása és ezzel az igényén/ényesítés a szerencsén múlik.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) AzAiaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

IV. cikk

(4) Akinek szobadságát alaptalanui vagy tön/énysértően korlátozták. kárának megtérítésére
jogosult.

XV. cikk

(1) A törvény eiőtt mindenki egyenlő. Mi'nden emberjogképes.
(2) Magyarország az atapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen

faj, sz'm, nem, fogyatékosság, nyelv, volSós, politikoi vagy más vélemény, nemzett vagy

társadaimi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerínti kütönbségtétei néiküÍ
biztos'itja.

XXVIII. tíkk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eliene emelt bármely vádat vagy valamely perben a

Jogait és kötelezettségeit törvény áitol fetállított, független és pártatlan bÍróság tisztességes és
nyiivános tárgyaiáson, ésszerű határidőn beiül bírálja el.

B) cikk

(1) Magyarország függetien, demokratikusjogáilam.

b) A megsemmisíteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-elienességének
Índokolása

IV. cikk

(4) Akinek szabadsógát aiaptaianul vagy tör^énysértően korlátozták, kárának megtérítésére
jogosutt.

Az EJEB kérelemmel rendelkezók, az alapvetó jogokat sértő elhelyezési körülmények

fennáliása esetén, ajogsértő elhelyezési körülmények atapján keletkezett kár megtérítésére

jogosultak, azonban a Bv. tv. támadottjogszabály helye ezen személyek közt a megtérítésre

való jogosultságot akadályozza, azaz nem valósul meg az Alaptörvény IV. (4) rendelkezése

azok esetében, akik a visszaható hatályú rendelkezés szerint nem felelnek meg a feltételnek.
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XV. cikk

(1) A törvény elótt mindenki egyentő. Minden emberjogképes.
(2) Magyararszág az atapveto jogokat mindenkinek bármely megküiönböztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékosság, nyeh/, vollós, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi izórmazas, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti kulönbségtétel nétkűl
biztositja.

Az EJEB kérelemmel rendelkezók, az alapvetó jogokat sértó elhelyezési körülmények
fennállása esetén, a jogsértó elhelyezési körülmények alapján keletkezett kár megtéritésére
jogosultak, azonban a Bv. tv. támadott jogszabály helye ezen személyek közt a megtéritésre
való jogosultságot akadályozza, korlátozza, mert azok esetében, akik a visszaható hatályú
rendelkezés szerint nem felelnek meg a feltételnek nem engedélyezi a kártalanitást, azaz
különbséget tesz. Ugyanazon személyi körbe tartozó személyek nem egyenloek, a ffl. (1) és a
IV. (4) megsértése esetén, azonos feltételek fennállasakor különbséget tesz a jogszabályhely
egy meghatározott idoponttól való időinten/allum használatával, mint feltétellel, mely egyéb
helyzet alapján különbséget tesz az EJEB kérelemmel rendelkezók között.

XXVIII. c'ikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ettene emelt bármely vádot vagy valamely perben o
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, fuggetten és partatíon bimság tiszteKéges es
nyilvános tárgyaláson. ésszerú határídőn belüt btrálja eL

Peren kivüli eljárásról van szó. de alláspontom szerint ez nem eredményezheti azt, hogy
ebben az esetben lehetoség van nem tisztességes eljárásra. Ennek megfelelóen a peren kivüli
eljárásnak is tisztességesnek kell lennie. Az, hogy a 2017. 01. 01. után életbe lépett feltételek,
melyek a hatály elótti idore határoznak meg feltételt és igy nem ismertek 2017. 01. 01. elótt
és az ezeknek való megfelelés a kérelmezók részére nem befolyásolhatóak alkalmazásra
kerülnek a bfrósági döntéshozatalban, álláspontom szerint sértik a tisztességes eljáráshoz
való jogot. Továbbá az is sérti a tisztességes eljárást, hogy a visszaható hatályú jog
alkalmazása ugyanazon személyi kör esetén megkűlönbözteti az azonos feltételekkel biró
személyeket. Ezzel azonos alanyok közt tesz megkülönböztetést.

B) cikk

(1) Magyarország független, demokratikusjogállam.
Álláspontom szerint sérült a jogállamiság és ezzel összefüggésben a jogbiztonság a
visszaható hatályú jogalkotás és jogalkalmazás okán, melyre a vilagosság, egyértelműség,
kiszámithatóság mint ajogbiztonság követelményének hiánya vezetett
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Az Alkotmánybíróság IV/752/2018. ügyszámú, 329S/2018. (X. 1.) AB határozata kimondja,
hogy:

[15] Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény hatálybalépése után is fenntartotta korábbi
gyakortotót, mety szerint . a jogállamiság elve önmagóban nem tekinthető Ataptörvényben
biztotított jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére atkotmónyjogi panoszt csak
kivétetes esetben - a visszaható hatályú jogalkotás és jogatkalmazás, vatamint a
felkészütési ido hiánya esetén - lehet atapítani" llásd 3051/2016. (III. 22.) AB hotározat, Indoko-
lás [14]: 23/2016. (XII. 12. ) AB hatámzat Indokolós [72]; 3306/2017. (XI. 24. ) AB hatámzat,
Indokolás

Az Alkotmánybiróság 10/2018 (VU. 18. ) határozata kimondja, hogy:

[49] Az Alkotmánybírósóg értelmezése szerint ajogbiztonság megköveteli, hogy ajogrendszer
egésze, annak részterületei, volamint egyes szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat
teklntve kiszámlthatóak és a norma cimzettjei számám etorc lóthatóak tegyenek,
továbbá a jogalkalmazás során felismerhetö normatartalmat hordoxzanak - 2018. 24.

szám 139S 19/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, SS-S6. : 38/2012. AB hatámzat, Indokolás

!84J). AJogbiztonság teremti meg a tehetoséget a jogatanyoknak arra, hogy magatartásukat
ténylegesen ojog etóirásoihoz tudják igazitani {3208/2013. (XI. 18. ) AB hatámzat, Indokotás

isaii.

[50] A jogi normák elórefáthatóságának és kiszámitható múködésének követelménye felöleli
o visszamenóteges hotolyú jogi szabátyozás korlátozott és kivételes lehetóségét. Vagy's
jogszobály a kihirdetését megetőző időre nem állaptthat meg jogkovetkezmenyeket nem
rögzíthet köteiezettséget és nem nyilvánÍthat vaíameiy magatartóstjogeUenessé.

[511 Az Alkotmánybiróság szerint valamely jogszabály nem csupán akkor minósűthet
az említett tUalomba ütközőnek, ha a hatáiybaiépés visszamenőlegesen történt, hanem akkor
u, ha ajogszaboty rendctkezéseit - erre 'wányutó kifejszett rendelkezés alapján -
ajogszabály hotolybatfpése etőtt létrejött jogviszonyokra ü alkabwvmi kett {57/1994.
(XI. 17. ) AB hotámzat, ABH 1994, 324-325. : 16/2014. (V. 22. ) AB hatírozol, Indokotás 132]).
Ez utóbbi esetben a szabály a hatátyba iépését megelőzó eseményhez, tényhez fúz új,
a korábban hatályos szabályhoz képest eltérő jogkövetkezményt, aminek következtében
felmerulhet a visszaható hataty sérelme. Visszaható hatályrót beszélünk továbbá akkor is, ha
oz uf' szabáty a hatályba lépését megetőzóen ketetkezett, annak idópontjában fennálló tényáltás
jogkövetkezményét a régitől eitérően határozza meg.

[62] Az Aikotmánybíróság gyakortata oiapján a jogállamiság és a jogbiztonság
érvényesülésének kritériumai - köztük különösen a visszaható hatály tilalma - nem csupón
irányt niutatnak, de hatómkot is szabnak ajogalkotói és a jogatkalmazói tevekenységnek
Qásd hasonlóan: 16/2014. (V. 22. ) AB hatámzat, Indokolás [74]i.
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[63] A Jogbiztonság oikotmányos követelményébői fakadó elvek, így különösen
a kiszámithatóság és az előre láthatóság elvei azt kívánják meg, hogy az új vagy módosított
szobályok alkatmazása - tehetóség szerint - aj'övSre nízve legyen kötelező, és a szabály
a ketetkezését meget6zSen lítrtjött tínyeket és Jogviszonyokat, valamint azok
Jogkövetkezményeit az érintettekre nézve hatrányasan ne szabályozhassa. Garanciát
nyújtanak továbbá arra, hogy ezen foszobálytól csak indokolt esetben, módon es mértékben

lehessen eltérni A visszaható hatáty titalma tehát nem abszotút, ajogállamiság
garonciarendszere azonban a visszohotó hatályú szabátyokat csak meghatározott keretek
között engedi ér/ényesülní

Jelen esetben 2017. 01. 01. napját megelózó fogvatartásra rendelkezik ajogalkotó a 2017. 01.
01. napjátói hatályos szabályokkal akként, hogy a hatály előtti idöszakra vonatkozóan

rendelkezik a kártalanítás feltételéröl, mely kimeriti a visszaható hatályú jogalkotást és ezzel a
jogáilamisághoz kapcsolódóan a jogbiztonság sérelmét, továbbá az ajogalkalmazás, mely a
Bv. tv. 2017. 01. 01. napján hatályba lépett, de 2017. 01. 01. napját megelőzó idószakra

vonatkozó rendelkezését aíkatmazza, kimeríti a visszaható hatályú jogalkalmazást és ezzel a
jogállamisághoz kapcsolódóan ajogbiztonság sérelmét.

A 8v tv 436. § (10) b) pontja a keletkezését megetözoen létrejött tényeket és
jogviszonyokat, valamint azok jogkövetkezményeit az érintettekre nézve hátrányosan
értelmezi, amely akkor lehetséges, ha ajogbiztonság követelménye alapján maga a tör/ény
Alkotmanyellenes.

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését sértő jogalkalmazást igazolja a Szegedi TÖrvényszék
2019. július 09. napján kelt, 2. Bpkf. l002/2019/2. számú végzése 2. oldal 1., 3. bekezdése, mely
ugyan a panasz intézménye kapcsán de rögzíti, hogy:

A kártalanttás Íránti kéretem benyújtásának, Ílletve érdemi elbírálásának ezen utóbbi tön/ényi
feftéteie azonban kizárólag a 2017. január 1. napját követő időszak vonatkozásában

alkaimazható tekintettei arra, hogy a Bv. tv. -nek a kártaianításra, a kártatanítás iránti igény
érvényesítésére vonatkozó rendetkezései - 10/A. S fl)-(8) bekezdései - 2017. janum 1. nopján

léptek hatályba, ezt megeiőzően a Bv. tv. azonos, iUetve hasonló tartalmú rendelkezést nem

tartatmazott. Nem kérhető számon a inditványozón olyan fettétet teljesitesenek
etmaradása, melyet semmilyen Jogszabályi rendelkezés nem írt etS. Ennek megfelelően
nem róható a inditványozó terhére a panas előterjesztésének hiánya azon idoszak - igy 2017.
január 1. napját megelőző fogvatartás - vonatkozósában, mely Ídőszak tekintetében a panasz

benyújtására vonatkozó e/őfrós nem vo{t. "

Mivel a 2017. 01. 01. napját megetőzö idöszakban semmilyen törvényi előírás nem

vonatkozott arra, hogy az alapjogokat nem sértő elhelyezési körülmények 30 napon

túli fennállása esetén hat hónapon belül az EJEB felé kérelemmel kelt élni, így a panasz

intézményével analóg módon, ezen feltétel sem kérhetö számon a kérelmezőkön.

15



Mindez igazolja, hogy 2017. 01. 01. napján közzétett törvény nem szabhat olyan feltételt,
mely 2017. 01. 01, napját megelózően rendelkezik eljárási határidörói.

3. Egyéb nyilatkozatok és meltékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indítványozó az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági végzések végrehajtásának
fetfüggesztését nem kezdeményezte.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozójogi képviselóveljárel. (Melléklet)

Az ügyvédi meghatalmazás eredetí példánya és az ügyvédi igazolvány másolata mellékelve.

c) NyÍlatkozat az Índítványozó szeméiyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CU. törvény 52. § (5) bekezdésére és 57. 8 (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéról szóló 1001/2013 (Gl. 27. ) Tü.

határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel inditványozó az alkotmányjogi panasz

indítványban szereplő személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.
d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszeró másolata (Mellékletek)

-1. fokú végzés

- fellebbezés

-1. fokú végzés

- meghatalmazás

- ügyvédi igazolvány
ll,, ",i,, ;".,>l-.r

Kelt: Szeged, 2020. január 10.
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 indítványozó képviseletében:

dr. Kavocska Edit ügyvéd
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