2021. 7. szam 517

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2021. (lll. 4) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a Févarosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja
3.Bv.6175/2018/8. szamlU végzése, tovabba a Fdvarosi Torvényszék mint mdsodfokd  birésag
31.Bpkf.10.895/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabadlysértési elzards
végrehajtasarél szol6 2013. évi CCXL. torvény 436. § (10) bekezdés b) pontjanak ,kivéve, ha a fogvatartott
az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSen nyujtotta be és a kérelem benydujtasakor a jog-
sértés megsz(inésétSl szamitottan tobb mint hat hénap telt el” mondatrésze alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kavocska Edit Ggyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az elsé fokon eljaré birésag utjan az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 mint elitélt az Emberi Jogok Eurépai Birdsagdhoz (tovabbiakban: EJEB) fordult az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 3. cikkét sérté fogvatartasi koriilmények miatt. Az EJEB
a kérelmet 2016. marcius 14-én 13760/16. szam alatt nyilvantartasba vette, de érdemben nem vizsgalta.

2017. januar 1-jén hatdlyba lépett a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) és ehhez kapcsol6déan
mas torvények modositasardl sz616 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Modtv.). A Médtv. 42. §-a iktatta be
a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjat, amely szerint a kdrtalanitasi igény benyujtasara jogosult ,b) aki
az alapvet6 jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB
a modositas hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett ké-
relmét 2015. janius 10. napjat kovetGen nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsz(inésétdl
szamitottan tobb mint hat honap telt el”.

Az inditvanyozé 2017. majus 8-an, 2018. oktéber 9-én és 2019. julius 1-jén az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési korilmények miatt kartalanitasi kérelmeket nydjtott be, amelyeket a FGvarosi Torvényszék Biintetés-végre-
hajtasi Csoportja 2019. augusztus 26-an kelt 3.Bv.6175/2018/8. szamu végzésével elbiralt.

Az inditvanyozé 1998. aprilis 15. és 2009. augusztus 5. napja kozotti fogvatartasa tekintetében az elséfokd bi-
r6sag megallapitotta illetékessége hidnyat és az ligyet attette a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végre-
hajtasi Csoportjdhoz. Az inditvanyoz6 2009. december 31. és 2015. majus 3. napja kozotti fogvatartasa vonat-
kozdsdban az els6fokd birésag a kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A 2015. majus 4. és
2019. majus 12. napja kozotti fogvatartds tekintetében az elséfokd birésag az inditvanyozé részére 955 300 Ft
kartalanitast llapitott meg.
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A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2019. oktober 24-én véglegessé valt 31.Bpkf.10.895/2019/2.
szamu végzésével az els6fokd birésagi hatarozatot helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 2020. januar 10-én az els6fokd birésagnal az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el a Bv. tv. 436. § (10) b ekezdés b) pont kivételt megfogalmazé mondatrésze ellen, valamint
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.6175/2018/8.
szamu végzése, tovabba a Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd birésag 31.Bpkf.10.895/2019/2. szamu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése céljabol.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan azt kifogasolta, hogy a Bv. tv. tamadott rendelkezése
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményébdl eredd visszahato hatdlyd
jogalkotas tilalmat. Az inditvanyoz6 indokoldsa szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja az EJEB-hez
benydjtott kérelmek tekintetében — a 6 hdnapos jogveszts hataridé megallapitasaval — visszamendleges hataly
rendelkezést tartalmaz.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszaban kifejtette, hogy az els&fokd birdsag szerint
fogvatartdsa soran 2015. mdjus 4-t6l kezdve 128 napon keresztiil nem valdsultak meg az alapjogokat sért6 el-
helyezési kortilmények. Ennek kovetkeztében — a 30 napnal hosszabb idGtartam folytan — a jogsértés nem te-
kinthetd folyamatosnak. A birésag allaspontja szerint a hat honapos benyuijtasi hataridét a sérelmes elhelyezési
koriilmények megsz(inésétdl, vagyis 2015. majus 4-t6l kell szamitani. Mivel a torvényben el&irt 6 hénapos ha-
tarid6 az inditvanyozé EJEB-hez benydijtott kérelmének a bejelentéséig — 2016. marcius 14-ig — mar eltelt, igy
a birésag a 2009. december 31. és 2015. majus 3. napja kozotti idészakra vonatkozo kértalanitdsi igényt érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (1) bekezdés b) pontjdban rog-
zitett hat hénapos benydijtasi hataridét a jogszabdly hatdlyba lépése el6tti idGszakban nem a sérelmes elhelye-
zési koriilmények megsz(inésétsl, hanem a jogszabaly hatalyba |épésének napjatdl, vagyis 2017. januar 1-t6l
kell alkalmazni.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés és a bir6sagi hatarozatok sértik tovabba
az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysért§ szabadsagkorlatozds miatt beko-
vetkezett kardnak megtéritéséhez valé jogdt, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogegyenlGséget és a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogat.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
JIV. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bv. tv. érintett rendelkezései:

,436. § (10) E torvénynek a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt
egy éven belil sz(int meg,
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b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mdédositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be és a kérelem benydjtdsakor a jogsértés megsz(-
nésétSl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt§ hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdddik. A (10) bekezdés alapjan benydjtott kérelmek elbiraldasa soran a 10/A. § (6) be-
kezdése nem alkalmazhato, tovabba a biintetés-végrehajtasi bird eljarasara az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban
megallapitott hataridé harminc nappal meghosszabbodik.”

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigy-
ben elsG fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi képviselGje a masodfokd birésag tamadott
végzését 2019. november 12-én vette 4t és a panaszt 2020. janudr 10-én — hatarid6ben — nydijtotta be az els6-
foku birésaghoz.

Az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé panasza részben
eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelmé-
nyeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezéseket
[Abtv. 26. § (1) bekezdés és Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott jogszabalyi rendelkezést [Bv. tv. 436. § (10) be-
kezdés b) pont kivételt tartalmazo rendelkezése], és a tamadott birésagi dontést [Févarosi Torvényszék Biinte-
tés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.6175/2018/8. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag
31.Bpkf.10.895/2019/2. szamu végzésel, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk
(4) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a B) cikk (1) bekezdése tekintetében
indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és a tdmadott bir6i dontések miért ellentéte-
sek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabbd abban a te-
kintetben, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés, illetve a birésagi hata-
rozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé, mint
az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetés-végrehajtasi eljards kérelmezdje, értelemszerden jogosult-
nak és érintettnek mindsdl, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, sem pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panasz
nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdés, XV. cikk
(1)—(2) bekezdés, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdésen alapulé panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés tekintetében. Ezért ezen panaszelemek érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

Az inditvanyozé az el6zGek mellett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is alapitotta a panaszat. Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény hatalyba [épését kovetGen is fenntartotta gyakorlatat, amely szerint ,a jogbizton-
sag onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi
panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hataly( jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6
hidnya esetén — lehet alapitani” {pl. 3221/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13]}. Jelen esetben az inditvanyozo a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotds és a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas sérelmére hivatkozott mind az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére, sem pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott kérelmeiben. Az Alkotmanybirésag ezért
a B) cikk (1) bekezdés vonatkozasaban ezeket vizsgalta.

2. Az inditvdnyoz6 dllaspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja kivételt tartalmazé mondatrésze
azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mert az EJEB-hez cimzett kérelem
benydjtasi idejét a jogsértés megsz(inésétsl szamitott hat honapban rogziti, és aki 2015. jdnius 10-ét kdvetSen
ezt a hatarid6t elmulasztotta, az nem részesiilhet a Bv. tv. alapjan kartalanitasban. Tekintettel arra, hogy a ta-
madott rendelkezés 2017. janudr 1-jén |épett hatalyba, igy a 2016. marcius 14-én az EJEB dltal nyilvantartasba
vett kérelmének benydjtasa idején ez a szabdly nem volt ismert, vagyis a rendelkezés visszamendéleg allapit
meg kotelezettséget.
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Az Alkotmanybirésag a 3295/2018. (X. 1.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) mar foglalkozott ezzel
az alkotmanyjogi jelent&ségl kérdéssel, vagyis a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt hatalyba léptetd ren-
delkezés és a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének elsé két mondataban foglalt hatarid6 viszonyaval. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban els6ként azt vizsgdlta, hogy a res iudicata
(itélt dolog) kérdése az Abtv. 26. § (1) bekezdésen alapulé inditvany tekintetében felmerilhet-e.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabdly vagy a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar don-
tott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabadlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyos Osszefiiggésre — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abh.-ben elbirdlt tigy [ényegi tényadllasi elemei azonosak, vagyis
az inditvanyozé mindkét esetben elébb az EJEB-hez fordult kérelemmel, illetve kartalanitasi kérelmét elkésett-
ség miatt utasitotta el a hazai birésag. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ben ugyanakkor a Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdés els két mondatanak, illetve a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés els6 mondatanak az Alaptérvénnyel fennallé
Osszhangjat vizsgdlta. Jelen esetben azonban az inditvany a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont kivételt tartal-
mazé rendelkezésére irdnyul. Ennek kovetkeztében a res judicata esete nem allapithaté meg.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatdlyd jogalkotas és
a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben allitott alapjogi sérelem felveti az ligyben folyta-
tott bir6sagi eljarasban alkalmazott jogszabdly alaptdrvény-ellenességét, egydttal a bir6i dontést is érdemben
befolyasolhatta, ezért az Alaptorvénnyel valé 6sszhang érdemi vizsgalata indokolt.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, 6ndllé befoga-
dasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
A kérelem részben megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont kivételt tartalmazé
fordulata tekintetében a visszamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmdnak a megsértését allitotta.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint a ,10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyujtasara az az elitélt és egyéb
jogcimen fogvatartott is jogosult, [...] b) aki az alapvets jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-
hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. jdnius 10. napjat kovetGen nydjtotta be és a kére-
lem benydjtasakor a jogsértés megsziinésétsl szamitottan tobb mint hat hénap telt el”.

Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sag hatarozatait idézve [pl. Abh., 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat] maga is
utal arra, hogy a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmanak megsértéséhez nemcsak az sziikséges, hogy a tor-
vényhely visszamendleg dllapitson meg kotelezettségeket, hanem az is, hogy a jogszabdly az érintettekre néz-
ve hatranyos legyen. Az inditvanyozé jelen esetben ezt a hatranyt az EJEB-hez benydijtott kérelmével 6sszevet-
ve a tamadott jogszabdlyi rendelkezésben rogzitett hat honapos benydjtasi hataridé jogvesztd jellegében
jelolte meg.

Az Alkotmanybir6sag utal kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag klauzulabdl olvashaté ki a jogbiztonsag kévetelménye. E kbvetelmény az Alkotmanybirésag
felfogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének, részteriileteinek, valamint egyes szabalyainak vila-
gosnak, egyértelmiinek, hatasukat tekintve kiszamithatonak, tovabba a norma cimzettjei szamara elére lathato-
nak kell lennie és a jogalkalmazas soran felismerhet§ normatartalmat kell hordoznia {38/2012. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolds [84]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [8]}. A jogi normak el&relathatésaga és
kiszamithaté miikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és ki-
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vételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z46 idSre nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[kl6vetkezetes az al-
kotmanybir6sagi gyakorlat a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett
tilalomba (itk6z6nek, ha a hatalybalépés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit
— erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatalyba [épése el6tt [étrejott jogviszonyokra is al-
kalmazni kell” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. Ugyanakkor a jogbiztonsaghdl fakadé visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit§ (ad malem
partem) jogalkotasra irdnyadé {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja a Mddtv. hatalyba [épése — vagyis 2017. januar 1-je el6tti idGszakra —
allapit meg feltételeket, igy valéban visszahaté hatalyd rendelkezéseket tartalmaz. Az erre vonatkozé alkotma-
nyos teszt alapjan azonban az Alkotmanybirésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy ezek a rendelkezések hatranyo-
sak-e az elitéltekre nézve.

Az inditvanyozo azt tartotta hatranynak, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsz(inésé-
t6l szamitott hat honapos igénybejelentési hataridé elmulasztasa kovetkeztében az elitélt elveszti jogosultsdgat
a kartalanitasi igény benydjtasara. Ezzel dllaspontja szerint a jogalkoté ezen jogvesztd hataridé megjelolésével
visszamendlegesen hatranyosabb helyzetbe hozza azokat, akik az EJEB-hez mar benyjtottak kérelmiket és azt
az EJEB nyilvantartasba vette.

Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés folytan
az elitéltek és koztiik az inditvanyozé hatranyosabb helyzetbe keriilhetett-e az EJEB eljarasahoz képest azaltal,
hogy a kartalanitasi igény benydujtasara a jogalkotd az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsz(-
nésétdl szamitott hat hénapos jogvesztd hataridét irt el6 a hazai jogorvoslati eljarasban. Ennek érdekében atte-
kintette az EJEB eljarasanak ezen részét.

Az EJEB a Varga és masok kontra Magyarorszag itélet [(14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13.
és 64586/13.), 2015. marcius 10-én kozzétett és 2015. junius 10-én végleges itélet] rendelkezd részének 9. pont-
jaban el6irta, hogy Magyarorszagnak jogorvoslatokat kell bevezetnie a bortonok talzsufoltsaganak a megsziin-
tetése érdekében. Ennek az dn. pilot judgment eljarasban hozott itéletnek a kovetkezében a mar benydjtott,
fliggbben lévd ilyen targyd kérelmeket az EJEB elbirdlta és nem kovetelte meg ezekben az (j, hazai jogorvoslat
kimeritését (Iasd: hivatkozott itélet 115-116. bekezdés). Az EJEB itélet véglegessé valdsa, vagyis 2015. janius 10.
utan benydjtott kérelmekrél azonban a jogalkotonak rendelkeznie kellett. A Bv. tv. tamadott rendelkezése sze-
rint az EJEB altal 2015. janius 10-ét kovetGen benydijtott és az EJEB dltal nyilvantartasba vett kérelmeket a hazai
jogorvoslati eljarasban ujra el6 kellett terjeszteni.

Az EJEB eljarasa szerint, amennyiben a kérelmezd az EJEB-hez fordul, akkor kérelmét elGszor nyilvantartasba
veszik (lasd: Rules of Court 62. oldal, Practice Directions, Written Pleadings, I. Filing of Pleadings). A nyilvan-
tartdsba vétel vagy iktatds annak hivatalos igazolasara szolgal, hogy a kérelem megérkezett az EJEB-hez. Ezt
koveti a befogadhatdsag vizsgélata, amely a kérelem érdemi vizsgdlatra alkalmassagardl (admissibility) sz616
allasfoglaldst tartalmazza. A befogadhaté (vagy elfogadhatd) kérelemnek eleget kell tennie — tobbek kozott —
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 35. cikk 1. bekezdésében foglalt feltételnek, amely
szerint ,[a]z Ugyet csak akkor lehet a Birésag elé terjeszteni, ha az 0sszes hazai jogorvoslati lehetGséget mar
kimeritették a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyainak megfelelGen, éspedig attdl az idGponttdl sza-
mitott hat hénapon beliil, amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak”. Az EJEB ennek a jogveszt6 hatdr-
idének az elmulasztasa esetén a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Varga és masok kontra Magyarorszag itéletben az EJEB rogzitette a kérelem elfogadhatésaga korében, hogy
mivel dllaspontja szerint a létez& magyar jogorvoslatok nem hatékonyak, ezért azokat nem kell kimeriteni és
a hat hénapos jogveszt6 hatarid6 a sérelmes korilmények megsziinésének idépontjatél kezddédik. [Vo. pl.
hivatkozott itélet 48. bekezdés: ,Amennyiben a kérelmez& fogvatartasara a 3. cikkben foglalt kovetelmények
megsértésével kerilt sor, a legértékesebb az a jogorvoslati lehetség, amelyik képes a kérelmezét érintd jogsér-
tés, embertelen vagy megalazé bandsmdd megsziintetésére. Amikor azonban a kérelmezé mar elhagyta azt
az intézetet, ahol a nem megfelel§ korilményeknek volt kitéve, jogosultta valik kartéritésre a mar elszenvedett
sérelemért (lasd Sergey Babushkin v. Russia, no. 5993/08, § 40, 28 November 2013).”]

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjdn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az EJEB altal megkovetelt hazai
jogorvoslat szabdlyai ugyanazokat a feltételeket biztositjak a benydjtott kérelmek befogadhatésagi hatarideje
szempontjabdl, mint azt az EJEB az ilyen tipusu lgyekben el&irta, vagyis ebben a tekintetben a visszamendle-
gesen alkalmazandé kivétel (sérelmes koriilmények megsziinésérgl szamitott 6 hénap) nem tekinthetd hatra-
nyosabbnak.
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522 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak kivételt
tartalmazd része nem alaptorvény-ellenes, ezért az Abtv. 26. cikk (1) bekezdés alapjan benyuijtott alkotményjo-
gi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal 6sszefliggd visszaélések
megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények maodositasardl sz616 2020. évi CL. torvény 2021. januar
1-jei hatallyal médositotta a Bv. tv.-nek az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények (a tovabbiakban:
sérelmes kortlmények) miatti kartalanitasi eljardsra vonatkozé szabdlyait. A médositas azonban az inditvanyo-
z6 dltal tdmadott rendelkezést, vagyis a Bv. tv. 436. § (10) bekezdését valtozatlanul hagyta, igy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti inditvanyi elem elbiraldsa tekintetében a jogszabaly-mddositas érdemi valtozast nem
okozott.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti inditvanyaban a B) cikk (1) bekezdésére alapozva azt
allitja, hogy a birésagok megszegték a visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat azaltal, hogy elkésettség cimén
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak a 2009. december 31. és 2015. majus 3. kozotti id&szakra vonatkozo kérel-
mét. Alldspontja szerint a birésdgi itélet indokoldsa alapjan olyan feltételnek kellett volna megfelelnie, amelyet
az adott idészakban még nem ismerhetett.

Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban mar megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak vissza-
hat6 hatdlyud jogalkotassal, hanem a jogszabdly visszamendleges alkalmazasdval dsszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatélyos — el&iras alapjan biralnak el
egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.
Jelen ligyben az els6foki birésag megallapitotta, hogy 2015. majus 4. és 2015. szeptember 28. kozott 128 na-
pon keresztiil a 3 négyzetmétert meghalad6é mozgdstér biztositva volt az inditvanyozé részére, igy atmenetileg
ugyan, de az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek. Az elséfoki birdsag rogzitette azt is,
hogy az inditvanyoz6 2015. jlnius 10-ét kdvetGen 2016. marcius 3-dn nydjtotta be kérelmét az EJEB-hez, ame-
lyet 2016. marcius 14-én 13760/16. szamon nyilvantartasba vettek. A jogsértés megsziinése és az EJEB-hez
cimzett kérelem benydjtasa kozott tobb mint 6 hénap telt el, igy a 2009. december 31. és 2015. mdjus 3. kdzot-
ti id6tartamra vonatkozé kérelmi részt az els6fokd birdsag érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a Bv. tv. 436. §
(10) bekezdés b) pontjdban el6irt torvényi feltétel teljesiilésének hidnya miatt (elséfokd végzés, 3. oldal utolso,
két bekezdés). A masodfoku birésag az els6fokd dontést helybenhagyta azzal, hogy ,helyes az az els6birdi
rendelkezés, hogy a jogsértés 2015. majus 4. napjan tortént megsziinése miatt az ezen id6pont elétti
fogvatartassal kapcsolatos sérelmek érdemben nem vizsgalhatok” (mdsodfoki végzés, 2. oldal, 3. bekezdés).
Az alkotmanyjogi panasz elbirdldasdnak idején hatdlyban volt szabalyozas attekintésével az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Mad. tv. dltal bevezetett és hatalyba |épett kartalanitdsi jogorvoslat egyik feltétele, hogy
a kérelmet csak 2017. januar 1-jét kdvetSen lehet az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények (a tovabbi-
akban: sérelmes koriilmények) megsz(inésétdl szamitott hat hénapon beliil lehetett elGterjeszteni. A sérelmes
kortilmények megsziinésének mindsiilt az is, ha azok harminc napndl hosszabb ideig mdr nem dlltak fenn.
A jogorvoslat masik fontos feltétele volt, hogy az elitéltnek panasszal kellett élnie a fogvatartasa idején, ha a sé-
relmes korilmények harminc napndl hosszabb ideig tartottak, illetve a panaszt meg kellett ismételnie, ha ezek
a kortilmények harom hénapig vagy anndl hosszabb ideig fennalltak.

A Médtv. azonban nemcsak ezeket az 4ltalanos szabalyokat hatarozta meg, hanem egyidejiileg a Bv. tv.-hez
Gj, atmeneti rendelkezéseket is f(izott. A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésben olyan elitéltekre is kiterjesztette a jog-
orvoslatot, akiknek a sérelmes fogvatartasi koriilményei nem 2017. janudr 1. utdn, hanem mdr azt megel6z&en
megsz(intek, illetve 2017. januar 1. el6tt nyilvantartdsba vett igényt érvényesitettek az EJEB-nél. Ezen elitéltek
esetében a kartalanitds benyujtasanak feltételei az dltalanos szabalyokhoz képest eltérGen alakultak. A Bv. tv.
436. § (10) bekezdés rogziti, hogy noha 2017. januar 1. el6tt a sérelmes koriilmények egy éven belll mar meg-
szlintek, illetve az elitélt az EJEB-nél mdr nydjtott be kérelmet — a b) pontban foglalt kivétellel — a hat hénapos
jogvesztd kartalanitasi igényérvényesitési hatarid6 csak 2017. janudr 1-jén kezd6dott. A masik lényeges kiilonb-
ség, hogy a fogvatartds id6tartama alatti panaszbenyuijtasi kotelezettséget nem kellett alkalmazni ezekben
az esetekben. (Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a tdamadott bir6sagi hatarozatok meghozatalakor az Bv. tv.
144/B. §-aban rogzitett panasz benyjtasanak kotelezettsége még fennallt, amelyet azonban a bortontdlzsdfolt-
sag miatti kartalanitasi eljarassal 0sszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasardl sz616 2020. évi CL. torvény hatdlyon kivil helyezett.)
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[44] Az Alkotmanybirésdg a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozataban mar részletesen kifejtette, hogy miért mingsiil
visszahaté hatdlydnak, vagyis alaptorvény-ellenesnek a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendel-
kezések alkalmazasa a Bv. tv. 10/A. § (4) és (6) bekezdéseiben foglalt altalanos feltételekkel abban az esetben,
ha a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében foglalt specidlis hatdlyba |éptetS rendelkezés figyelmen kiviil marad (In-
dokolds [25]-[32]).

[45] Erre is figyelemmel jelen tigyben az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az els6foku birésag nem vette
figyelembe a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésben foglaltaknak a (11) bekezdésben rogzitett hatalyba Iéptetd szaba-
lyait és csak az 4altaldnos rendelkezéseket alkalmazta. Ennek kovetkeztében a sérelmes koriilmények megsz(i-
nésének idGpontjat és igy a jogvesztS hataridé kezdetét 2017. janudr 1. helyett — visszamendlegesen — 2015.
mdjus 4-ében allapitotta meg. Ebben az idépontban azonban a kartalanitasi jogorvoslat szabdlyai még nem
voltak hatdlyban, igy annak feltételei sem voltak szamon kérhet6k.

[46] Az Alkotmanybirésag 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy amennyiben az eljar6 birésag
a vizsgalt id6szakban még nem létezG jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idGszakban
még nem hatalyos jogszabdly alkalmazasaval dont a kérelmezd szamdra hatranyosan a kartalanitasi igényrdl,
abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt vissza-
hat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmat (Indokolas [37]-[39]).

[47] 3. Afentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja 3.Bv.6175/2018/8. szamu és a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.10.895/2019/2. szam, az alkotmanyjogi
panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljaré birésdgok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezd visszahaté hatalyd jogalkalmazast valésitottak meg. Ennek alapjan — mivel a visszahat6
hatdlyu jogalkalmazas alapvetSen az elséfoki végzésben foglalt érvelésen alapul — az Alkotmdnybirésdg mind-
két végzést megsemmisitette.

[48] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — dllandé gyakorlatanak megfelel6en — a tdmadott bir6i dontések alkotmanyossagat az Alap-
torvény tovabbi, sérilni vélt rendelkezésével [igy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés] 6sszefiiggésben
nem vizsgalta.

Budapest, 2021. februar 16.
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