T. Févarosi Torvényszék utjan
Tisztelt Alkotmanybirésig!

Alulirott N.I. Consulting Kereskedelmi és Tanacsado Kft. (1015 Budapest, Toldy F. u. 17,
képv.: Nyitrai Istvan tigyvezet6) — 1. sz. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk
tjan — az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik elo.

Kérjik a t. Alkotménybiréségot, hogy Magyarorszag Alaptorvénye 24. § (2) bek. d) pontja és
az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLIL térvény (Abtv.) 27. § alapjan éllapitsa meg az

alulitott N.I. Consulting Kereskedelmi és Tanicsadd Kft. felperes — “
I | 1 <s II. r. alperesek ellen

szallitasi szerzédés teljesitése iranti perében a Kuria mint fellilvizsga ati birosag altal hozott
Pfv.V.21.417/2013/4. sz. itélet Alaptdrvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. § (1) bekezdése és a

Pp. 360. § b) pontja alapjan semmisitse meg azt, tekintette| arra, hogy a dontés ,Qér’ti az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdesét. ALKOTMANYBIRGSAG
' ) Ugyszam:
Indokolas (A1 2~0[aslY
1. Pertorténet Erkezett: 2014 NOV 03
1. Tényallds Paldany: A Kezeldiroda:
|

A targyi perben I. fokon eljart Févarosi Torvényszek 14.G.42}8912610/237 s-{.cl’téleg% (2. sz.
alatt csatolva) helybenhagyva a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.466/201H4—sz—jogerdsttétete (3

sz. alatt csatolva) a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetese és mérlegelése alapjan a
Kk&vetkezd — altalunk sem vitatott, helyes — tényallast vette alapul itéletének meghozatala soran.

A tériii ﬁer L 1. alierese a_ jogutodja. Alulirott felperes még Jl

vel és L. 1. alperessel kotottiink szerzodést 2006-ban, amely alapjan
digitalis kabeltelevizios jelek vételére alkalmas tn. Set Top Box-ok kiilfsldrol torténd
beszallitasara vallaltunk kotelezettséget. A vammerték a szerzbdéses jogviszonyban lényeges
kérdés volt, bizonytalan volt ugyanis, hogy az aru melyik vamtarifaszam ald sorolando, €s
chhez képest 0% vagy 14% vamot kell utana fizetni. Ezen bizonytalansdgra tekintettel 2006~
ban szerzé6dé felek ugy alakitottdk szerzédésiiket, hogy a szerz6dés 1. sz. mellékletében
szerepld drak 0%-on térténd vamoltatds esetén érvényesek, amennyiben azonban a vamhatosag
mas vémtarifaszdm alé sorolja a szdllitott drut, akkor a vamhatésdg dltal megdllapitott vamot
a megrendeld koteles megfizetni a szdlliténak. Késébb alulirott felperes ,,Kotelezd Tarifalis
Felvilagositds™-t szerzett be a vamhivataltol a szallitando termék vonatkozasiban a vémtarifa
besorolasrol, ami alapjan a terméket 0%-os vam ala soroltak.

2008. 4prilisaban az 1. rendii alperes a_ és a IL r. alperes nevében
egy tendert bonyolitott le, amelynek eredményeképpen I. r. alperes alulirott felperest hirdette ki
a palyazat gybzteseként, ezt kovetben a felek a fenti termékre ismételten szallitasi szerzOdést
Kkétottek. A szerzédés 10.1. pontja tartalmazta, hogy a megrendeld koteles viselni minden fajta
olyan adét, illetéket, vamot (DDU paritést drak esetén), melyet barmely illetékes magyar
hatosag ra kozvetlenill kivetett. A szerz6dés 10.2. pontja szerint a szallitd koteles viselni
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minden fajta olyan adét, vamot (DDP paritést drak esetén), melyet magyar vagy kiilfoldi
hatésag ra kozvetleniil kivetett. A jogerds itélet kiemelte, hogy bér az {rasba foglalt szerzodes a
vam utdlagos kivetésével, modosulasaval kapesolatos korabbi megallapodést nem tartalmazta,
azonban alulirott felperes tigyvezetéje, illetve a *vezetéje,-
-ﬁgy tekintették, hogy a megallapodas tovabbra is €l.

A szerzddés késobb tobbszor modositasra kerilt alulirott felperes kezdeményezése folytan,
ugyanis alulirott felperes jeleztiik, hogy egyre biztosabba valik, hogy a vamhatésag véarhatoan
attér a 14%-o0s vamra, és fennall a kockazata, hogy ezt a korabban kiszallitott arukra is kiveti
majd. A 2008. november 13-an kelt médositas a 10.2. pontot gy modositotta, hogy a
megrendeld koteles viselni minden fajta olyan adét, vamot, melyet a jelen szerzédés
végrehajtasaval kapcsolatban magyar vagy killfsldi hatosag ra kozvetlenil kivetett. A
szerz6désmoédositas rogzitette, hogy a DDP ar 0 %-os vamtarifat tartalmaz, ha azonban a
vimhatésig a vamtarifa besorolast utolag feliilvizsgdlja, az igy keletkezd esetleges
t5bbletkoltséget a megrendeldk (alperesek) fizetik meg.

Miutan a vamhatosag a 2008. novemberi szallitmanynal felperes korabbi figyelmeztetésének
megfelelden jelezte, hogy az arut 14%-0s vammal vamolja el, felperes ujabb
szerzddésmodositast kezdeményezett, amit alperes irasban is elfogadott, hiszen bizonyossa valt,
hogy nem (0%-os a vam. FEzen 2008. december 4-i, illetve december 3-i
szerzddésmodositdsokban a felek tehdt egyrészt melldziék a vam utdlagos felilvizsgalatdval
kapcsolatos mondatot, mdsrészt a termék egységdrdba beépitették a vam Jolytan felmerilé
tibbletkoltségeket, és a termék egységardt erre tekintettel felemelték. Alulirott felperes ezen
talmenden 2008. december 11-én 1. r. alperest, december 19-én pedig IL. r. alperest tajékoztatta,
hogy a vamhatésag varhatoan a korabban leszallitott termékekre utélag is kiveti a vamot, €s
megjeldlte ennek varhatd osszegszeriiségét is.

2009 oktdberében a vamhatosag utdlagos feliilvizsgalat keretében, tehat a korabban 0%-kal
kiszabott vam utdlagos felillvizsgalatdval harom szallitas vonatkozasdban vetett ki felperesre
14% vamot. Alulirott felperes erre tekintettel 2009. november 23-an kiszamlazta az utolagosan
Kivetett vamot, L. r. alperes szaméra a 2008. jinius 13-an és 2008. julius 4-én, mig II. r. alperes
szaméara a 2008. oktober 14-én tortént szallitdsok vonatkozasaban. Alperesek a fizetest
megtagadtak, felperes erre tekintettel 2010. december 23-4n benyujtott keresetében L. 1. alperest
9.690.509,- Ft, II. r. alperest 7.858.478,- Ft, és ezen dsszegek utan jard késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni.

2. Azl foku itélet

Az 1. fokon eljaré Fovarosi Torvényszék 14.G.42.385/2010/23. sz. itéletével a felperesi
keresetnek helyt adott. ftéletének indokoldsdban a birdsag ramutatott, hogy a felek kozotti
jogvita a szerz6dés €s a szerzédésmodositasok értelmezésében és tartalmaban volt. A birdsag
ezért a perbeli szerzodéseket nyelvtani értelmezésiik, illetve a felek feltehetd szandéka e€s az
eset koriilményei szempontjabdl vizsgalta. Az alperesek azon hivatkozasaval szemben,
miszerint a felek a szerzédésben kikototték, hogy maga a szerz6dés €s minden moédositasa csak
irasban érvényes, a birdsag ramutatott, hogy a hivatkozott 20. szerz6déses pont a szerzddéssel
kapcsolatban a felek kozott folytatott levelezésre vagy értesitésre vonatkozott. A birésag
kiemelte azt is, hogy a felek kozott irdsbeliség mellézésével is torténtek teljesitések,
mindezekbdl kifolyolag ,nemcsak érvényességi feltétele nem volt a szerzddésnek és a
szerzédésmodositdsokmak az irdsbeliség, hanem ténylegesen a felek szobeli megdllapodasai
voltak irdnyadéak, és a szébeli megdllapoddsokhoz tartotték magukat a gyakorlatban is (...)
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Mindezekre tekintettel (..) a felek szébeli nyilatkozatainak, felteheté akaratanak és a
koriilményeknek jelentSs szerepe van.” (4. oldal alulrél 2. bekezdés)

A birdsag hivatkozott vezetdjének perbeli
tanuvallomésara, amelyben kifejtette, hogy kezdettél egyértelmii megallapodas volt a felek
kozott, hogy amennyiben az drura 14% vamot kell fizetni, azt a megrendel6 viseli, és ez a
perbeli szerzédés meikﬁtésekor is valtozatlan szandék volt, amelyr6l 6 maga tudott, €s

tajékoztatta rola az 1. r. alperes beszerzési igazgatojat is, illetve az 1. sz.
szerzddésmodositas tartalmanak meghatérozasakor 2 GGG &22dasagi
igazgatojat, | NN is- A birosdg megallapitotta, hogy felperes a folyamatban levé
utélagos vamellendrzésekrdl is tdjékoztatdst nyujtott a felek részére, és ebbdl, valamint a
szerzédésmoédositas részleteibdl, Mindezen tények és korilmények értékelése alapjan
megdllapithaté, hogy az 1. sz. szerzdésmodositds a szerzGdéskotés korilményei és a felek
felteheté akarata, szdndéka szerint is kiterjedt a médositds aldirdsa elétt mar leszdllitott
perbeli termékekre is.” (5. oldal 2. bekezdés)

A biréség megallapitotta azt is, hogy .4 szerzddd felek szandékar igazolia a 2. sz.
szerzédésmédositds is” (6. oldal 2. bekezdés), amire azért keriilt sor, mert eddigre valt
bizonyossa, hogy a vAmhatdsag attér a 14%-os vamra. A birésag megitélése szerint az, hogy a
felek a termékek egységéaraba belefoglaltak az altaluk kialkudott mértékben a vamkoltségeket,
ugyancsak igazolja, hogy ,a felek szdndéka mindvégig arra irdnyult, hogy az esetleges
vémkoltséget a megrendeld alperesek viselik.” (6. oldal 2. bekezdés), tehat bar a szerz6désbol
kikeriilt az utdlagos véammal kapcsolatos rendelkezés, a termékek arat a 2. sz
szerzé6désmodositasban megerdsitették a felek.

A birésag megjegyezte, hogy fenti kovetkeztetéseit a perben meghallgatott

tanavallomésainak értékelése alapjan 1s
alatamasztottnak latta. A birésdg ramutatott, hogy ezen értékelés soran nem a szerz6do fél
képviselsjeként a szerzodéseket alair [ I < 1IN IR tanuvallomésai voltak
alapvetéen mérvadoak, hiszen ezen tanik valojaban vagy nem vettek részt a
szerzbdésmoédositasokban, vagy béar részt vettek benne, annak megtargyaldsaban nem volt
valodi szerepiik. A birdsag killonds jelentséget tulajdonitott tanuvallomasanak,
mert alperesi oldalrl a szerz8dési akarat szempontjabol volt a valéban kompetens
személy, emellett meghallgatasakor 6 volt az egyetlen tand, aki teljes mértéken érdektelennek
és befolyasmentesnek volt tekinthetd, és a ,meghallgatdsa alapjan a birésdg személyes
meggydzbdése is az volt, hogy a tanu a felperes érdekében sem tobbet, sem mdst nem mond el,

mint amirdl tényleges tudomdsa van” (6. oldal lap alja). A birdsdg ramutatott, hogy
*tanﬁk ,JjOl érzékelhetGen és egyébként érthetben

befolydsolta az I r. alpereshez fiiz6d0 fiiggdségi viszonyuk, melyet |} el is ismert.”,

tovébbém,,a per elbirdldsa szempontjdbdl lényeges informdciéval
nem is rendelkeztek.” (7. oldal 1. bek.), mig_a felperes allitasait se nem cafolta,

se nem erdsitette meg, csak kdzvetve tdmasztotta ald. A birosag jelentéséget tulajdonitott annak
a ténynek, hogy az alperesi tanukat fenti érdekeltségiikon feliil a cég jogtanacsosa és ligyvédje
kioktatta.

3. AL foku itélet

Az alperesek fellebbezése folytan eljaré Fovarosi [tél6tabla 14.Gf.40.466/2012/4. sz. jogerds
itéletével az 1. foku birésag itéletét helybenhagyta. Indokoldsdban rémutatott, hogy ,.4z
elséfoki birésdg a Pp. 206. § alapjdn a_rendelkezésre dllo bizonyitékok (tanuvallomdsok,
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okiratok) okszersi mérlegelése alapjdn helyesen dllapitotta meg a felek szerzédéskitési akaratat
és megalapozottan jutott arra_a kovetkeztetésre, hogy az alperesek kotelesek a kiilfoldrol
behozott termékek utdn a vamhatésdg dltal utélagosan kiszabott vdm megfizetésére.” (9. oldal
lap alja, 10. oldal lap teteje).

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott a birdsag, hogy a targyi tigyben
sem a Tptv. 2. §-ban foglaltak megsértése, sem a szerz8dés szinleltsége nem allapithatd meg.

Utalt 4 a birosag, hogy az I. foku birésag részérdl sor keriilt valamennyi, a peres felek altal
inditvanyozott tani meghallgatasdra, tovabbi bizonyitasi inditvanyuk pedig a feleknek nem volt
az L. foku eljarasban. Kiemelte, hogy ,.az elsdfoki birdsdg itélete teljes egészében megfelel a
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, abban az elsdfoki birdsdg rogzitette, hogy a
megdllapitott ténydlldst mely bizonyitékokra alapitotta (...) megjelolte azokat a korilményeket,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, részletesen megindokolta, hogy
mely bizonyitékokat miért fogadott el, mdsokat miért vetett el.” (10. oldal lap alja) A birdsag
mindezek alapjan kifejtette, hogy ,,4z elséfoki birésdg itéletének hatdlyon kivil helyezésére
nincs ok, mert az elsGfokii birésag valamennyi bizonyitékot értékelte, ennek alapjdn a ténydllast
kellé mértékben feltdrta, tovabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra nincs szikség.” (11. oldal lap
teteje), és bér az alperesek fellebbezése az I. foku birosag itéletének feltilmérlegelésére iranyult,
arra a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben foglaltak figyelembevételével a II.
foku birésag nem latott lehetéséget.

4. Feliilvizsgélat

Az alperesek felillvizsgdlati kérelme folytdn eljaré Kuria Pfv.V.21.417/2013/4. sz.
feliilvizsgalati itéletével (4. sz. alatt csatolva) — az alperesi feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
szerint — a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku itéletet (az eljaras targyat
tévesen az itélet fejlécében ,vételdr megfizetése irdnti-ként jelolve megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

Déntésének indokolasaban a Kuria ugy értékelte, hogy a 2008. junius 20-4n létrejott szallitasi
szerzbdés értelmezése korében bizonyitasi eljaras lefolytatdsara, tanik kihallgatasira nem volt
sziikség, mert a szerzédés vamkoltségekkel kapcsolatos rendelkezése vildgos €s félre nem
érthet6, annak tartalménak és helyes értelmének ezért a felek szdmara is egyértelmiinek kellett
lennie. A Kuria kiemelte, hogy_ tant ,,a szerzédés tartalmdnak kialakitdsdban —
sajat nyilatkozatdbdl kitiinden — nem vett részt; a szerzédést dt sem tanulmadnyozta. Az dltala
eldadottakat ezért a birésdg a szerz6dés értelmezése kirében tévesen velte figyelembe.” (4.
oldal lap alja) Kifejtette, hogy ,.a rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjdn nem dllapithatd meg,
hogy a felek tényleges szerzddési akarata eltért volna szerzddési nyilatkozatuktdl, és a
vamkoliségek viselésének kérdésében szinlelt megdllapoddst kotottek volna. Ez ugyanis abbdl,
hogy a kordbbi szerzédéses kapcsolatukban ebben a kérdésben eltérd gyakorlatot folytattak,
onmagdban nem kovetkezik.” (5. oldal 1. bek) A Kuria megjegyezte, hogy az ellenkezd
bizonyitasara nem alkalm‘as_ nyilatkozata, hiszen 6 a szerzédés tartalmanak
meghatérozasdban nem vett részt, ,,4 felperes dilitasdt aldtdmaszto tovabbi bizonyiték pedig e
vonatkozdsban nem keletkezett.” (5. oldal 1. bek.)

A Kiria a fentiek alapjén arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a 2008. junius 20-i szerzOdés
eredeti rendelkezései alapjan a termékre kivetett vamot felperesnek kellett viselnie, és bar a
2008. november 13-i médositas gy rendelkezett, hogy az esetleges utdlagos feliilvizsgalat
folytan felmeriilé tobbletkdltséget az alperesek téritik meg, a szerzédésmodositds azonban az
aldirasa napjan lépett hatdlyba, és ebbél, illetve a megszovegezésébol kitlinden az alairdst
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kovets szallitmanyokra vonatkozott, hatdlya tehdt nem volt visszamenGleges, €s a felperes
ezzel ellentétes allitdsait a meghallgatott tanik vallomdsai sem tdmasztottak ald. A Kuria
mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet ,tévesen, a szerzddés, illetve a
szerzédésmédositds  helytelen  értelmezésével  kotelezte az —alpereseket a madositott
megdllapodds hatdlyba 1épését megel6z8 iddszakban Gtadott dru wutdn kiszabott vdm
megtéritésére.” (5. old. alulrol 3. bekezdes)

Alulirott felperes a Kuria fenti itéletét 2014. szeptember 1. napjan vettik kézhez, és azzal
szemben - tekintettel arra, hogy targyi tgyben alulirott felperes a rendelkezésre 4llo
jogorvoslati lehetdségeket kimeritettik — az Abtv. 27. § szerint az egyedi ligyben érintett
személyként az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil alkotmanyjogi
panasszal éliink. Az ligyben sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban,
a panasz a Kuria feliilvizsgalati hatarozatat érinti, perujitasi eljaras inditvanyozasara nem kertilt
SOT. :

II. A vitatott dontés alaptorvény-ellenessége

A targyi ligyben a Kuria Pfv.V.21.417/2013/4. sz. dontésének (tovabbiakban: Dontés)
alaptorvény-ellenességét az alapozza meg, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésével, 270. § (2)
bekezdésével, illetve 275. § (1) bekezdésével, valamint az iranyado, egységes birdi gyakorlattal
szemben a Kuria

- a Févarosi [télétabla 1. foku itéletet helybenhagyo 14.Gf.40.466/2012/4. sz. jogerds
itéletében meghatdrozott, a két birosag részérdl egybehangzoan megallapitott
tényallastol ugy tért el, hogy

- a Dbizonyitékok csak Kkivételesen -elvégezhetd feliilmérlegelését egyrészt annak
elofeltételei hianyaban,

- maésrészt ugy végezte, hogy felillvizsgalati hatarozata indokolasaban ki sem tért sem
arra, hogy az dltala végzett feliilmérlegelési tevékenység kivételesen és miért lenne
indokolt,

- ezzel pedig megsértette az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésében biztositott
jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot.

Ennek alatamasztasaként az alabbiakra kivanunk hivatkozni.

*

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése deklaralja, hogy ,.,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” A jogalkotéi indokolas ezzel kapcsolatosan kiemeli, hogy a
jogallamisag olyan alkotmanyos alapelvként keriilt meghatérozasra, amely az Alaptdrvény
egészét rendezdelvként hatja at.

A jogéallamisag egyik alappillére a jogbiztonsdg. ' Erre tekintettel nemcsak az Eurépai Tanacs
Velencei Bizottsaga nevesiti kifejezetten a jogéllam tartalmi elemei kozott 2011, marcius 24-i
jelentésébenz, hanem a magyar Alkotméanybirésdg gyakorlata is a kezdetektol fogva
sszekapesolja a jogallamisag elvét a jogbiztonsag kovetelményével.
- A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat szerint 4 jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsdg”, tartalmat pedig a kovetkezéképpen hatarozza meg: .4 jogbiztonsdg az

' TROCSANY! LASZLO — SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC. Budapest. 2013.
73.0.
2 CDL(2010)141REV2 DRAFT Report on the Rule of Law, §§ 40-63.



dllam - s elsésorban a jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei
szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikidésének kiszamithatésdgat is. Ezért alapvetbek a
Jogbiztonsdg szempontjdbol az eljdrdsi garancidk. (..) csak az eljardsi normdk
betartdsaval miikodnek alkotmdnyosan a jogintézmények.”

- Hasonl6képpen foglalt allast az Alkotmanybirdsag a 11/1992. (III. 5.) AB hatédrozataban
is, amely kiemelte, hogy .,...a jogbiztonsdg (...) az dllamtdl (...) azt vdrja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat
tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettei szamdra (...) eldre ldthatéak legyenek.”

- Az Alkotméanybirdsag altal 56/1991. (X1.8.) AB hatdrozatdban meghatdrozott tétel
szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeli keretek kozott, a jog dltal megdllapitott
miikédési rendben, a jog dltal a polgdrok szamadra megismerheto” és kiszdmithaté modon
szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.” Ez az értelmezés az
alkotmanyos testiilet gyakorlataban a kezdetektdl fogva toretleniil érvényestilt.?

Mind az Alkotmanybirésag gyakorlata, mind a kapcsol6dd jogirodalom egységesen foglal
allast arrdl is, hogy a birdsdgi eljaras garanciélis szabalyai a jogéllamisag, illetve a jogbiztonsag
elvébdl fakadnak, és hogy ,Megfelels eljdrdsi garancidk nélkil miikodé eljardsban a
jogbiztonsdg szenved sérelmet”. (75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat) A jogbiztonsag
érvényesiilésének feltétele, hogy a jogalkalmazas konzisztens és kiszamithaté modon
mikodjon, a jogalkalmazoi dontések végrehajthatoak legyenek, valamint a szerzett jogok €s a
lezart jogviszonyok védelemben részesiiljenek, a jogorvolsathoz valé jogot garantaljak és a
méltanyossagot biztositsak. A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy meglegyen 2 tényleges
lehetéség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eléirasaihoz tudjak 1ga21tan1 * A jogban
lefektetett altalanos szabalyoknak a jelentdsége és egyben legfobb értéke ugyanis az, hogy
mindenki szamara elére lathatova, kiszamithatova teszik a kozhatalmi szervek mukddését,
beleértve azt, hogy a kozhatalom a polgarok magatartdasaval szemben milyen kotelezd
elvarasokat tamaszt.” A jogallamisag fogalmétdl tehat elvalaszthatatlanok az eljarasi garanciak,
hiszen azok eleve a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébdl fakadnak.®

A jogalkotd ezen eljarasi garancidk jogszabalyi keretét a polgari perek korében a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (Pp.) megalkotasdval teremtette meg.

- APp. 206. § (1) bekezdése szerint a perben ,,4 birdsdg a ténydlldst a felek elbaddsdnak
és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggybzddése szerint birdlja

l 9
A kiszamithatosdg és el6relathatosag, és ezaltal a jogbiztonsag kovetelmenye miatt bir
garancialis jelentdséggel

- aPp.270. § (2) bekezdésének azon fordulata, miszerint a jogerds itélet feliilvizsgalatat a
Kuriatdl ,,jogszabdlysértésre hivatkozdssal” lehet kérni,

3 Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez. KJIK. Budapest. 2013. 19.0.
* PETRETEI JOZSEF: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator
Alapitvany. Pécs. 2013. 93-94.0.
3 POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN — SOMODY BERNADETTE: Alkotmdnyos alapok. HVG-ORAC. Budapest. 2012.
32.0.
¢ BALOGH ZSOLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JANOS: Az Alkotmdny Magyardzata. KIK.
Budapest. 2003. 48-49.0.

6



- illetve a Pp. 275. § (1) bekezdése, amely Ggy rendelkezik, hogy ,.4 feliilvizsgdlati
eljgrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kiria a felilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre dllo iratok alapjdn dont.”

A kapcsol6do jogirodalmi allaspont és kommentéarszovegek a Pp. 275. § (1) bekezdése kapcsan
nyilvanvalova teszik, hogy a bizonyitas felvételének tilalma magéban foglalja a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalmat is.

Allaspontunk szerint vitan feliil all, hogy az Alaptérvényben deklaralt jogallamisag, és ezen
keresztiil a jogbiztonsag kovetelménye az egyértelmiiség, elérelathatésag €s kiszamithatosag
jegyében nemcsak a jogalkotét kotelezi. Nemcsak a megalkotdsra keriilé jogszabalyi
eldirdasoknak kell biztositaniuk, hogy vildgos, egyértelmi, elérelathatd és kiszadmithato
szabalyozds j6jjon létre. Mindezek gyakorlati megvaldsuldsanak biztositdsa a jogalkalmazd
feladata, és kizardlag ezaltal érhetd el, hogy a természetes és jogi személyek a jogvitdik sordn
kell alappal szdmithatnak arra, hogy a Kuria az adott iigyben a feliilvizsgalati eljaras soran a
Pp. és a kapcsolédd birdsdgi gvakorlat szem el6tt tartdsaval jar el, ezéltal érvényesitve a
jogbiztonsagot, illetve a szintén az Alaptdrvényben alapvetd jogként definialt tisztességes
eljarashoz valé jogot. [XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) bek.]

Mindezekbé] kovetkezéen a jogbiztonsag a kuriai feliilvizsgalat vizsgalati korének terjedelme
kapcsan egyszerre jelenti megvalosulasat nemesak a Pp. 206. § (1) bekezdése, 270. § (2)
bekezdése és 275. § (1) bekezdése rendelkezéseinek, hanem a kapcsolddd birdi gyakorlatnak
megfeleld jogalkalmazas szerinti itélkezésnek is.

A bizonyitékok feliilmérlegelése tilalmanak fenti torvényi garancidja aldl a jogalkalmazas egy
kivételt ismer. Eszerint amennyiben az eljaré birdsagok részérél a bizonyitékok értékelése altal
megallapitott tényallas iratellenes, kirivoan okszertitlen vagy logikai ellentmonddst tartalmaz, a
Kuria a feliilvizsgélati itéletben elvégezheti a bizonyitékok Gjraértékelését, feliilbiralatat. Ebben
az esetben a feliilmérlegelés lehetdségét az biztositjia a Kiria szdmdra, hogy bar az eljard
birésagok a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint szabadon mérlegelik a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, amennyiben a mérlegelés kirivéan téves, ez megalapozhatja a Pp. 270. § (2)
bekezdésében irt jogszabalysértést és a jogerss itélet hatdlyon kiviil helyezését. Ha azonban
ilyen eljarasi jogszabalysértés nem allapithaté meg, a biréi gyakorlat egyértelmii
iranymutatast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy feliilvizsgalati szakban nincs lehetoség a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, kiilondsen ugy nem, hogy a Kuria gy mérlegeli feliil a
bizonyitékokat, hogy ezen tevekenysege megengedhetdségének indokaira még csak nem is
utal a hatarozataban.

A Kuria kapcsoldédo és egységesnek tekinthetd gyakorlatat az aldbbiakban kivonatszeriien
ismertetjiik.

- Ahogy arra a Kuria KGD2006. 38. sz. eseti dontése utal, ,,4 Legfelsébb Birdsdg
egységes itélkezési gyakorlata alapjdn a ténydllds tisztdzdsa, a bizonyitékok mérlegelése
és_értékelése a jogerss itéletet hozd birdsdg feladatkorébe tartozik. A Legfelsébb
Birésdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydlldst csak akkor mddosithatjia vagy
egészitheti ki, ha az iratellenes, életszeriitlen megdllapitdsokat tartalmaz, vagy
onmagdval logikai ellentmonddsban dll, illetve a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil
mérlegelte. Egyébként a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs lehetdség.”

- A BHI1998. 401. sz. dontés indokoldsa szerint ,,A jogerds itélet feliilvizsgdlatdt
Jjogszabdlysértés miatt lehet kérni (...) Ha a birdsdg itéletének megdlilapitott ténydlldsa
iratellenes, okszertitlen vagy logikai ellentmonddst tartalmaz, a jogszabdlysértés
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megdllapithaté. Nem dllapithaté _meg azonban_a_jogszabdlysértés, ha a_kérelem a
bizonyitékok okszerii mérlegelését tamadja.”

- A BH1996. 255. sz. itélet kimondja: ,,4 feliilvizsgdlati kérelem alapos lehet, ha_a
mdsodfoku_birésdg a _mérlegelése korébe vont adatok értékelésénél nyilvdnvaldan
helytelen kivetkeztetésre jutott.”

- Hasonldképpen foglal allast a BH1996. 346. sz. déntés is: ,,4 mdsodfoki birdsdg
jogerls itélete ellen anyagi vagy eljdrdsi jogszabdlysértésre tekintettel lehet
feliilvizsgdlatot kérni. Az eljdrdsi jogszabdlysértés esetén azonban csak akkor, ha az
olyan sulyi, hogy az az érdemi dontést is befolydsolja.”

- A KGD2002. 26. sz. eseti dontésben a Kuria kifejti, hogy ,.4 felulvizsgdlati eljdrds
keretében a birésdg mérlegelése kiorébe tartozd kérdés ditaldban nem vizsgalhato, és
nincs _lehetdség _a_ lefolytatott _bizonyitds _adatainak szembedllitdsdra, ujabb
dsszehasonlitdsdra sem. Vizsgdlhatia azonban a Legfelsébb Birdsdg azt, hogy a
mérlegelés eredményét meghatdrozé indokok tarthaték-e, nincs-e benniik nyilvanvaléan
helytelen kovetkeztetés.”, _

a fentiekbd! kovetkezik ugyanakkor, hogy amennyiben adott ligyben a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok eljaré birésagok altali mérlegelése nem kirivoan logikatlan, okszertitlen,
gletszertitlen vagy éppen iratellenes, a Kiria a feliilvizsgalati eljards sordn nem jogosult ezek
feliilmérlegelésére, illetve Uj bizonyitds felvételére. Megerdsiti ezt a BH1993. 584. sz. dontes
elvi jelentdségii megéllapitésa is, miszerint ,,...nem dllapithaté meg eljdrdsi szabdlysértés, ha a
feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadja.”

*

A konkrét igyben

- az 1. és IL. foka birésag egybehangzo éllaspontjat alappal nem lehet kirivoan
okszerltlennek tekinteni,

- ilyet a Karia maga sem allitott,

- afeliilmérlegelés kivételes lehetdségére, indokoltsagara még csak nem is utalt,

- mégis nem vitathatdan a bizonyitékok feltlmérlegelését végezte.

A jogerds itélet ugyanis '

- nem azt dllitotta, hogy a relevéns szerzédéses idészakra kihaté hatalya lett volna a felek
korabbi és késébbi szerz6déses megallapodasanak,

- hanem azt, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelése korében tulajdonitott ennek
jelentséget (miutdn a felek megallapodasa nem volt kotelezd alakisaghoz kotve, ezt a
tényt — dontéen tehat azt, hogy az alperes, amikor félreérthetetlenné valt a 14%-os
vamtarifa bevezetése, azt magara vallalta — erdsebbnek talalta, mint az irott szerzédeés
bettjét)

- vagyis a felek megallapodasdnak tartalma tekintetében a perben relevans iddszakra
nézve is kvetkeztetést vont le beldle,

mikdzben ezen bizonyitékok figyelembevételének melldzése

- egyrészt (nem az alsobirésdgok, hanem) a Kuria részérél volt okszerfitlen,

- masrészt tartalmilag a bizonyitékok térvényellenes, egyben a jogbiztonsagra, ezen
keresztiil a jogallamisagra is kihat feltilmérlegelését jelentette.

Elvi jelentdsége is van annak, hogy a Kuria tartsa magét ahhoz a szerephez, hogy konkrét
iigyekben polgari perben nem III. foku fellebbezési birésagként jar el, hanem csak
jogszabalysértd hatarozatok feliilvizsgalatara jogosult, de elvi jelentésége van annak is, hogy
mik6zben egyes ligyekben — még a valdban az okszeritlenhez kozelitd birdi mérlegelés esetén
is — arra torténik hivatkozas a Kuria részér6l, hogy a bizonyitékok feliilmériegelésére a
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-

feliilvizsgalati eljarasban nincs modja, mdas esetekben, mint a perbeli is, jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil és valdjaban nagyon is aggalyos indokolds alapjan mégis a bizonyitékok
feltilmérlegelésére kertil részérdl sor.

Fentiekre tekintettel kérjiik a t. Alkotmanybirdsagtdl, hogy alkotméanyjogi panaszunknak helyt
adni, és a Kuaria Pfv.V.21.417/2013/4. sz. itéletét megsemmisiteni sziveskedjék.

Inditvanyunk 5. sz. mellékleteként csatoljuk alulirott kérelmezé adatkezelési nyilatkozatat,

amellye!l adataink nyilvanos kezeléséhez, illetve az inditvany nyilvanossdgra hozataldhoz
hozzéjarulunk.

Budapest, 2014. oktdber 22.

Tisztelettel:

N.I. Consulting Kereskedelmi €s Tanacsado Kft.

képv.:
Mellékletek:
1. sz. Ugyvédi meghatalmazas
2.s5z. FOvarosi Torvényszék 14.G.42385/2010/23. sz. itélete
3.sz. Féviérosi [télotabla 14.Gf.40.466/2012/4. sz. jogerés itélete
4.sz. Kiria P{v.V.21.417/2013/4. sz. feliilvizsgélati itélete
5.sz. Adatkezelési nyilatkozat

7 Az alkotményjogi panasz alulirott elSterjesztdje teljesen tisztdban van azzal, hogy a jelen eljarasnak a
torvénynél fogva nem képezi targyat annak a bemutatisa, hogy ©nmagaban a tamadott hatdrozat miért és
mennyiben nyilvanvaléan téves, vagy megalapozatlan. Ennek hangsiilyozdsa mellett is alulirott nem tekinthet el
attol, hogy labjegyzetben ne utaljon arra: a Kuria hatdrozata nemcsak abban a tekintetben tért el a ra iranyado
jogszabdlyoktél, hogy kizarolag a kirivéan okszeriitlen bir6i mérlegelés esetén térhetett volna el a
bizonyitékoknak a jogerds itélet szerinti mérlegelésétdl, hanem abban is, hogy éppen 6 mérlegelte a
bizonyitékokat kirivéan okszeriitleniil az aldbbiak szerint.

A Kiria sérelmes feliilvizsgélati dontésének 5. oldal 4. bekezdésében az alabbiakat rogziti:

»A szerzédésmdodositds a rendelkezésre dll okiratokbdl kitinden, az aldirds napjdin lépett hatdlyba. EbbGI,
valamint megszovegezésébdl kitiinden a mddositds az aldivdst kévetd szallitmdnyokra vonatkozott. Hatdlya a
kordbban leszdllitott termékekre nem terjed ki, vagyis nem volt visszamendleges.”

A Kiria ezen megéllapitdsa a perbeli 1. sz. szerz6désmodositas teljes félreértésén alapult.

A 2008. november 13-i szerz6désmodositas vitatott pontja

- nem szallitmanyok utélagossagarol,

- hanem ,,a vamtarifa besorolas™ utélagos feliilvizsgalatardl szol,

Ezen utdlagos ellenérzés a 2003. évi CXXVI. térvény 7. §-ban megfogalmazott vamjogi kategéria, mely azt
Jelenti, hogy egy kordbban vamkezelt szallitméany vamkezelését ujabb eljarasban a vamhatosag feliilvizsgalja.
A Kiria tehat

- egyrészt jogszabalyi felhatalmazas nélkiil feliilmérlegelést végzett,

- masrészt ezen feliilmérlegelés soran — az 1. és II. foka birésag egybehangzé és a szerzédések
tartalménak megfeleld helyes szerz6désértelmezést feliilbiralva — dsszekeverte a szerzédésmodositas
tartalmat, mert nem az druszéllitas, hanem az utélagos feliilvizsgalat volt a szerzédés modositds térgya.

Az eldterjeszté még egyszer hangsiilyozza, hogy az alkotményjogi panasznak azonban nem ez, hanem az
alkotmanyosan aggélyos feliilmérlegelés ténye képezi az alapjat a mogotte allé biréi tévedéstsl fliggetlenil,
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Alkotmanyjogi panasz inditvanya

N.I. Consulting Kereskedelmi és Tanacsado Kft.
(1015 Budapest, Toldy F. u. 17.,

képv.: Nyitrai Istvan tigyvezetd)

Kérelmezonek

képv.:

a Kuria mint feltilvizsgélati birosag altal hozott
Ptv.V.21.417/2013/4. sz. feliilvizsgalati itélettel
szemben
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