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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2024. (X. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.IV.37.523/2023/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Magyar Allam [torvényes képviseletében eljar: Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkortien miikodd Rész-
vénytarsasag (a tovabbiakban: MNV Zrt.) inditvanyozé 1., és az MNV Zrt. (inditvanyoz6 2.) (a tovabbiakban
egyltt: inditvanyozék) meghatalmazott jogi képvisel§jik (dr. Papp Sandor ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févarosi Torvényszék 113.K.703.410/2022/19. szam itélete, valamint a Kd-
ria Kfv.IV.37.523/2023/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy és annak el6zménye az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1.1980. december 6-an a Bolgar Koztarsasdg Kormanya és a Magyar Népkoztarsasag Kormanya ,Megallapo-
das”-t kotottek egyes, az igyben érintett ingatlanok tekintetében arrél, ahogy azokat a Magyar Fél a Bolgar Fél-
nek 99 évre tartés hasznalatba adja lakéépliletek felépitése céljabdl. A Megdllapodas 3. cikke rogzitette, hogy
ezen ingatlanokon felépiil§ épliletek a Bolgar Fél tulajdonat fogjak képezni.

1988. december 12. napi hatdllyal a kaligyminiszter 1/1988. szamd hatarozataval az addig koltségvetési szerv-
ként miikodd Killigyminisztérium Diplomdciai Testlletet Ellat6 Igazgatésagot (a tovabbiakban: DTEI) allamigaz-
gatasi feliigyelet alatt 4ll6 dllami véllalatta szervezte at. 1992. december 31. napi hatéllyal a DTEI az Allami Va-
gyonkezel§ Részvénytarsasag dontése alapjan CD Hungary Ingatlanforgalmazé és Szolgéltaté Részvénytarsa-
sag néven részvénytarsasagga alakult, amelynek a cégnyilvantartasba val6 felvételét a Févarosi Birdsag mint
Cégbirésag 1994. aprilis 28. napjan rendelte el.

2002. jalius 1. napjan jogutédlds (Gsszeolvadas) miatt megsz(int a CD Hungary Ingatlanforgalmazé és Szolgal-
taté Részvénytarsasag, és létrejott a CD Hungary Ingatlanhasznosit6, Forgalmazé és Szolgdltato Rt.

2004. szeptember 27. napjan a Févarosi Kerlletek Foldhivatala 266200/1/2004. szaml hatdrozataval a CD
Hungary Ingatlanforgalmazé és Szolgdltaté Részvénytarsasdg még 2001. jlnius 21. napjan benydijtott tulajdon-
jog bejegyzési kérelmének eleget tett, torolte a Magyar Allam tulajdonjogat és a DTEI kezel6i jogt és az ligy-
ben érintett egyes ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyezte a részvénytdrsasag 1/1 ardnyu tulajdonjogat.

2010. marcius 25. napjan a Bolgar Koztarsasag Budapesti Nagykovetsége fellebbezést jelentett be a F6varosi
Keriiletek Foldhivatala 266200/1/2004. szamd hatarozata ellen, amelyet 2010. majus 4. napjan kelt 31410/2/2010.
szamu hatarozataval a Févarosi Foldhivatal elkésettség miatt elutasitott.

2019. december 13. napjan (bizonyos rendelkezéseit tekintve 2020. janudr 17. napjan) Iépett hatdlyba a Magyar-
orszag Kormanya és a Bolgdr Koztdrsasdg Kormanya kozott a Bolgar Koztdrsasag budapesti diplomaciai képvi-
seletének ingatlansziikségleteit illet6 kérdések rendezésérdl sz6l6 megdllapodas kihirdetésérdl sz6lé 2019. évi
LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Térvény), amely mellékletében foglalt Megallapodas 2. cikk 1. pontja szerint
a Magyar Kormany pénzligyi kompenzaciot fizet a Bolgar Fél részére az 1980. évi Megallapodas alapjan at-
adott, a Torvényben megjelolt egyes ingatlanokon fennall6 jogok utan. A Térvény mellékletében foglalt Megal-
lapodds 2. cikk 3. pontja szerint a fizetés napjatél a Magyar Fél teljes és kizdrélagos tulajdonjogot szerez a leirt
ingatlanokra. A Torvény mellékletében foglalt Megallapodas 2. cikk 5. pontja szerint pedig a Bolgar Fél dtadja
a Magyar Félnek a Bolgar Fél részére az 1980. évi Megallapodds alapjan atadott egyes, a Torvényben megjelolt
ingatlanokat.

Ezt kdvetSen a Magyar Allam tulajdonjog bejegyzési igénnyel fordult a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Foldhivatali FGosztalydhoz, amelyben kérte az tigyben érintett egyes ingatlanok 1/1 aranyd tulajdonjogénak a

s

részére torténd bejegyzését az MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorldsa mellett.
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Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Fosztdlya a 2022. augusztus 3-an kelt 117822/3/2022. tgyirat-
szamu hatérozatdval a Magyar Allam tulajdonjog és az MNV Zrt. tulajdonosi jogait gyakorl6 szervezet bejegy-
zés iranti kérelmét elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 49. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartasba jog és tény csak
azzal szemben jegyezhetd be, aki ott jogosultként szerepel, vagy akit egyidejleg jogosultként bejegyeztek. Al-
laspontja szerint, mivel a Bolgar Koztarsasag az ingatlanoknak nem tulajdonosa, a kérelem elutasitasarél kellett
rendelkeznie.

2.2. A fenti el6zmények utan az inditvanyozék mint felperesek a Févarosi Torvényszékhez benydijtott keresetiik-
ben kérték, hogy a birésag a Budapest Févaros Kormanyhivatala Féldhivatali FGosztalya 117822/3/2022. tigyirat-
szamU hatdrozatat semmisitse meg és kotelezze az alperest (j eljaras lefolytatasara. Arra hivatkoztak, hogy a
Magyar Allam a Térvény erejénél fogva megszerezte az ingatlanok 1/1 ardnyd tulajdonjogét azzal, hogy a tulaj-
donosi jogok gyakorléja az MNV Zrt. Bejegyzési kérelmiik a Térvényen és nem atruhazason alapul, a tulajdon-
jog bejegyzési igényt a Torvény teremtette meg, amely eredeti szerzésmod szerinti tulajdonszerzésnek szamit.
A Févérosi Torvényszék 2023. janius 6-an kelt 113.K.703.410/2022/19. szam itéletével a keresetet elutasitotta.
A birdsag itéletében megdllapitotta, hogy az alperes nem sértette meg a felperesek altal hivatkozott, a Torvény-
ben foglalt rendelkezéseket, mert azok az ingatlan-nyilvantartasi viszonyok kozott nem végrehajthatok. A Tor-
vény sem a kozhiteles tulajdoni lapon 1évé tényekkel, sem a hatarozat meghozatalakor hatdlyos vonatkozé jog-
szabalyokkal nem egyeztethet§ Ossze.

2.3. A F6varosi Torvényszék itélete ellen az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmet nydjtottak be a Kdridahoz.

A Karia a 2023. december 5-én kelt Kfv.IV.37.523/2023/7. szamu itéletében a F&varosi Torvényszék
113.K.703.410/2022/19. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tas szerint a perbeli ingatlanok tulajdonosa — amelyet mar polgari perben jogerds itélet is megallapitott — az al-
peresi érdekeltként eljar6 CD Hungary Ingatlanhasznosit6, Forgalmazé és Szolgaltaté Rt. Ezzel szemben a Bol-
gar Fél a perbeli ingatlanoknak nemcsak, hogy nem tulajdonosa, hanem azoknak soha nem is volt tulajdonosa.
Az 1980-ban kotott ,Megdllapodas” tartés hasznalati jogot biztositott a Bolgar Népkoztarsasagnak, hogy a
nagykovetsége személyzetének lakéingatlanokat biztositson, tovabbd kilatasba helyezett egy megadllapodast ar-
rél, hogy ezek az ingatlanok majd a Bolgar Népkoztarsasag tulajdonat fogjak képezni, azonban ennek megko-
tésére végiil nem kerdilt sor.

Indokoltnak tartotta régziteni a Kdria azt is, hogy a felperesek altal inditott polgari perben a Févarosi Torvény-
szék a 13.G.41.621/2020. szamd itéletében és a Févarosi [tél6tabla a 14.Gf.40.352/2021. szamd itéletében a fel-
peresek bejegyzések torlésére iranyuld beadvanyait elutasitotta, és megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt
bejegyzett jogcime nem szenved hibdban. Jelen kozigazgatasi perben a polgéri perben hozott itéletek anyagi
jogereje sem torhetd at.

A Kdria megéllapitotta, hogy mivel a Bolgar Allam (a Térvény sz6hasznélata szerint a Bolgdr Koztarsasag Kor-
mdnya, illetve a Bolgdr Fél) nem az ingatlan-nyilvdntartdsban bejegyzett jogosult, igy az Inytv. el&irdsai alapjan
a felperesek kérelmét el kellett utasitani. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti j6zan észnek megfeleld jogértelme-
zésbe beletartozik a nemo plus iuris in alterum transfere potest, quam ipse habet elve, vagyis senki nem ruhdz-
hat mdsra tobb jogot, mint amennyivel 6 maga rendelkezik. Ebbdl kovetkezik, hogy olyantél nem lehet egy
dolgot megvenni, akinek azon nem 4ll fenn tulajdonjoga, marpedig a Bolgar Allamnak nem volt és nincs is a
per targyat képezd ingatlanokon tulajdonjoga.

A Kdria hangsulyozta, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés azt is jelenti, hogy a Térvény értelme-
zése soran a Kdridnak nemcsak az Alaptorvény R) cikkére, hanem a XIII. cikkére is figyelemmel kellett lennie.
Ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos helyébe a Torvény rendelkezése értelmében a Magyar
Allam keriilne, az csak az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt garancidk egyidejii érvényesitése ese-
tén lenne alkotmanyos, arra csak teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett keriilhetne sor.

A Kiria dontésének elvi tartalma szerint a torvénnyel elrendelt tulajdonszerzés megitélésénél az Alaptorvény
28. cikke alapjan figyelembe kell venni, hogy a tulajdonszerzéshez kot6dé alkotmanyos garanciak érvényesdil-
nek-e, tovdbba a jozan ész szerinti értelmezés részét képezi a még iranyado jogelvek, igy a ,nemo plus iuris”
elvének figyelembe vétele.

3. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, és kérték a F6-
varosi Torvényszék 113.K.703.410/2022/19. szam itélete, valamint a Kdria Kfv.IV.37.523/2023/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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Az inditvanyozok szerint a F6vérosi Torvényszék a keresetiiket elutasitod jogerds itéletben, valamint a Kdria a
FGvarosi Torvényszék itéletét hatalyaban fenntarto felilvizsgdlati itéletében nem vette figyelembe és végrehaijt-
hatatlannak mindsitette a Torvény (az Inytv. 29. §-nak torvényi kivételt engedd szabdlya értelmében az ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban is alkalmazandé) rendelkezéseit, igy a birésagi itéletek az Alaptorvény XXIV. cikkének
(1) bekezdésébe, a XXVIII. cikkének (1) bekezdésébe, a 28. cikkébe, ennek okan pedig az Alaptorvény R) cik-
kének (2) bekezdésébe, valamint B) cikk (1) bekezdésébe tkoznek.

Alldspontjuk szerint a tisztességes hat6sagi, illetve birésagi eljdrds kovetelménye egyarant sériilt, mivel az alkot-
mdnyjogi jogvita targya a foldhivatali eljarasig nyulik vissza, ahol a Budapest Févaros Kormanyhivatala jogsza-
balyt figyelmen kiviil hagyo, és ezaltal az Alaptorvény XXIV. cikkébe (itkoz§ tisztességtelen eljarasanak ered-
ményeképp elutasitotta az inditvanyozéknak a jogvita targyat képezd ingatlanokra irdnyuld, torvényi rendelke-
zésen alapulé bejegyzési igényét.

A hatdrozat ellen kezdeményezett kozigazgatasi perben eljaré és jogerGs itéletet hozo Févarosi Torvényszék,
majd az azt hatalyaban fenntarté Kdria szintén negligalta a hivatkozott Térvényben lefektetett (az Inytv. 29. §-a
értelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is alkalmazandd), az eljards targyat képezd ingatlanokra a Ma-
gyar Allam ellenérték fejében torténd tulajdonszerzését nemzetkozi szerz6dés mellett jogszabalyi szinten is ki-
mondé rendelkezéseit.

Az inditvanyozék szerint igy azt a tényt, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogukat sért6 allapot to-
vabbra is fennall, immar az id6kozben eljaré birésagoknak az Alaptorvény XXVIII. cikkébe és 28. cikkébe (itko-
706 tisztességtelen eljarasa is megalapozza, igy a tisztességtelen, torvényt onkényesen nem alkalmazé birésagi
eljarasokban sziiletett hatdrozatok szintén megsértették az inditvanyozdék alapjogait, tovabba az Alaptorvény
altal lefektetett alkotmanyos garanciakat.

Ugy vélik, a Térvény figyelmen kiviil hagydsaval lefolytatott hat6sagi és birésagi eljdrasok pedig az Alaptorvény
jogszabalyok kotelez§ erejét kimond6 R) cikkének (2) bekezdését, végsd soron pedig az Alaptorvény B) cikké-
nek (1) bekezdését is sértik.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
vanyozok jogi képviselGje 2024. janudr 3-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2024. janudr 9-én, hatar-
idében terjesztette eld.

4.2. Az inditvanyozok jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

4.3. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint az Abtv. szerint az arra
jogosult inditvanya alapjan jar el, ezért az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az inditvanyo-
z6k az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara jogosultak-e.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellendlloképességi tervhez kapcsol6dé
modositasardl szolé 2023. évi X. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) 2023. janius 1-jei hatallyal médositotta az
Abtv. 27. §-at, amelynek kovetkeztében a kdzhatalmat gyakorl6 inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsaga az
Abtv. 27. §-at illet6en megsziint. Az Abtv. jelenleg hatalyos 27. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az Abtv.
27. § (1) bekezdés szerinti, biréi dontéssel szemben benydjthaté alkotmanyjogi panaszra vonatkozé rendelke-
zésben foglaltak ,nem illetik meg a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozot”.

Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben mar hangsulyozta, ,hogy a kdzhatalmi szerv mint jogallds, illetve a
kozhatalom gyakorlasanak kérdését koriiltekintGen, esetrdl esetre [...] kell vizsgalni”. {3221/2024. (VI. 25.) AB
végzés, Indokolas [41]; legutdbb: 3266/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozok esetében a rendeltetésiikbSl adoddan felmerdl a kozhatalom gyakorla-
sa, ezért az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyre vonatkoztatva els6ként ezt a kérdést kellett tisztaznia.

Az inditvanyozé 1.-ként eljaré Magyar Allam vonatkozasaban megallapithat6, hogy lényegi ismérve az &llam-
hatalom gyakorlasa, statuszabél adédéan a koézhatalom 6 letéteményese, amely az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz esetében az inditvdnyozoi jogosultsagot kizarja.

Az inditvanyoz6 2.-ként eljar6 MNV Zrt. az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
3. § (1) bekezdése szerint a rabizott allami vagyon felett az allamot megillet§ tulajdonosi jogok és kotelezettsé-
gek Osszességét tulajdonosi joggyakorléként — ha torvény vagy miniszteri rendelet eltérGen nem rendelkezik —
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gyakorolja. Az MNV Zrt. a Vitv. 17. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az allami vagyonnal kapcsolatos polgéri jogi
jogviszonyokban — jogszabdly eltérg rendelkezése hianyaban — képviseli az dllamot. A Vtv. 17. § (2) bekezdése
pedig rogziti, hogy az MNV Zrt. jogszabdlyokban meghatarozott feladatai allami feladatnak mingsiilnek.

[34] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tGgyben — annak fentebb kifejtett el6zményeire tekintettel — megalla-
pithat, hogy a Magyar Allam kézhatalmi és tulajdonosi mingsége 6sszeolvad, mivel a Magyar Allam nemzet-
kozi szerz6dés megkotése, és annak kotelez6 hatdlya elismerésére iranyuld jogalkotds mint kozhatalmi tevé-
kenység utjan rendelkezett sajat tulajdonjogi helyzetérdl és tulajdonosi minGségérdl.

[35] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozék az Abtv. 27. § (2) bekez-
désében foglaltak értelmében nem jogosultak az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz be-
ny(Gjtasara, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontjdban irtakra figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/172/2024.



