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Alulírott, dt. Cséffai Attila Csaba (lakóhely: 5 az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvétty (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem eló: 9

Kétem a Tisztelt Alkotmánybüóságot, hogy a. Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 2017.
augusztus 10. napjan hozott 7 Kpk. 27. 044/2017/8. számú végzését, valammt "a Békés "Megyei
Kormányhivatal 31. 913/2016. számú végzését és a Békéscsabai Járási Hivatal 41.994/2/2016. számú
vegzeset semmisitse meg mivel sérd az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogáUamisághoz
tartozó^jogbiztoaság elvével együtt olvasott az Alaptörvény XXIV. cilck (1) bekezdesében foglalt
üsztességes hatósági cljáráshoz való jogot.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom eló:

. megsemmisiteni kért jogszabályi rendelkezés(ek), buói döntések megnevezése, a
határido-számitáshoz szükséges adatok közlése (a jogerös itélet kézhezvételének időponti;
stb.):

- Gyulai Közigazgatási^és^Munkaügyi Bíróság 7. Kpk. 27. 044/2017/8. számú végzése (^ meüekehe}
- Kézhezvétel napja: 2017. 08. 17.

2. Az Alaptötvényben biztositott jog megnevezése:
- jogállamisághoz tartozó jogbiztonság elve
- tisztességes hatósági eljáráshoz való jog

3 A közvetlen érintettseg kifejtése (az eljárás meginditásának indokai, az Alaptörvényben
biztosított jog sérelmének lényege, bírói döntés esetén a pertörténet röviden, az ügyben hozott
birói döntések stb. ):

EIóadom, hogy dr. Cséffai Atrila Csaba (a továbbiakban: Indítványozó) az y zrt.
javára bejegyzett ̂ jelzálog töriesét kérte a Békéscsaba, külterület ú ingadanra
vonatkozóan a Békés Megyei Kományhivatal Békéscsabai Járási Hivatalától. A 'kérelmet az índitványoy,
maga fogalmazta meg, azt nem a földhivatalokban rendszeresített formanyomtatványon nyújtotta be.

Az ekofokoneljáró hatóság a 41.994/2/2016. számú végzésével - hiánypódásra való felhívás és érdemi
vizsgálat nélkül - a kérehnezó jebálog töriése iránü kérelmét elutasította. Az üg^-et érintően, végzéséí
azzaHndokolta, hogy a beadványhoz nem került csatolásta az ingadan-nyilvántartásról szóló 1997. évi
CXLI. törvéay (a továbbiakbaa Inyty.) 39. § (4) bekezdésének J)' pontja által elóírt ingadan-'
nyüvántartási formakérelem. Az Indítványy feUebbezése okán eljáró Békés Megyei Kormányhlv atal,



mint másodfokú hatóság azonos indokok mentén a 31.913/2016. számú vég2 esével az elsófokú döntést

helybenhagyta.

Az Indítványosy ezt követően felülvizsgálati kéreknet nyújtott be a Gyulai Közigazgatási és Munkaüg5'i
Bírósaghoz. Indokai szerint az ingatlan-nyilvántartásért felelos minisztei az Inytv. 26. §-ában foglalt
formakérelmet a jogalkotási törvény szerint - a mai napig - nem atkotta meg, azt a Magyar Közlönyben
nem hirdette ki. Mindebbol kifolyólag a hatóság által használt - jellegüknél fogva technikai típusú -
"szabályzatok, formanyomtatványok, üatminták, valamint az azokhoz kapcsolódó tájékoztatók,
amelyeknek normatív tartalma nincs'". Ezért a jogbiztonságra történő hivatkozása mellett kérte a
jogszabálysértő köziga2gatási végzés hatályon kívül helyezését és a hatóság új eljárás lefolytatására
történo kötelezését.

A Gyulai Közigazgatási és Munkaüg)'; Bíróság a felülvizsgálat üánti kérelmet a 7.Kpk.27. 044/2017/8.
számú vég2esével elutasította. Lényegi mdokolása szermt "az ingadan-nyüvántartást vezető hatóságnak
meg ketlett követelnie azt, hogy a. kételem a formanyomtatranyon kerüljön előterjesztésre, még pedig
olyanon, amelyet a minisztcr rendszeresít és anút a minisztériumi és földhivatali honlapon közzé tettek.
[... ] melyet [viszont] a kéreknezo nem teljesített, [így] jogszerűen utasította el a hatóság a kérelmet az
Inytv. 39. § (4) bekezdése alapján",

A buóság kiemelte azt is, hogy "az ügyben eljárt elsó és másodfokú szery, mint ahogy a bíróság is,
jogalkaknazó szerepet tölt be, így jogalkotási jogkétdésekben nem jogosult véleményt atkotni és a
séretmezett kifogásokat elbírálni. " Azt azonban az eljáró bíróság maga sem vitatta, hogy rendeletében a
nyomtatvány nem került megatkotásra.

4. Indokqlás arra nézve, hogy a sételmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, birói döntés
. miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt tendelkezésével:

4. 1.1. Az Alaptörvénynek az inditvánnyal érintett rendelkezései
B) cikk (1) Magyarország függeden, demokraükus jogáUam.
T) cikk (1) Altalánosan kötelező magatartási szabályt az AIaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt,
jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapbankihu-detett jogszabály
áUapíthat meg. Sarkalatos törvény eltétően is megállapithatja az önkormányzati rendelet és a különleges
jogrcndben alkotott jogszabályok kihu-detésének szabályait.
XXIV. dkk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, risztességes
módon és ésszem hatáudőn belül mtézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
dÖntéseiket mdokolni.

4. 1.2. Az ingadan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. tön'ény (a továbbiakban: Inytv. ) az üg;'ben
érmtett readeltezései

26. § (1) Az ingadanhoz kapcsolódó jog vagy tény keletkezését, módosulását, Sletve megszűnését a
muuszter e förvény felhatalmazása alapján kiadott rendeletébea meghatározott nyomtatványon
ben^'újtott kérelenue vagy megkeiesés alapján keU az ingadan-nyilvántartásba átvezetni.
39. § (4) A hiány pódására való felhívás es érdemi vizsgálat aéÍkúl végzéssel keU elutasítani a bejegyzés
uánti kérelmet aktor is, ha J) a bejegyzés alapjául szolgáló oküathoz az ingaüan-nyi lvántartási eljárás
meginditásához szükséges nyomtatvány kérelmet nem csatolták.

. 52/2004. (XII. 10. ) AB hat.



4. 1.3. Az iagadan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény végrehajtásáról szóló 109/1999. (XII.
29.) FVM rendelet (a továbbiakban: íayvbt. ) az ügyben érintett rendelkezései
60. § (1) A kérelmet - a Ket. -ben meghatározottakon tul az 1. meUéklet szerinti adattartalommal - a
járási hivatakiál keü benyújtani. A formanyomtatványt az ingadan-nyilvántartásért felelós mirúszter (a
továbbiakban: miniszter) rendszeresíti, melyet közzé kell tenni a miniszter által vezetett rrunisztérium
honlapján, valamint a földügyi szakigazgatás hivatalos honlapján (földhivatali portál). A kérelem
benyújtására az jogosult, akinek az a bejegyzett jogát éiinri, íUetve aki a bejegyzés által jogosulttá válik.

4. 2. 1. Az Indítványozó először a2t vi2sgálat, hogy az elso, - iUetve másodfokú hatóság eljárása
összeegyezteüietó-e az Akptörvényben tögzített tisztességes hatóságl eljárás követelményével, amikot
pgi kötelező erőt tulajdonít a földhivatalokba a jogalkotás garandáüs szabályainak meUőzésével
bevezetett és az Interneten közzétett nyomtatványoknak.

Mindeaekelőtt emlékeztetni keU arra, hog;' az Atkotmánybíróság már működésének kezdetén
megáUapította, hogy "a jogalkotásról szóló törrény garanaális szabályamak mellozésével hozott
numszténunu és egyéb közponri állami szervektól származó, jogi uánymutatást tartalmazó leiratok,
körievelek, útmutatók, uánymutatások, áUásfogIalások és egyéb informális jogértelmezések kiadása és az
ezekkel való üányítás gyakorlata alkotmányeUenes. [... ] Sértik az [Alaptörvény B) dlck (1)
bekezdésében] deklarált jogáUamiság alkotmányos követelményét. Jogbizonytalanságot teremtenek,
kiszámíthatadanná teszik a jogalanyok, a jogalkalmazó szen-ek magatartását." Az Alkoünánybíróság egy
késóbbi határozatában szintén megáUapította, hog;' a hatóság által használt - jeUegükaél fogva technikai
?u ~ szabályzatoknak> formanyomtatványoknak, uatmintáknak, valamint az azokhoz kapcsolódó

tájékoztatóknak normatív tartakna nincs2.

jele" "gyben hivatkozott formakérelem a jogalkotásról szóló töryény alapján nem keriilt
megatkotásra, jogszabály meUékleteként a Mag5^ai Közlönyben nem került kilurdetésre. Ennek eUeaére
a jogalkaknazó szen-ek - mint azt a bíróság indokolása is mutatja - a minisztérium honlapján, iUetve
földhlvataU portálon közzétett nyomtah^ányokat - az Alaptörvény T) akk (1) bekezdésében
rögzitetteUs. el eUentétcs módon - kötelezó normaként követik. Ez pedig azzal jár, hogy jogüag nem
létezo, az Interneten közzétett semmis aktushoz keU a jogalanyoknak a magatartásukat igazítani, amely
yégső soron oda vezet, bogy a jogkövetó áüampolgaroknak ezek után már nemcsak a jogszabályokat,
hanem egyes áUami szenrek világhálón történó megnyilvánulásait (postjait, kommentjeit) is figyeÍembe
keU venniük. A folyton változó és elérhető tartakaú honlapok ugyanakkor nem pótoÍhatják ahivatalos
lapban történő megjelenést. Az ily módon közzétett formakéreÍemnek ugyanis sem az érvényessége,
sem a hatálya, sem pedig a közzéteTO személy jogosultsága aem állapítható meg. Mmdez olyan
bizonytalanságot okoz, amely alkoünányosan tarthatadan és megengedhetetlen.

Az Alkotmánybíróság elmúlt években folytatott gyakoriata alapjáa a panaszeljárásokban
a üsztességes hatósági eljáráshoz való jog sérelmére az vezetett, hogy az üg}-fél jogérvényesítése időben,
yagy a hatóság eljárási cselekményeinek előreláthatósága tekintetében akadályozott, kiszámíthatadan,
bizonytalan volt1. A üsztességes eljáráshoz való jogot ugyams a jogáUamiság elvének fényében keU
éttelmezni. A jogáUamiság elvének egyik alapvetó aspektusa a jogbiztonság. 4A risztességes hatósági
eljáráshoz való alaptörreayben biztosított jogból, tehát az következik a közigazgatásT hatóságok
számára, hogy "a jog által meghatározott szeCTezeti keretek között, a jog által megállapított működési
rendben, a jog által a polgárok számára megismerhetó és kiszámitható módon szabályozott korlátok

2 52/2004. (XII. 10. ) AB hat.
35/2017. (in. lO.)ABhat. 65. p.
4 Okyay and Others v. Turkey, 36220/97 (12/10/2005)



között' fejtsék ki a tevékenységüket. "Csak a formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet
érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával működik aUcotmányosan a jogszolgáltatás. "'

A fenüekre tekintettel, ezzel szemben az a hatósági eljárás, amely a jogalkotás garanciaUs szabilyainak
mellőzésével bevezetett és az Interneten közzétett nyomtatványoknak jogi kötelező erőt tulajdonít,
vagyis olyan formakérehnek beadását követeli meg az ügyfelektól, melyet (alkotmányos értelemben)
meg sem alkottak, a jogáUamiság követelményével összeegyeztetheteúen és ebbol kifolyólag - mmthogy
minderre hatósági eljárás során keriilt sor - az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésével eUentétes.

4-2.2. "Az Alaptörvény XXIV. cütk (1) bekezdésére, mint a üsztességes hatósági eljáráshoz való jog
sérelmére - az Alkotmánybüóság gyakorlata alapján - csupán olyan esetben alapítható alkotmányjogí
panasz, ha a séreknesnek vélt bírósági eljárás közigazgatasi határozat felülvizsgálata iránt zajlott. Az
AIkotmánybiróság legutóbb az 5/2017. (III. 10.) AB határozatában semmisítette meg a Fovárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletét az AIaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe ütközés miatt
abból az okból hogy a bíróság helyben hagyott egj' jogszabálysértó közigazgatási határozatot, ezzel
mmtegy >elfogadva< az alaptörvény-eUenességet."7

Tekintettel tehát az ügf kömlményeire - miszerint a Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
szintén helyben hagyta a közigazgatási szervek a fcntebb kifejtett alkotmánysértő dontését - a
7. 1<pk. 27. 044/2017/8. számú végzés alaptöwény-eUenes.

5. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogotvoslati lehetőségeit kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetőség nincs számáta biztosítva:

Az 'lndítváryo-y a jogotvoslati jogosultságát az eljárás során a közigazgatási végzés bírósági
felulvi2sgalatával kimerítette, míg a további jogorvoslari jogosultságát a Polgán perrendtartasról
szóló 1952 évi III tönrénymódosításáról és az egyes közigazgatási nemperes eljárásokban
aUsalmazandó szabályokról szóló 2005. évi XVII. törvény (a továbbiakban: Kap.) 3. § (4) bekezdése
zárja ki.

556/1991. (XI. 8.)ABhat.
'11/1992. (III. 5.) ABhat.
7 3071/2017. (IV. 19.) AB vcgzés 12. p.
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i;"Nyilatko2aLa"01; hogy az ügybe" van-e fotyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt,
.1, hogy kezdeményeztek-e perújítást (jogorvoslat a torvényesség érdekében) 'az'

Felülvizsgálaü eljárást, valanunt perújítást az ügyben nem kezdeményeztem.

Íl, l2 tel^lko:tmánybuoság'.. A/entlek alaP)án lsmételten kérem, hog;. az Abtv. 43. § (1) alapján a
: büói döntést aIaptörvény-eUenessege miatt semmisítse meg.

Kelt: Békéscsaba, 2017. szeptember 18-án

M.aradok tiss/ckttel:

^''^
DR. CSÉFFAIÁTTILA CSABA

indítváfiyo^o

*4:^

AlA.'Íotmanyb, uósa{?.ól,szó10 2011-évlcL!; tö"7ény52- § t5) beke. désére és 57. § (la) bekezdésére,
ntaz AIkotmánybíróság ügya.ndjéról szóló'100l720'13 (II/2?7 Tü.'"hatam2at'"36'T72 1'

b,lkezd^e. re", teklntettel:la, 'elentem;, hogy a fenü tár8yb^-azvAlkotmány"bírrs a7^ 'te"rjeLt^t
^m^TO panasz mdítványomban~"sze>. epl6 szemelyes adataim~'"n^á"noTsátm uhoL̂ lZL2

Kelt Békéscsaba, 2017. szeptember 18-án

Maradok tís^teküel:

^1

DR. CSÉFFAI ATTILA CSABA
mdít-ványo'^}




