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Alulirott, dr. Cséffai Attila Csaba (lakéhely:
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsig 2017.
augusztus 10. napjan hozott 7.Kpk.27.044/2017/8. szamu vegzését, valamint a Békés Megyei
Kormanyhivatal 31.913/2016. szamu végzését és a Békéscsabai Jarasi Hivatal 41.994/2/2016. szamu
végzését semmisitse meg, mivel sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz
tartoz6 jogbiztonsig elvével egylitt olvasott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes hatdsigi eljarashoz valé jogort.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

L A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), bir6i dontések megnevezése, a
hatitid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja
stb.):

- Gyulai Kézigazgatasi és Munkatigyt Bir6sag 7.Kpk.27.044/2017 /8. szamu végzése (T mellékelve)

- Kézhezvétel napja: 2017.08.17.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:
- jogallamisighoz tartozé jogbiztonsig elve
- tisztességes hat6sigi eljarashoz valé jog

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditisanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, bir6i dontés esetén a pertorténet roviden, az ligyben hozott
bir6i dontések stb.):

Eléadom, hogy dr. Cséffai Attila Csaba (a tovabbiakban: Inditvanygza zrt.
javara bejegyzett jelzilog tétlését kérte a Békéscsaba, kilteriilet ingatlanra
vonatkozdan a Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatalatol. A kérelmet az Inditvinyozd
maga fogalmazta meg, azt nem a foldhivatalokban rendszeresitett formanyomtatvinyon nyujtotta be.

Az elséfokon eljaré hatésig a 41.994/2/2016. szama végzésével — hidnypétlasra val6 felhivas és érdemi
vizsgalat nélkil — a kérelmezé jelzalog torlése iranti kérelmét elutasitotta. Az ugyet érintéen, végzését
azzal indokolta, hogy a beadvinyhoz nem keriilt csatolisra az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLL torvény (a tovabbiakban: Inytv) 39. § (4) bekezdésének /) pontja iltal elSirt ingatlan-
nyilvantartisi formakérelem. Az Indituinyozi fellebbezése okan eljar6 Békés Megyei Kormanyhivatal,
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mint masodfoku hatésag azonos indokok mentén a 31.913/2016. szamu végzésével az elséfoku dontést
helybenhagyta.

Az Inditvinyosd ezt kovetGen felilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésaghoz. Indokai szerint az ingatlan-nyilvintartasért felelés miniszter az Inytv. 26. §-aban foglalt
Jormakérelmet a jogalkotasi torvény szerint — a mai napig — nem alkotta meg, azt a Magyar Kozlonyben
nem hirdette ki. Mindebbdl kifolydlag a hatésag altal hasznalt — jellegitknél fogva technikai tipusi —
»szabalyzatok, formanyomtatvanyok, iratmintak, valamint az azokhoz kapcsolodo  tajékoztatok,
amelyeknek normativ tartalma nincs”. Ezért a jogbiztonsigra t6rténd hivatkozasa mellett kérte a
jogszabalysérté kozigazgatisi végzés hatilyon kiviil helyezését és a hatésag G eljaras lefolytatisira
torténd kotelezését.

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigy1 Birésag a felilvizsgalat irantd kérelmet a 7.Kpk.27.044/2017/8.
szamu végzésével elutasitotta. Lényegi indokoldsa szerint ,,az ingatlan-nyilvantartast vezeté hatosagnak
meg kellett kévetelnie azt, hogy a kérelem a formanyomtatvanyon keriilion elterjesztésre, meég pedig
olyanon, amelyet a miniszter rendszeresit és amit a minisztériumi és foldhivatali honlapon kézzé tettek.
[...] melyet [viszont] a kérelmez6 nem teljesitett, [igy] jogszerdien utasitotta el a hatosag a kérelmet az
Inytv. 39. § (4) bekezdése alapjan”.

A birésag kiemelte azt is, hogy ,,az ligyben eljart elsg és masodfokt szerv, mint ahogy a birésag is,
jogalkalmaz6 szerepet tolt be, igy jogalkotisi jogkérdésekben nem jogosult véleményt alkotni és a
sérelmezett kifogisokat elbiralni.” Azt azonban az eljiré birésag maga sem vitatta, hogy rendeletében a
nyomtatvany nem keriilt megalkotisra.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabily, jogszabalyi rendelkezés, bir6i déntés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével:

4.1.1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései

B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

T) cikk (1) Altalinosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt,
jogalkot6 hataskérrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos tSrvény eltéréen is megallapithatja az onkormanyzati rendelet és a kilonleges
jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes
médon és ésszerd hatarid6n belil intézzék. A hatésigok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

4.1.2. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLL torvény (a tovabbiakban: Inytv.) az tigyben
érintett rendelkezései

26. § (1) Az ingatlanhoz kapcsolédé jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve megszinését a
miniszter e torvény felhatalmazisa alapjan kiadott rendeletében meghatarozott nyomtatvanyon
benyujtott kérelemre vagy megkeresés alapjan kell az ingatlan-nyilvantartasba itvezetni.

39. § (4) A hiany pétlasira valé felhivis és érdemi vizsgilat nélkiil végzéssel kell elutasitani a bejegyzés
irinti kérelmet akkor is, ha /) a bejegyzés alapjaul szolgald okirathoz az ingatlan-nyilvantartisi eljaras
meginditasihoz sziikséges nyomtatviny kérelmet nem csatoltak.

152/2004. (XII. 10.) AB hat.



4.1.3. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolé 109/1999. (XII.
29.) FVM rendelet (a tovibbiakban: Inyvhr.) az tigyben érintett rendelkezései

60. § (1) A kérelmet — a Ket.-ben meghatirozottakon tdl az 1. melléklet szerinti adattartalommal — a
jarasi hivatalnil kell benytjtani. A formanyomtatvinyt az ingatlan-nyilvantartasért felelés miniszter (a
tovibbiakban: miniszter) rendszeresiti, melyet kézzé kell tenni a miniszter altal vezetett minisztérium
honlapjan, valamint a foldiigyi szakigazgatis hivatalos honlapjan (foldhivatali portal). A kérelem
benyujtisara az jogosult, akinek az a bejegyzett jogat érinti, illetve aki a bejegyzés altal jogosultta valik.

4.21. Az Inditvinyozé el8szor azt vizsgilat, hogy az elsé,- illetve misodfoku hatosag eljarasa
osszeegyeztethetS-e az Alaptorvényben régzitett tisztességes hatdsagi eljaris kévetelményével, amikor
jogt kotelezd erdt tulajdonit a foldhivatalokba a jogalkotis garancialis szabalyainak mell6zésével
bevezetett és az Interneten kézzétett nyomtatvanyoknak.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az Alkotmanybirosig mar mikédésének kezdetén
megallapitotta, hogy ,a jogalkotisrdl szél6 torvény garancidlis szabalyainak mell6zésével hozott
minisztériumi és egyéb kozponti allami szervektd] szirmazé, jogl iranymutatast tartalmazo leiratok,
korlevelek, Gtmutaték, irdnymutatisok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az
ezekkel valé irinyitis gyakorlata alkotmanyellenes. [...] Sértk az [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében| deklaralt jogallamisag alkotminyos kévetelményét. Jogbizonytalansagot teremtenek,
kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmazé szervek magatartasat.” Az Alkotmanybirdsag egy
keésSbbi hatirozatiban szintén megallapitotta, hogy a hat6sig altal hasznilt — jellegiiknél fogva technikai
tipusi — szabalyzatoknak, formanyomtatvanyoknak, iratmintiknak, valamint az azokhoz kapcsolodo
tajékoztatoknak normativ tartalma nincs®

A jelen tgyben hivatkozott formakérelem a jogalkotisrol sz6l6  torvény alapjan nem  keriilt
megalkotasra, jogszabaly mellékleteként a Magyar K6zl6nyben nem keriilt kihirdetésre. Ennek ellenére
a jogalkalmazé szervek — mint azt a birésag indokolisa is mutatja — a minisztérium honlapjin, illetve
foldhivatali portilon kozzétett nyomtatvinyokat — az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében
rogzitettekkel ellentétes médon — kételezd normaként kovetik. Ez pedig azzal jar, hogy jogilag nem
letezd, az Interneten kozzétett semmis aktushoz kell a jogalanyoknak a magatartasukat igazitani, amely
végs soron oda vezet, hogy a jogkdvetd allampolgiroknak ezek utin mar nemcsak 2 jogszabalyokat,
hanem egyes dllami szervek vilighalén t61ténd megnyilvanulasait (postjait, kommentjeit) is figyelembe
kell vennitik. A folyton valtozé és elérhetd tartalmu honlapok ugyanakkor nem pétolhatjik a hivatalos
lapban t6rténd megjelenést. Az ily médon kézzétett formakérelemnek ugyanis sem az érvényessége,
sem a hatilya, sem pedig a kozzétevd személy jogosultsiga nem allapithat6 meg. Mindez olyan
bizonytalansagot okoz, amely alkotmanyosan tarthatatlan és megengedhetetlen.

Az Alkotmanybitésag elmilt években folytatott gyakorlata alapjan a panaszeljarisokban
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sérelmére az vezetett, hogy az ugyfél jogérvényesitése idében,
vagy a hatésag eljardsi cselekményeinek elSrelithatosaga tekintetében akadalyozott, kiszamithatatlan,
bizonytalan volt’. A tisztességes eljirishoz vald jogot ugyanis a jogallamisig elvének fényében kell
értelmezni. A jogallamisig elvének egyik alapvetd aspektusa a jogbiztonsig.* A tisztességes hatdsagi
cljarashoz valé alaptérvényben biztositott jogbol, tehat az kovetkezik a kozigazgatasi hatosagok
szimara, hogy ,a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési
rendben, a jog iltal a polgirok szimara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok

252/2004. (XII. 10.) AB hat.
35/2017. (I11. 10.) AB hat. 65. p.
* Okyay and Others » Turkey, 36220/97 (12/10/2005)



kozott™ fejtsék ki a tevekenységiiket. ,,Csak a formalizilt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvenyes jogszabily, csak az eljirasi normik betartisival mikodik alkotmanyosan a jogszolgaltatis.”

A fentiekre tekintettel, ezzel szemben az a hatosagi eljaras, amely a jogalkotis garancialis szabalyainak
mellézésével bevezetett és az Interneten kozzétett nyomtatvanyoknak jogi kotelezd erdt tulajdonit,
vagyis olyan formakérelmek beadasat koveteli meg az tgyfelektdl, melyet (alkotmanyos értelemben)
meg sem alkottak, a jogallamisag kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen és ebbdl kifolyolag — minthogy
mindetre hatosagi eljaris soran keriilt sor — az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

4.2.2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, mint a tisztességes hatdsagi eljarishoz vald jog
sérelmére — az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjin — csupan olyan esetben alapithaté alkotmanyjogi
panasz, ha a sérelmesnck vélt birosigi eljaras kézigazgatisi hatirozat felilvizsgalata irant zajlott. Az
Alkotmanybirésig legutobb az 5/2017. (IIL. 10.) AB hatirozatiban semmisitette meg a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsdg itéletét az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitk6zés miatt
abbdl az okbél, hogy a birosag helyben hagyott egy jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, ezzel
mintegy »elfogadva« az alaptorvény-ellenességet.””

Tekintettel, tehit az tgy korilményeire — miszerint a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig
szintén helyben hagyta a kézigazgatasi szervek a fentebb kifejtett alkotmanysérté dontését — a
7.Kpk.27.044/2017/8. szamu végzés alaptorvény-ellenes.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozd a jogorvoslati lehetgségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet8ség nincs szamdra biztositva;

Az Inditvanyozd a jogorvoslati Jogosultsagat az eljards sorin a kozigazgatisi végzés birdsagi
felilvizsgilatival kimeritette, mig a tovabbi jogorvoslati jogosultsagat a Polgari perrendtartasrol
52016 1952. évi IIL  térvény médositasardl és az egyes kozigazgatisi nemperes eljarasokban
alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (4) bekezdése
zarja ki.

556/1991. (XL. 8.) AB hat.
611/1992. (IIL. 5.) AB hat.
73071/2017. (IV. 19.) AB végzés 12. p.



6. Nyilatkozat arr6l, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria eldtt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-¢ perdjitist (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
ligyben:

Felilvizsgalati eljarast, valamint pertjitast az igyben nem kezdeményeztem.

Tisztelt Alkotménybfréség! A fentiek alapjan ismételten kerem, hogy az Abtv. 43. § (1) alapjan a
felhivott biréi dontést alaptorvény-ellenessége miatt semmisitse meg.

Kelt: Békéscsaba, 2017. szeptember 18-an

Maradok tisstelettel:
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DR. CSEFFAI ATTILA CSABA
inditvanyoso
sofok

Az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011, évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirésig tgyrendjérél sz6lé 1001/2013 (IL. 27.) Td. hatirozat 36. § (2)
bekezdésére  tekintettel kijelentem, hogy a fenti tirgyban az Alkotmanybirésig elé terjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvinyomban  szerepld személyes adataim nyilvinossagra hozatalihoz

hozzajarulok.

Kelt: Békéscsaba, 2017. szeptember 18-an

Maradok tisstelettel:
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