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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Gulyas Gergely, Miniszterelndkséget vezetd miniszter az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan

amicus curiae

keretében kivanom tajékoztatni szakmai allaspontomrol az Alkotmanybirdsag elott
folyamatban 1év6 V/01442/2019. szamu tiggyel kapesolatban.

Allaspontom szerint a kézbeszerzésekrél szold 2015. CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
158. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés Gsszhangban all az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében foglalt hatalom megosztasanak elvével, valamint a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joggal.



Indokolas

1. Az amicus curiae benyujtasanak jogcime

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdése rogziti, hogy ..Ha a jogszabdly megalkotdja, illetve a torvény
kezdeményezoje — figyelemmel arra is, hogy az iigy a személyek széles korét érinti-e — az
tiggyel kapcsolatos dllaspontjardl az Alkotmanybirésdgot tdjékoztatni kivanja, véleményét az
(la) bekezdés szerinti kozzétételtdl szamitott 30 napon beliil — soron kiviili eljdards esetén 15,
illetve az Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdése szerinti eljardsban 5 napon beliil — megkiildi az
Alkotmanybirdsdgnak.”

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdésének 13. pontja értelmében a Miniszterelndkséget vezeté miniszter a Kormany
kozbeszerzésekért felelds tagja.

Az Alkotmanybirosdg honlapjan 2019. oktéber 30-an az Abtv. 57. § (la) bekezdésének
megfeleléen a IV/01442/2019. ligyszamon hozta nyilvanossagra az inditvanyt, melyben az
inditvanyozo - az Abtv. 27. §-a alapjan - a Foévarosi Torvényszék 107.K.700.960/2018/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirosagtol, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.156/17/2018. szamu végzésére
kiterjed6 hatallyal. Tovabba az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy
a testiilet allapitsa meg a Kbt. 158. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, valamint
semmisitse meg a rendelkezést.

Szakmai allaspontomat a fenti jogszabalyi hivatkozasokkal Gsszhangban terjesztem elo.
Megjegyezzik, hogy az inditvanyozo a fentieken tal eredeti beadvanyat kiegészitette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozassal is, azonban erre
vonatkozoan — érintettség hianyaban — nem kivanunk nyilatkozatot tenni.

2. Erintett jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

.. C) cikk (1) A magyar dllam miikodése a hatalom megoszidsanak elvén alapszik.”

WXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdagok részrehajldas nélkiil,

tisztességes modon és ésszeril hataridon beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”



Kbt.

2138 § (1) Ha a Kizbeszerzési Dintdbizotisdg az eljdrdsa sordn a kérelem vagy a
kezdeményezés alapjan vizsgdltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomdst az érdemi hatdrozat
[165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozdsdban is eljdarhat hivatalbol. Az eljdrds
kiterjesziésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasdgdl vagy
nyilvanossdgat, az ajanlattevék esélyegyenliségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljards kiterjesztésérdl az eljard tandes dont.”

3. Az alapiigy tényillasa

Az ligy tényallasa szerint az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoja (panaszos) ajanlattevoként
vett részt kozbeszerzési eljarasban, ahol az eljaras masodik szakasza tekintetében jogorvoslati
kérelemmel ¢lt a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz (a tovabbiakban: Déntdbizottsag). A
jogorvoslati eljaras soran a Dént6bizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslatot
kiterjesztette, majd az eljarast lezaré hatarozataban az inditvanyozé jogorvoslati kérelmét
elutasitotta, a kiterjesztés korében eljarva pedig jogsértést dllapitott meg. A jogsértés
megallapitasa az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdjara is hatassal volt, ezért birdsagi eljarast
kezdeményezett. A Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, a Kiria pedig a panaszos
feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadta.

Az alkotmanyjogi panasz inditvinyozdjanak allaspontja szerint sérti a hatalommegosztas
elvét, valamint a tisztességes hatdsagi €s birosagi eljarashoz valo jogot a Dontdbizottsag — a
Kbt. 158. § (1) bekezdésében rogzitett — azon jogosultsaga, hogy amennyiben az eljarasa
soran a kérelem alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésr6l szerez tudomast az érdemi hatarozat
meghozatala el6tt, az eljarasat erre vonatkozoan hivatalbol kiterjesztheti.

A panaszos allaspontja szerint a kérelmére indult jogorvoslati eljarasban a Déntdbizottsag
sajat jogorvoslati kérelmet fogalmazott meg, majd azt ugyanabban az dsszetételben elbiralta.
Régzitette tovabba, hogy a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem altal nem érintett korben,
altala meg nem jel6lt tények és meg nem jelslt jogszabdlyi helyek alapjan avatkozott bele a
felek jogviszonyaba.

4. A jogszabaly kezdeményezojének allaspontja

4.1. A szabdlyozas jellege, hattere, valamint a Kbt. 158. § (1) bekezdés célja és
értelmezése

A Kbt. 2015. november 1. napjan tortént hatalybalépése o6ta a Kbt. 145. § (1) bekezdése
rendelkezik a Dontdbizottsag eljarasa soran alkalmazando jogszabalyokrdl, azok egyméshoz
valo viszonyarol.

L



A 2017. december 31-ig hatalyos szabalyozas szerint a Dontobizottsag jogorvoslati eljarasara
a Kbt., valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hianyaban a kozigazgatasi ¢és hatdsagi eljaras altalanos szabdlyairdl szold 2004, évi CXL.
torvényt kellett alkalmazni, amely igy szubszidiarius szabalyként érvényesiilt.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
2018. januar 1. napjan tortént hatalybalépése nyoman modositott, azota hatalyos
rendelkezések megforditottak a korabbi szabalyozast, az Akr. hatalya alél ki nem vett
eljarasok esetén a kozigazgatasi hatosagi eljdrdasokra, igy az un. kézbeszerzési jogorvoslati
eljdrdsra is vonatkozo jogszabalyok az Akr. szabalyaitél csak akkor térhetnek el, ha az
eltérést maga az Akr. megengedi (tovébba arra ad felhatalmazast, hogy jogszabaly az Akr.
szabdlyaival sszhangban 4llo, kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat meg).

Kiemelendd, hogy az Akr. 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett rendelkezéseit a jogalkoto a
hatalybalépését kovetden indult és megismételt eljarasokra rendelte alkalmazni, e
szabalyoktol wvalo eltérést nem megengedve. Ezzel O&sszhangban a Kkozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel €s az egyes hatdsagi eljarasok egyszerisitésével Osszefliggd
térvények modositasarol szolo 2017. évi CLXXXVI. torvény (Mod2. tv.) szerint a Kbt.
modositasai, igy a Kbt. XXI. fejezetében szerepld jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabdlyai
szintén 2018. januar 1. napjan léptek hatalyba, tehat a Dontobizottsagnak a 2018. januar 1.
napja utan indult és megismételt jogorvoslati eljarasokban az 0j eljarasi szabalyok szerint kell
eljarnia, azzal, hogy a jogvitak eldontése soran a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idején
hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

Az Akr. 9. §-a szerint e torvény alkalmazdsdban hatésdg az a szerv, szervezet vagy személy,
amelyet (akit) torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatosagi tigyben énkormanyzati
rendelet hatosagi hataskér gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatosagi hataskor
gyakorlasara jelol ki. A hatosagtol a hataskorébe tartozo tigy nem vonhato el.

A Dontdbizottsag hataskorét - egyebek mellett - a Kbt. 145. § (2) bekezdése az alabbiak
szerint hatarozza meg.

A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras tekintetében - ideértve
a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilén jogszabaly szerinti elémindsitési kérelem elutasitasa
ligyekben inditott jogorvoslati eljaras) - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe
tartozik.”

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Dontébizottsag az eljardsa soran a kérelem vagy a
kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrol szerez tudomast az érdemi hatarozat
meghozatala eldtt, ezek vonatkozasaban hivatalbol is eljarhat. Az eljaras kiterjesztésére akkor
van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasdgit vagy nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenlOségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére. Az eljaras



hivatalboli kiterjesztése az eljard tanacs mérlegelési jogkorébe tartozik azzal, hogy a
kiterjesztésre a Kbt.-ben foglalt, fent 1dézett keretek kozott, a Kbt. szerinti mérlegelési
szempontok alapjan keriilhet csak sor. A DontObizottsdgnak az tigy érdemére vonatkozo
dontésével szemben a birosag elotti keresetinditasi jog természetesen a hivatalbdl tortént
kiterjesztés targyaban hozott dontés tekintetében is adott.

A fentiek 0Osszevetésébodl allaspontunk szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy a
Déntobizottsag, mint a Kbt. 179. § (4) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatosag keretében
mikodé szerv az Akr. szerinti hatésdgnak mindsil. A Dontdbizottsag eljarasa egyfoku
kozigazgatasi hatdsagi eljards, amely mind kérelemre, mind hivatalbdl indulhat, és targyat
képezheti barmely, a Dontébizottsag hataskorébe tartozd jogsértés, akar vannak egymassal
ellenérdek tigyfelek, akar nincsenek.

A hivatalbol torténd kiterjesziést tartalmazo rendelkezéssel a jogalkoto célja a kozigazgatdsi
eljaras egyik legfontosabb dltaldnos alapelvének, nevezetesen a hivatalbolisagnak a konkrét
kézigazgatdsi jogviszony keretében torténd rogzitése volt, ezzel pedig az, hogy a jogorvoslati
eljarasok lefolytatdasara létrehozott szerv a kozbeszerzések — és ehhez kapcsolodoan az egyéb,
a Kbt hatdlya ala tartozo jogiigvletek — torveényességét teljes koriien feliilvizsgalhassa és a
jogsértések kikiiszobolésére a sziikséges intézkedéseket megtehesse. Ez azt is jelenti, hogy a
kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasban, mint kozigazgatasi hatdsagi eljarasban nem érvényesiil
a kérelemhez kotottség elve.

Ezt az értelmezést tamasztja ala a 171/1999. szamu kozigazgatdsi elvi hatdarozat is, amelyben
a Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a Dontobizottsag a kérelemben panaszolt eljaras
jogszeriségének vizsgalata soran nincs kotve a megjeldlt jogsértéshez. A Dontdbizottsag
eszerint nem csak a Kbt. megjelolt rendelkezésének megsértését vizsgalhatja, hanem mas
torvénysértés megallapitasa esetén is jogosult, sot kdteles azt orvosolni. A Legfelsdbb Birdsag
kifejtette, hogy a kozigazgatasi jogorvoslati eljarasban a kérelemhez kotottség — a polgari
peres eljarasban meghatarozott értelemben — nem érvényesiilhet, mivel a kozigazgatasi
jogviszony elemei, az alanyok ala-folérendeltségi viszonya, a kzigazgatési szerv eljarasanak
kdzhatalmi jellege azt kizarjak. A kozigazgatasi jogviszonyban az allami akarat, a kozérdek
érvényesitése megkivanja, hogy az tigyfél kérelmérol a kozigazgatasi szerv a jogszabalyok
hatalyosuldsanak biztositasaval hozzon hatarozatot, igy a torvényességet a kérelemmel
szemben is érvényesiteni kell.

A fenti értelmezés iranyadd a Dontdbizottsag altal lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokra is, amelyekben szintén a kizérdek érvényesitése céljabol van térvényi lehetdség a
torvényesség érvényesitésére az iigyfél kérelmével nem érintett korben is, a Kbt. 158. § (1)
bekezdéseében foglalt garancialis keretek kozott.

A kozbeszerzésekkel kapesolatos jogorvoslati eljaras ilyen értelmezése teszi lehetové, hogy a
Dént6bizottsag funkcidjat maradéktalanul betolthesse és megfeleljen mind a Kbr. 2. § (1)-(4)
bekezdései dltal megfogalmazott alapelveknek, mind ezen keresztill az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésének (,,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.



Magyarorszag fellép az erofdlénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.”), tovabba a 37. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak (,,A Kormany a kozponti
koltségvetést torvényesen és célszerlien, a kozpénzek eredményes kezelésével és az
atlathatosag biztositasaval koteles végrehajtani.”).

Kiemeljiik tovabba, hogy a hivatalboli kiterjesztés jogintézménye immar 24 éve, azaz a
magyar kozbeszerzési jog kezdetétol szerepel az éppen hatalyos kizbeszerzési torvényben,
hiszen a Kbt. hatalyba 1épését megel6zden mind az 1995. évi XL. térvény 79. § (6)
bekezdése, mind a 2003. évi CXXIX. torvény 334. § (1) bekezdése, mind pedig a 2011. évi
CVIIL. torvény 146. § (1) bekezdése lehetové tette a Dontobizottsag szamara a vizsgalat
terjedelmének kibovitését.

Mindezeket figyelembe véve a timadott rendelkezés kozvetetten az Alaptdrvényben rogzitett
— idézett — alapelvek érvényesiilését szolgalja. Az Alaptérvényben rogzitett, fent emlitett
elvek érvényesiilése érdekében a kozbeszerzések torvényességének teljes kort feliilvizsgalata
¢s a jogsértések kikiiszobdlése sziikséges, ehhez elengedhetetleniil hozzatartozik az eljaras
kiterjesztési lehetoségének biztositasa a Dontobizottsag részére, 10l azon, hogy kozigazgatasi
eljaras esetén a hivatalbolisag alapelvébdl eleve magatol értetddo.

4.2. A hatalommegosztas elvének értelmezése

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a magyar allam mukddése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. Az Alaptérvényhez flizétt indokolds kitér arra, hogy az
Alaptorvény az alkotmanyos alapelvek kozott hatarozza meg a hatalommegosztas elvét,
amelyen az Alaptorvény nyugszik, ez az elv egyszerre jelenti a korlatlan hatalom kizartsagat,
a hatalmi agak elvalasztasat, egyensulyat és egytittmiikodési kotelezettségét. Az inditvanyozo
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésére is hivatkozik a benyujtott alkotméanyjogi panasz
keretében, amellyel Osszefliggésben indokolt utalni az Alkotmdanybirdsag kovetkezetes
gyakorlatara a C) cikk (1) bekezdés vizsgalhatosaga kapcsan:

. 2. Mdr a befogadasi eljardasban is észlelte ugyanakkor az Alkotmdnybirdsdg, hogy az
inditvany egyes elemei érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az inditvanyozo ugyanis megsértett alaptorvényi rendelkezésként az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésére és 28. cikkére is hivatkozotl. Megdllapitotta az Alkotmdnybirdsdg, hogy az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a hatalommegosztas alkotmdnyos alapelvét régziti, mig az
Alaptorvény 28. cikke a birdsagok szdmara hatdrozza meg a jogértelmezés iranyvonalait.
Alaptirvényben biztositott jogot tehat egyik rendelkezés sem foglal magaban, igy azok
sérelmére alkotmdanyjogi panasz nem alapithato. Ezért az inditvanyozonak az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével dsszeftiggd inditvanyi elemei érdemben nem voltak
vizsgalhatok. " {3384/2018. (XI1. 14.) AB hatarozat, Indokolas: [20]- [21]}

Mindezen feliil az alabbiakat tartjuk fontosnak régziteni.



A Kbt. 179. § (1)-(4) bekezdései értelmében az e torvényben meghatdrozott célok
érvényesiilésének biztositisa érdekében autondém éllamigazgatasi szervként Kozbeszerzési
Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) mikodik, amely csak az Orszaggyiilésnek van
alarendelve. A Hatdsag az Orszaggyilés feliigyelete alatt allo autondm dllamigazgatasi
szervként mikodo kozponti koltségvetési szerv. A Hatdsag koltségvetését a kozponti
koltségvetésrdl szolo torvény Orszaggylilés koltségvetési fejezetén beliil onallo cimként kell
megtervezni. A Hatdsag eldirdnyzatanak terhére az Orszaggytilés jovahagyéasa nélkiil év
kézben nem hajthatod végre atcsoportositas.

A hivatkozott rendelkezésekbol megallapithatd, hogy a panaszos allaspontjaval szemben a
Hatosag, illetdleg a keretében miikodé Dontdbizottsag nem tekintheté a biréi hatalom
részének.

Ezt reprezentalja azon tény is, hogy a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasra vonatkozo
szabalyok nem tartalmazzak a polgari eljarasjogra fOszabalyként jellemzo, a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez kotottség kovetelményét, mi tobb, lehetévé teszik az eljaras
kiterjeszthetoségét [Kbt. 158. § (1) bekezdés], valamint az eljaras folytathatdosagat a
jogorvoslati kérelem visszavonasa esetén [158. § (2) bekezdés].

Jelen esetben tovabba a Dontébizottsag végzésével, hatarozataval szemben az Akr. alapjan a
birosiaghoz lehet jogorvoslatért folyamodni, azaz a hatosag dontésével szembeni birdi
feliilvizsgalatot a jogalkotd biztositotta, igy a Dontobizottsag sem fogalmilag, sem
ténylegesen nem része az igazsagszolgaltatasi hatalmi agnak, st egyedi dontéseit tekintve
annak alarendelt (azaz fogalmilag attol elkiilontilt).

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz II. pontjaban a Dontébizottsagrol szolva — tévesen
— ,.az igazsagszolgaltatast jeleniti meg” fordulattal él, az inditvanyt kiegészité nyilatkozatanak
II. pontjaban azonban mar expressis verbis maga is rogziti: a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
kozigazgatasi hatosag.

Egyebekben hangsulyozzuk, hogy a kozbeszerzés teriiletén a fiiggetlen dontéshozatali szerv
felallitasdnak kotelezettsége a 2007/66/EK irdnyelvvel modositott 89/665/EGK és a
92/13/EGK tanacsi iranyelvekben (tovabbiakban: jogorvoslati iranyelv) eloirt tagallami
kotelezettségbol fakad. Ezen iranyelv a hatékony €s gyors jogorvoslatok lefolytatasat lehetéve
tevo szabalyozas megalkotasat varja el a tagallamoktol.

A fentiekben kifejtettek alapjan dsszességében megallapithatd, hogy a Kbt. 158. § (1) alapjan
az eljaras kiterjesztése nem jelenti mas hatalmi ag jogositvanyainak elvonasat, hanem
lehetévé teszi, hogy a Dontdbizottsag funkciojat maradéktalanul betdlthesse és megfeleljen a
Kbt. alapelveiben rogzitett — €s az Alaptorvénybol eredé — céloknak. A Kbt. 158. § (1)
bekezdésének 4.1. pontban Kifejtett értelmezése alapjan, valamint a hatalommegosztas
elvéhez kapcsolodd alkotmanybirdsagi értelmezésre tekintettel, a rendelkezés allaspontunk
szerint nem sérti a hatalommegosztas Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésben rogzitett elvét.



4.3. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a Kozbeszerzési Diéntobizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésr6l szerez tudomast az
érdemi hatarozat [165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetoség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenléségét, vagy érdemben kihatott az
ajanlatkér6 dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.”

Az Akr. 7. §-a, 10. § (1) bekezdése és 35. §-a alapjan a kdzigazgatési ligy/eljaras - a hatosagi
ellendrzés kivételével - fszabaly szerint kérelemre indul, viszont az Akr. 3. §-a (officialitas
elve) ¢és az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerinti eljards-megsziintetési eset is utal az
eljaras hivatalbol torténd folytathatosagara.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.
Az eljards meginditdsara irdnyuld kérelem és a hivatalbdli eljarast kezdeményezd irat
kizarolag irasban — a 145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag elott terjesztheto eld.

Ezen utébbi rendelkezésbol kovetkezik, hogy a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasa a Kbt.
149. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelemre, valamint hivatalb6l, a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében nevesitett szervezetek, személyek kezdeményezésére indulhat meg, valamint a
méar megindult jogorvoslati eljaras esetén van lehetdség az eljards kiterjesztésére hivatalbol,
tovabba — a kérelem esetleges visszavondasa esetén — az eljaras folytatasara is. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. ellen6rzési hataskort, valamint hatdsagi nyilvantartds vezetési hataskért nem
telepit a Dontobizottsagra, igy a Dontobizottsag a hataskorébe tartozo jogsértésekrol vagy a
jogorvoslati eljarasok soran, vagy a hozza benyujtott kezdeményez6 iratokbdl szerezhet
tudomast. Ezért rendelkezik gy a torvény, hogy ezekben az esetekben kertil sor hivatalbdl a
jogorvoslati eljaras meginditasara vagy Kiterjesztésére, folytatasara azzal az eltéréssel, hogy a
hivatalboli jogorvoslati eljaras meginditasa szabalyszerlien benyujtott kezdeményezés esetén
még kotelezd is a Dontobizottsag szamara, az eljaras hivatalbol torténd Kkiterjesztése
tekintetében viszont az eljard tanacs — a toérvényi keretek kozott — donthet. Ezért
hangsulyozando, hogy az alkotmanyjogi panaszban leirtakkal ellentétben a Dontobizottsag
nem ,,sajat” {igyében dont, hanem a tudomasara jutott jogsértéseket hivatalbol vizsgalja, igy
nem beszélhetiink a Dontdbizottsagnak a kiterjesztett eljaras eredményéhez fliz6do
¢rdekeltségérdl. Ebben a kontextusban a partatlansag elvének sérelme nem meriil {61.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény kizardlag a kérelemre, vagy
kezdeményezésre mdar megindult jogorvoslati eljardsokban alkalmazhat6. A Dontdbizottsag e
rendelkezés alapjan az eljarasban a vizsgdlatdnak terjedelmét bévitheti akként, hogy az
eljardst hivatalbol folytatja, vagy Kkiterjeszti a kérelemben/kezdeményezésben nem
vélelmezett, de az eljaras soran feltart tovabbi jogsértésekre is. (Analog példat emlitve mas
kézigazgatasi teriiletrél: ha a munkatigyi ellenérzés sordn t6bb mas jogsértés keriil a hatosag



tudomaséra, akkor a fentebb mér hivatkozott Akr. szabalyok alapjan is vagy minden iigyben
el kell jarnia, vagy a mds eljarasra jogosult szervet kell felhivni eljarasra, akar feljelentéssel.)

A hivatalbél torténd eljarasi jogosultsagnak (amely az Akr. egyik f& alapelvével az
officialitassal maximdlisan dsszeegyeziethetd) azonban szigoru, az iigyféljogokat is
tiszteletben tarté garancidlis feltételi vannak — szbges ellentétben dllva az inditvanyban a
panaszos altal régzitett megallapitasokkal:

- id6ébeli korlat: azaz az érdemi hatdrozat meghozatala elott,

- targyi, vagyis a jogsértés stlyara vonatkozé feltétel: ha a hivatalbdl feltart jogsértés sérti a
verseny tisztasagat, nyilvanossigat, az ajanlattevok esélyegyenl6ségét, vagy érdemben
kihatott az ajanlatkéré dontésére,

- személyi, illetve formai kovetelmény: a haromtagu eljarod tanacs kiterjesztésrol szolo
végzese alapjan.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti kiterjesztésrol a dontést a Dontébizottsag adott tigyben
eljaro haromtagu tanacsa formalis végzésben hozza meg, amely végzés ellen jogorvoslati jog
gyakorolhaté az tigyben hozott érdemi dontés, annak hidnyaban az eljarast megsziintetd
végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében, figyelemmel az Akr. 112. §-4ra és az Akr.
116. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Az allanddsult kozigazgatasi és birosagi joggyakorlat alapjan az eljaras kiterjesziésérol a
Déntébizottsag mérlegelési jogkorében eljarva donthet. A Kbt. a kiterjesztés korlatjat abban
jeléli meg, hogy a Déntébizottsag kizarolag olyan jogsértés vonatkozasaban jarhat el, amelyre
a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan folytatott vizsgalat nem terjed ki, és a feltart
jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélycgyenloségét
vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére.

Az Akr. alapjan biztositott az Uligyféli jogok érvényesiilése a tekintetben is, hogy a
Dontobizottsag a vizsgalat terjedelmének hivatalboli kiterjesztésérdl koteles az ligyfeleket
irasban értesiteni, meg kell jeldlnie a vizsgalat terjedelmét, a vizsgalat jogalapjat, és megfeleld
hataridé tiizésével biztositania kell az ligyfél részére annak lehetdségét, hogy a vizsgalattal
kapcsolatos dllaspontjat, ténybeli ¢és jogi indokait, egyéb bizonyitékait eloterjessze. A
Déntébizottsagnak az gy érdemére vonatkozo dontésével szemben a birosag el6tti
keresetinditasi jog természetesen a hivatalbol tortént kiterjesztés targyaban hozott dontés
tekintetében is adott, ahogy mar fent kifejtésre keriilt.

A fentiekre figyelemmel régzithetd, hogy a kiterjesztés tekintetében mind a Kbt., mind az Akr.
szamos olyan garancidlis feltételt ir eld, amely alapjan biztositott az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének megfeleld jogalkalmazds.

A kozbeszerzési jogi jogsértések megallapitasara a nemzeti jog szerint kizarolag egy hatdsag
jogosult, a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Dontébizottsag, amely — amint az
korabban kifejtésre keriilt — kozigazgatasi eljaras keretében folytatja le jogorvoslati eljarasat.
A Dontébizottsag partatlan eljarasara vonatkozoéan a Kbt. garanciélis szabélyokat tartalmaz



(pl. Id. a Tanéacs tagjaira vonatkozo, valamint a Dontobizottsag elndkének és a biztosoknak a
kinevezésére, felmentésére vonatkozo szabalyokat). Az orszagos illetékességgel rendelkezd
fiiggetlen jogorvoslati szerv dontéseivel szemben birdsdgi feliilvizsgalat kezdeményezheld, igy
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébol is fakado, valamint a jogorvoslati iranyelv 2.
cikkének (9) bekezdésében meghatarozott kdvetelmények teljesiilnek.

A 7/2019. (III. 22.) AB hatarozatban részletezettek szerint ,,[a]z Alkotmanybirosag
joggyakorlata kovetkezetesen kifejezésre juttatja, hogy a kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas
soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil az tigyfél jogait, egyidejiileg kell
teljesitenie kozérdekvédelmi €s szubjektiv jogvédelmi funkciojat. Az Alkotmanybirésag az
Alaptérvény hatalya alatt is alapelvként kezelte a kozigazgatds jognak aldrendelt
tevékenységére vonatkozo jogallami parancsot {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[37]; 24/2015. (VIL. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [85]}. (...) [Az Alkotmanybirosag] megallapitotta szamos olyan, az alapjog
tartalmahoz tartozo részjogositvany — kordbban torvényben garantélt jog — alapjogi jellegét,
amelyek az tigyfelet helyezik kozéppontba, ¢s amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu
hatosagi eljaras alaki ¢s anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, térvényességeét),
Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok a
korlatozhatdsag szempontjabdl az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala
tartoznak. Ilyen, az észszerli hataridoben meghozott dontéshez vald részjogositvanyként
tekintett az Alkotmanybirdsag a hatosag eljarasanak idobeli dimenzidjara {3/2014. (1. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [71]-[77]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat Indokolas [108]}. A hatosagi
eljaras alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatarozat kozlését {6/2017. (III. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés modjat {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Végiil a testiilet a
XXIV. cikk (1) bekezdésének részeként nevezte meg a fegyveregyenléség jogat is az olyan
hatosagi eljarasokban, amelyek ellenérdeki tigyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]}.

[33] A tisztességes hatosagi eljaras kivetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet,
jollehet az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébol fakadd kovetelményrendszer eltérd
lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybol
levezetheté kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatési
eljarasok specialis vondsaira {3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[34]}. Az
Alkotmanybirdsag az alabbiak szerint azonositotta az Ugyfel részvételi jogait a tisztességes
hat6sagi eljarashoz fliz6do jog részeként. ,,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
alapjog alanya [...] az tigyfél [...]. E jog kotelezettje a kzigazgatasi hatosag |[...]. Az alapjog
rendeltetése, hogy itigyfélkdzponti megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv
jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végso fokon a hatdsag jogszeri
mukodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog magaban foglalja
azokat a részjogositvanyokat, amelyek az tigyfél részvételi jogainak biztositasa megkovetel.
Osszetevoi kozé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcio-megallapitassal
végz6do kozigazgatasi eljarasokban a hatékony védekezéshez valo jog” {3223/2018. (VIL 2.)
AB hatarozat, Indokolas [57]}.”



Végezetiil tehat hangsilyozzuk: a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint abban az esetben sériil, ha olyan eljarasi szabalysértés torténik, amely
érdemben hat ki az alapvet6 tigyféli jogok gyakorolhatdosagara. A Kbt.-nek az alkotmanyjogi
panasszal tamadott szabalya esetében az alapvetd ligyféli jogok érvényesithetosége nem
korlatozott, a Kbt. szabalyai nem biztositanak arra lehetéséget, hogy ..intézményesitetten”
szenvedjenek csorbdt az ajanlattevének a Dontobizottsag altal lefolytatott hatosagi eljarasban
(un. jogorvoslati eljaras) gyakorolhaté jogai.
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