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Alulírott, dr. Asztalos Dóra ügyvéd (Dr. Asztalos Dóra Ügyvédi Iroda, 

) a fenü ügyszám alatt jelzett
eljárásban ügyfelem az Etiam Kft. (s2ékhely: 

0 vezctve a Szegedi Törvényszék Cégbírósága nyilvántartásában; adószám
s ügyvczető önállóan, akinek a lakóhelye: 

"Panaszos") képviseletében 2019. szeptember hó 12. napján kclt, de csak 2019. szcptember hó 24. napján
kezhe2 vett felhívásukra, tísztelettel ax ̂ lábbi nyilatkozatokat teszem:

I. Tisztelettel köszönöm tájékoztatásukat. Az új Pp. alapján nem volt egyértelmű, hogy a Kúria
megtagadó végzését is figyelembe kell venni vagy sem a panasz tartalma tekintetében, mivel az "csak" egy
eljárásjogi végzés, nem pedig itélet. Álláspontom szerint a határidő számitása szempontjából ugyanabkor
mindenképpen figyelembe kell vcnni, mivel akkor zárul a rendcs jogorvoslati rendszer.
Természetescn tisztelettel kérem a tájékoztíitasukban foglalteknak megfelelően a pan^szom Kúria
Kfv. III.37. 621/2019/2. számú végzésére történő kiterjesztését, és ennek megfelelően a már eloadott
indokaimra tekintettel, kérem a Tisztelt Alkotmánybíróság állapitsa meg annak Alaptörvcny-ellenességét,
és v/. Abtv. 43. § (1) bekczdése alftpján scmmisítse meg azt.

II. Hsztclettel köszönöm jclzésüket az Alaptörvénysértés megjelölése tekintetében is.
Tisztelettcl nyilatkozom, hogy az eredeti beadványban az Alapt örvény XXIV. cikk (1) bekezdése v/.étt

került fcltüntetésre, mert a Közbeszcrzési Döntobizottság köxigazgatási hatóság.

Ugyanakkor ?. bírói döntés vonatkozásában a hivatkozást köszönettel kíegészítem ax Ahptörvény XXVIII.
cikk (1) bekczdése íilkalmazására. is, a^az azt is figyelembc venni kérem.

Nyüatkozom tehát, hogy a további megsértettként Ggyelembe venni kért Alaptörvényi rendelkezés:
"(1) MÍndenkÍnek joga van uhho^, ho^ ay^ ellene emelt bdrmely vádat va^ valameljy perben a jogait es kötek^Uségeit
lörvény áital felállított, Jü^etlen és párlatlan bíróság üs^tességes és nyilvános fárgyaláson, éss^rü határídőn belül bírálja el. "

III. Javaslatuknak megfelelően az credeti beadványban kifejtett indokolásomat és kérelmemet az
alábbiakkal egés^Ítem ki.

A hatalommegosztás elve tekintetében részletesen kifcjtettem az eredeti beadványban is, hogy a Kbt. 158.
§. (1) bekezdése alkalmazása eredményeként cgy közigazgatási döntéshozatali fórum, egy kváabirósag a
saját ügyében ítélkezik, ahol végrehajtó hatalnu szerepben indít eljárást, mint adott jogsértés ellcnorzése,
majd az eljáró tanács önmaga képviseli a "vádat" végrehajtó hatalmi szercpben, és önmaga a saját bírája is,
hiszen saját ellenórzéséról kell döntést hoznia igazságszolgáltatási szerepben, akkor az az Alaptörvényben
is dcklarált hatalommegosztás elvét sérd, az Alapt örvény C) cikk (1) bekezdését. Erről részletcs előadást

tettcm, és a problémát bemutattam. Meghivatkoztam miért sérti az Alapt örvény czen rendelkezését

(hatalommegosztás hiánya), és azt is, hogy mennyiben scrti (EelJcs egészében).

A jelen ügyben folytatott bil'ósági eljárásban a biróság a Kbt. 158. §. (1) bekezdcsc Alapt örreny ellenes

jogszabályt alkalmazta, és ennek eredményeként állt elő az Alaptörrény-sértő helyet. Az Abtv. 26. §. (1)
bekezdésére alapitott kérelmünknek ezért ez az indoka. Ha a Kbt. 158. §. (1) bekezdését fi.2
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Alkotmánybiróság megsemmisiti, akkor az Alaptörvény sértő jogszabály nem hozhat létre a
Akptörvény-sértő helyzetet.

en

A jelen esetben amennyiben a Tisztclt Alkotmánybíróság a Kbt. 158. §. (1) bekezdését megsemmisiü, és az
eljárásban való alkalmazhatóságát kizarja, akkor az alapeljárást kcrelem, lllen'e eljárási jogosultság
hiányában meg kel szüntetni, ós az eredeti állapotot a Panaszos Tekintetében, de az egész beszerzés, és
anníik minden résztvevője tekintetébcn helyre kell állítani.

Ezért kéri tisztelettel Panaszos az Atitv. 26. §. (1) bekezdése alapján a Kbt. 158. §. (1) bekezdése
Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálatát, mivel ezt az Alaptörróny ellenes jogszabályt
alkalmazta a Fővárosi Törrényszék 107. K. 700. 960/2018/5. számon 2019. február hó 27. napján
meghozott itélete, és a Kúria Kfr. III.37. 621/2019/2. számú végzése során. Ennek megfelelően
kérjük az Abtv. 41. §. (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 158. §. (1) bekezdése Alaptörvény-
ellenessége megállapitását, és a nevezett teljes szövegrész megsemmisítését, valamint a jelen
eljárásban is az alkalmazhatósága kizárását.
Az Alaptörreny-ellenesség vizsgálatát és megállapftását az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdése, a
XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértése miatt kérem.

Az Abtv. 27. §. alapján - mivel a nevezett jogszabályi hely alkalmazása képezte a bfrói döntés
alapját, annak Alaptörvény-ellenességét efedményezve - továbbá ennek megfelelően az Abtv. 43.
§. (1) bekezdése alapján kérjük a Fővárosi Törvényszék 107. K.700.960/2018/5. számon 2019.
február hó 27. napján meghozott Itélete, mint bírói döntés, továbbá a Kúria Kfv. III.37.621/2019/2.
számú végzése - a Kozbeszerzési Döntőbizottság D.156/17/2018. számú kiterjesztó' végzésére és
D.156/25/2018. számú eljárást lezáró végzésére is kiterjesztő hatállyal - Alaptörvény-eflenessége
megállapítását, és a döntés megsemmisítését.

Az eredeú beadványban részletesen elóadott Alaptörvény C) akk (1) bekezdésc indokolásán túlmenően a
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértése tekintetében a részlehajliis nclküli /
pártatlan és a üsztcsséges eljárás követelményc megsértését jelölöm meg, a már előadott indokolást erre is
alkfilmaznÍ kérvc.

A részlehnjlás nclküliség / pártíidanság körében a2 eredetí beadvány a pártadanság követelményét
részletesen indokolta.

A részlehajlás nélküliség / pártatlanság követelménye ennek megfelelóen a jclcn helyzetben a következők
miatt sérül: A közbeszerzési jog^4tában egy három közbeszcrzési biztosból áUó tanács dönt. A tanács
eredetileg a jogorvoslatot kérő fél beadványa alapján jár el. Ezen beadvány a jogorvoslati kérelem, melynek
tárgyában a tanácsnak döntést kell hoznÍa. A jogorroslaü kérelemben íi kérelmező eg)^ jogsértcs
megállapítását kérhetÍ mással szemben, azaz két fél között kinlakult vitáról van szó. A két fél közti vitában
pedlg a háromtagú tanács jogosult döntenl. A tanács döntése ellen közigazgatási után már jogorvoslat
nincs is, kizarólag a birósághoz lehet felülvizsgálattal fordulni. Ennek elmaradása esetén a tanács döntése
jogeros.

A Kbt. 158. §. (1) bekezdése nltal azonban a Közbesxerzési Döntőbizoítság tanácsa oíyan jogot kap, hogy
az általa észlelt, az általa eldönteni hivatott jogkérdésektől, jogvitától függetlenül saját maga egyfajta
ellenórzési jogkötben kiterjesztés útján eljárást indit, melyet saját maga - még csak nem is egy másik tanács
- cgyben el is bírál, a felektől függetlenül a jogvita részévé tesz. Az eljáró üinács önmaga képviseü a
"vídat", és önmaga a saját vídjának birája is, hiszen saját ellenőrzéséről kell döntést hoznia.
A Kbt. 158. §. (1) bekezdósc kiterjesxtés intézménye során nem jogorvoslatot inté2 / bÍrál el az eljáró
tanács, hanem maga nyújt be jogorvoslatot önmagához, amit aztán intéz is. Az eljaró tanácsa a maga által
vitássá tett kérdcsben a saját beadványát bírálja el.

Mmdezt követően pedig az esetleges bíróságÍ szakaszban az eljáí-ó tanncs a saját vádja tárgyában hozott
saját döntését kell ezen az alapon képviselje félként.

Az Alkotmánybiróság már a 67/1995. (XII.7.) határozatában részletesen elemezte a biróság
pártatknságával kapcsolatos kövctelményt. A pártadanság íi határozat szerint előítélet mentességct cs
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elfogulatlanságot vár el a bíróval és az eljárással sremben. Az Alkotmánybíróság felállította a kettos teszt
elméletét. A szubjeküv oldal, hogy a2 eljáró személy az elJárás során tanúsított-e olyan magatartást,
amelyból elfogultságira lehetne következtetni. Az objektiv oldalon azt kell vizsgilni, volt-e tárgyilagosan
igazolható oka annak a feltételezésnek, hogy sériilt a pártatlanság elve? A jelen esetben a kcttós teszt egyik
eleme, w. obJektív oldal megvíilósu!.

A Közbeszerzési Döntobizottság ezen eljárása, és az ezt biztositó jogszabály] alap Alaptön'ény ellenes kell
legyen, mivel senki sem lehet saját ügyének eljáráskezdeményczóje, abban az egyik álláspont képviselője és
az ügy bírája is cgyben, és nyüvánvalóíin nem járhat el elfogulatlanul saját üg}re bírájaként.

A pártatlanság elvét teljes mértékben sérti a Kbt. 158. §. (1) bekezdés által lehetővé tett helyzet.

A usztcsséges lejárás clve hiánya a jelen ügybcn ugyanezen alapokon nyugszik. Az, hopy miért scrül a
üsztcsséges eljárás elve, a következő kérdéssel mutatható be; Miként lchct tisztességcs az az eljárás, ahol
ugyíiníiz a vádló, mint aki ezen vád targyában axtán dönt?

A jelen esetben a közbeszerzési vád állit valamit, amit alátámasztania, indokolnia nem is kcll. A vádló,
mlvel nyilván azért emcli a közbeszcrzési vádat, mert szerinte jogsértés történt, aztán önállóan dönt is a
saját vádja tekintetében a rendelkezésre álló bizonyítékok alapján. A jelen esetben a kiterjeszto végzés nem
mondja meg miért él a vádló a kiterjesztcs lehetőségével, csupán a kiterjesztést lehetővé tevó jogszabályt
hivatkozza meg. A kiterjesztés tárgyaban nem tárgyal, nem bizonyit, hanem automaükusan a taterjeszto
végzésscl emelt közbeszerzésl vádat a következó tlöntésévcl el is birálja, annak helyt ad. Az eljárás igy
önmagában ádáthatatlan.

Mennyiben függctlen önmagától az a döntéshozó, aki a saját közbeszerzési vádja tárgyában dönt?

A jogorvoslati cljárásban részt vevó azon fél, aki ellen a kiterjesztésben állitott jogsértést megfogalmazzák
ráadásul nincs ugyanabban a helyzetben, mint a vádló. Sem a fegyverck egyenlőségéről, sem a felek poziaó
egyenlőségérol nem buszélhetünk, A közbeszerzési vádemelés és döntéshozatal ii saját vád tárgyában
lényegébcn a jogsértéssel megvádolt fél részvétele nélkül lezajlik.

A tisztességcs eljáráshoz való jogot több jelentős nemzctközi emberi jogi egyezméiiy is dcldarálja. Az
EJEE 6. dkke rögziti a üs^itességes eljáráshoz való jogot és annak összetevőit, de az Európai Unió
Alapjogi Chartájának 47-50. cikke és a Polgári és Poliükai Jogok Nemzetközi EgyezségokiTiányának 14.
dkke szmtén foglalkozik ez^el az alapvető jogunkkal.

Az eljárás üsztességével az Alkotmánybíróság is foglalkozott több döntésében (6/1998. (III. 11. ) AB
határozat, 14/2004. (\7. 7. ) AB határozat, 17/2005. (IV. 28. ) AB határozat), ahol kifejtésre került, hogy a
üsztességes eljárás (fair triat) követelménye nem egyszerűen egy a bíróságnak és az eljárásnak az
Egyezményben és alkotmányos szabályokban megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint, az igazságos
tárgyalás), hancm az alkotmányos norma tartalmához és szerkezctéhez mintát adó, az cljárási garandákat
tartalmazó clkkei általában elfogadott értelmezése szerint a fair triat olyan minóség, amelyet az eljáras
cgészének és körülméiiyeinek figyelembevételével lehet csupán mcgitélnl. Ennek megfelelően egyes
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes rcszlets2abály betartása ellenére lehet az eljárás
méltánytalan, vagy tgazságtalftn, avagy nem tisztességes.

A jelen eljárasban a fair trial elve nem érvényesült. A Kbt. 158.
átláthatatlan, egyenlőtlcn küzdelmet és döntéshozatalt eredményezett.

^zYlettel: SolDor^v^da i

(1) bekezdése alkalmaxása egy

d.^Io
dr. Asztalos 
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