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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, dr. Asztalos Déra Gpyvé r. Asztalos Déra Upyvédi Iroda

iepviseletében 2019. szeptember ho 12. napjan kelt, de csak 2019. szeptember ho 24. napjin
kézhez vett felhivasukra, tisztelettel az alabbi nyilatkozatokat teszem:

1L Tisztelettel kdszonom t:ijékoztatésukat Az 0 Pp. alapjan nem volt egyértelmd, hogy a Kiria
megtagado veg/uct is figyelembe kell venni vagy sem a panasz tartalma tekintetében, mivel az , csak” egy
eljdrasjogt végzés, nem pedig itélet. Allispontom szerint a hatiridé szamitisa szempontjabol ugyanakkor
mindenképpen figyelembe kell venni, mivel akkor zarul a rendes jogorvoslati rendszer.

Természetesen usztelettel kérem a tajékoztatasukban foglaltaknak megfelel6en a panaszom Kiiria
K II1.37.621/2019/2. szamu végzésére torténd kiterjesztését, és ennek megfeleléen a mar eléadott
indokaimra tekintettel, kérem a Tisztelt Alkotmanybirésag illapitsa meg annak Alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg azt.

IT. Tisztelettel kdszonom jelzésiiket az Alaptorvénysértés megjel6lése tekintetében is.
Tisztelettel nyilatkozom, hogy az eredeti beadvinyban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése azért
kerilt feltiintetésre, mert a Kozbeszerzési Dontébizottsig kézigazgatisi hatdsag,

Ugyanakkor a biroi dontés vonatkozdsaban a hivatkozist koszonettel kiegészitem az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdése alkalmazasira is, azaz azt is figyelembe venni kérem.

Nyilatkozom tehat, hogy a tovabbi megsértettként figyelembe venni kért Alaptorvényi rendelkezés:
w(1) Mindenkinek joga van abhog, hogy ax ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
tirvény dllal feldllitott, fiiggetlen év pertatian birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszersi hatdridin beliil birdlja el.”

111. Javaslatuknak megfelelen az eredeti beadvanyban kifejtett indokoldsomat és kérelmemet az
alabbiakkal egészitem ki.

A hatalommegosztas elve tekintetében részletesen kifejtettem az eredeti beadvanyban is, hogy a Kbt. 158.
§. (1) bekezdése alkalmazisa eredményeként egy kozigazgatasi dontéshozatali forum, egy kvazibirdsag a
sajat ugyeben itélkezik, ahol végrehajto hatalmi szerepben indit eljarast, mint adott jogsértés ellendrzése,
majd az eljard tanics 6Gnmaga képviseli a ,,vidat” végrehajté hatalmi szerepben, és 6nmaga a sajat biraja s,
hiszen sajat ellendrzésérdl kell déntést hoznia igazsagszolgaltatisi szerepben, akkor az az Alaptorvényben
is deklaralt hatalommegosztas elvér sérti, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését. Errdl részletes eldadast
tettem, és a problémit bemutattam. Meghivatkoztam miért sérti az Alaptorvény ezen rendelkezését
(hatalommegosztas hianya), és azt is, hogy mennyiben sérti (teljes egészében).

A jelen Ugyben folytatott birosagi eljarasban a birésig a Kbt. 158. §. (1) bekezdése Alaptorvény ellenes
jogszabalyt alkalmazta, €s ennck eredményeként illt el az Alaptérvény-sértd helyet. Az Abtv. 26. §. (1)
bekezdésére alapitott kérelmiinknek ezért ez az indoka. Ha a Kbt 158, §. (1) bekezdését az
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Alkotmdnybirésdg megsemmisiti, akkor az Alaptorvény sértd jogszabaly nem hozhat létre a jévében
Alaptorvény-sérté helyzetet.

A jelen esetben amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirdsig a Kbt. 158. §. (1) bekezdését megsemmisiti, és az
cliarisban val6 alkalmazhatosdgat kizarja, akkor az alapeljarist kérelem, illetve eljarisi jogosultsag
hiinyaban meg kel sziintetni, és az eredeti allapotot a Panaszos tekintetében, de az egész beszerzés, és
annak minden résztvevdje tekintetében helyre kell allitani.

Ezért kéri tisztelettel Panaszos az Abtv. 26. §. (1) bekezdése alapjan a Kbt. 158. §. (1) bekezdése
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat, mivel ezt az Alaptérvény ellenes jogszabalyt
alkalmazta a F8varosi Torvényszék 107.K.700.960/2018/5. szamon 2019. februir hé 27. napjan
meghozott itélete, és a Kuria Kfv.IT1.37.621/2019/2. szamu végzése soran. Ennek megfelelsen
kérjiik az Abtv. 41. §. (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 158. §. (1) bekezdése Alaptérvény-
ellenessége megiallapitasat, és a nevezett teljes szévegrész megsemmisitését, valamint a jelen
eljarasban is az alkalmazhatésaga kizarasat.

Az Alaptérvény-ellenesség vizsgalatat és megallapitasat az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése, a
XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése megsértése miatt kérem.

Az Abtv. 27. §. alapjian — mivel a nevezett jogszabalyi hely alkalmazisa képezte a biréi dontés
alapjat, annak Alaptérvény-ellenességét eredményezve - tovabba ennek megfelelden az Abtv. 43.
§- (1) bekezdése alapjan kérjiik a Fdvarosi Térvényszék 107.K.700.960/2018/5. szamon 2019.
februdr h6 27. napjan meghozott itélete, mint biréi dontés, tovabba a Karia Kfv.111.37.621/2019/2.
szamu végzése — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.156/17/2018. szam kiterjesztd végzésére és
D.156/25/2018. szamu eljarast lezard végzésére is kiterjeszt§ hatallyal - Alaptérvény-ellenessége
megillapitasat, és a dontés megsemmisitését.

Az eredeti beadvanyban részletesen elGadott Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése indokolasin tilmenden a
XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1) bekezdése megsértése tekintetében a részlehajlis nélkili /
partatlan ¢s a tisztességes eljaras kovetelménye megsértését jelolém meg, a mar eléadott indokoldst erre is
alkalmazni kérve.

A részlehajlas nélkiiliség / pirtatlansig korében az eredeti beadvany a partatlansig kovetelményét
részletesen indokolta.

A részlehajlas nélkuliség / partatlansig kovetelménye ennek megfeleléen a jelen helyzetben a kovetkezk
miatt séril: A kozbeszerzési jogvitiban egy hirom kézbeszerzési biztosbdl allé tanics dont. A tanics
eredetileg a jogorvoslatot kérd fél beadvinya alapjan jar el. Ezen beadvany a jogorvoslati kérelem, melynek
targyaban a tanicsnak dontést kell hoznia. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd egy jogsértés
megallapitasat kérheti massal szemben, azaz két fél kozott kialakult vitardl van sz, A két fél kozti vitiban
pedig a haromtagh tanacs jogosult donteni. A tandcs dontése ellen kozigazgatisi utin mar jogorvoslat
nincs 1s, kizarolag a birésaghoz lehet felilvizsgalattal fordulni. Ennek elmaradisa esetén a tandcs dontése
Jjogerds.

A Kbr. 158. §. (1) bekezdése iltal azonban a Kézbeszerzési Déntdbizottsag tanacsa olyan jogot kap, hogy
az altala észlelt, az dltala elddnteni hivatott jogkérdésektdl, jogvitatdl fiiggetleniil sajat maga egyfajta
cllenorzesi jogkorben kiterjesztés Gtjan eljirast indit, melyet sajit maga — még csak nem is egy masik tanacs
- egyben el is birdl, a felektél fiiggetleniil a jogvita részévé tesz. Az eljir6 tanics 6nmaga képviseli a
»vadat”, és Onmaga a sajat vadjanak biraja is, hiszen sajat ellenérzésérdl kell dontést hoznia.

A Kbt 158. §. (1) bekezdése kiterjesztés intézménye sorin nem jogorvoslatot intéz / biril el az eljard
tanacs, hanem maga nyijt be jogorvoslatot 6nmagihoz, amit aztan intéz is. Az eljard tanicsa a maga altal
vitissa tett kérdésben a sajat beadvinyat biralja el.

Mindezt kovetéen pedig az esetleges birdsagi szakaszban az eljaré tanics a sajat vadja targyaban hozott
sajit dontését kell ezen az alapon képviselje félként.

Az Alkotminybirosig mar a 67/1995. (XIL7.) hatirozatiban részletesen elemezte a birdsig
partatlansagival kapcsolatos kévetelményt. A partatlansig a hatirozat szerint elSitélet mentességet és
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elfogulatlansigot var el a birdval és az eljarassal szemben. Az Alkotmanybirésag felallitotta a kettés teszt
elméletét. A szubjektiv oldal, hogy az eljaré személy az eljirds sorin tantsitott-e olyan magatartast,
amelybdl elfogultsigira lehetne kovetkeztetni. Az objektiv oldalon azt kell vizsgalni, volt-e targyilagosan
igazolhaté oka annak a feltételezésnek, hogy sérilt a partatlansag elve? A jelen esetben a kettds teszt egyik
eleme, az objektiv oldal megvaldsul.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag ezen eljardsa, és az ezt biztosito jogszabalyi alap Alaptorvény ellenes kell
legyen, mivel senki sem lehet sajat tigyének eljaraskezdeményezdje, abban az egyik allispont képviselgje és
az ugy biraja is egyben, és nyilvanvaloan nem jarhat el elfogulatlanul sajat tigye birajaként.

A partatlansag elvét teljes mértékben sérti a Kbt. 158. §. (1) bekezdés altal lehetévé tett helyzet.

A tisztesseges lejiras elve hidnya a jelen Ggyben ugyanezen alapokon nyugszik. Az, hogy miért sériil a
tisztességes eljirds elve, a kovetkezd kérdéssel mutathaté be: Miként lehet tisztességes az az eljaras, ahol
ugyanaz a vadlo, mint aki ezen vad targyaban aztan dont?

A jelen esetben a kozbeszerzési vad allit valamit, amit alatimasztania, indokolnia nem is kell. A vadlo,
mivel nyilvan azért emeli a kézbeszerzési vadat, mert szerinte jogsértés tortént, aztan onalléan dont is a
sajat vadja tekintetében a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan. A jelen esetben a kiterjesztd végzés nem
mondja meg miért €l a vadlo a kiterjesztés lehetGségével, csupan a kiterjesztést lehetévé tevd jogszabalyt
hivatkozza meg. A kiterjesztés tirgyaban nem targyal, nem bizonyit, hanem automatikusan a kiterjesztd
vegzeéssel emelt kozbeszerzési vadat a kovetkezé dontésével el is biralja, annak helyt ad. Az eljaras igy
onmagiban atlathatatlan.

Mennyiben fliggetlen dnmagatol az a dontéshozo, aki a sajat kozbeszerzési vadja targyaban doént?

A jogorvoslati eljirisban részt vevé azon fél, aki ellen a kitetjesztésben llitott jogsértést megftogalmazzik
raaddsul nincs ugyanabban a helyzetben, mint a vadl. Sem a fegyverek egyenlGségérdl, sem a felek pozicid
egyenléségérdl nem beszélhetink. A kozbeszerzési videmelés és dontéshozatal a sajat vad targyaban
lényegében a jogsértéssel megvadolt fél részvétele nélkiil lezajlik.

A tisztességes eljarashoz valo jogot tébb jelentds nemzetkézi emberi jogi egyezmeény is deklarilja. Az
EJEE 6. cikke rogziti a tisztességes eljirdshoz vald jogot és annak osszetevéit, de az Eurdpar Unid
Alapjogi Chartdjanak 47--50. cikke és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14.
cikke szintén foglalkozik ezzel az alapvets jogunkkal.

Az eljaras tisztességével az Alkotmanybirdsag is foglalkozott tdbb dontésében (6/1998. (IIL. 11.) AB
hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat), ahol kifejtésre keriilt, hogy a
tsztességes eljaras (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak és az eljarisnak az
Egyezményben és alkotminyos szabilyokban megkévetelt tulajdonsagai kozil (t. mint, az 1gazs4g0s
targyalas), hanem az alkotminyos norma tartalmahoz és szerkezetéhez mintit adé, az eljarasi garanciakat
tartalmazé cikkel altaliban elfogadott értelmezése szerint a fair #ial olyan mindség, amelyet az eljaris
egészének ¢s korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ennek megfelelGen egyes
részletek hidnya ellenére épphgy, mint az Osszes részletszabaly betartisa ellenére lehet az eljaras

meltanytalan, vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

A jelen eljarisban a fair trial elve nem érvényesillt. A Kbt 158. §. (1) bekezdése alkalmazisa egy
atlathatatlan, egyenlétlen kiizdelmet és dontéshozatalt eredményezett.

Iisztglettel:

dr. Aszt;tlos
tgyved
dr. Asztalos

Doéra Ugy

Dr. Asztalos »
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