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el'|a'r{1:;ban ugyfelem az Etiam Kft, (székhely:

vezetve a Szegedi Torvényszék Cégbirésaga nytivantartasaban; adoszam: kepv iy
gyvezetd Ondlléan, akinek a lakéhelye: [N ,
»Panaszos”) képviseletében — meghatalmazas és Panaszos nevében alaird ugvvezetd képviseleti

jogosultsigit megalapozé dokumentumok (alifrasi cimpéldiny, illetve cégkivonat) mésolata 7. szdmu
mellékletként csatolva - ag Alkotmanybirisdgril s5dld 2011, évi CLI torvény (»Abtv.”) 26. §. (1) bekezdése és
az Abtv. 27. §. alapjin - az Abtv. 30. § (1) bekezdésében {et hatiridén beliil - az alibbi

alkotmdnyjogi
panaszt
terjesztem eld:

Panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
107.K.700.960/2018/5. szdmon 2019. februir hé 27. napjdn meghozott itélete Alaptsrvény-
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjén semmisitse meg azt.

Panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az cljiris soran hozott
D.156/17/2018. szamu kiterjesztd végzés Alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azt.

Panaszos kéri annak megallapitasat, hogy a panaszolt déntések az Alaptérvény
hatalommegosztis elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésébe, illetve XXIV. cikk (1) bekezdésébe
iitkéznek.

Panaszos kéri annak megillapitasit, hogy a kdzheszerzésekesl szolé 2015. évi CXLIII. tétrvény
(Kbt.) 158. §. (1) bekezdése sérti Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését és XXIV. cikk (1) bekezdését,
ezért kéri a nevezett jogszabilyi rendelkezés megsemmisitését, és jelen eljarasban
alkalmazhatésdga kizardsat.
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NYILATKOZATOK

Nyilatkozom, hogy Panaszos cljarasi jogosultsigit az alapozza meg, hogy a birdsagi eljarisban félként
(felperes) vett részt.

Nyilatkozom, hogy adataink Alkotminybirdsig dltali kezeléséhez teljes kéren hozzijarulunk. Személyes
adataink nyilvinossigra hozatalahoz hozzajirulunk.

Panaszos a Kiria Kfv.I11.37.621/2019/2. szami végzésér 2019. junius hd 12. napjin veree dt elekwronikus
kézbesités Utjan. A végzést 2. szdmil mellékietként csatolom. Nyilatkozom arrdl, hopgy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatdridé (az alkotmanyjogi panasz benyijtasdra alapjaul szolgald biroi déntés koziésétdl
szamitott 60 nap) fentick szerint megtartasra kertilt. A panaszolt végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Nyilatkozom tovibb4, hogy az tigyben sem perdjitas sem felulvizsgalau eljdras nincs folyamatban.

A Févirosi Torvényszék jogerds 107.K.700.960/2018/5. szamon 2019, februir ho 27, napjan meghozott
itéletée 3. szdmu mellékletként csatolom.

A Kuriara benyujtott felulvizsgalati kérelmet 4. szamd mellékletként, az eredeti keresetlevelet 5. szami
mellékletként, 12.156/17 /2018, szamn kiterjesztd végzést 6. szamu mellékletként csatolom,

Panaszos az cljirasban meghatalmazort jogi képviselt vesz igényvbe. A képviseleti jogosultsagot az 1. sz,
mellékletben csatolt meghatalmazassal igazoltuk.

1. TENYALLAS

Panaszos ajanlattevoként vett részt az Orszigos Rendbr-f6kapitinysag ajanlatkérd | Kisgoludldi infrastruktiiva,
PC és biometrikns esskizok besgerséve addvvélell sgersidés alapiin BB projektek keretén belil é5 ay 1250/ 2017.
{(V'.5.) Korm. hatdrozat terbére” néven folytatott kozbeszerzési eljarasaban, ahol az eljirds 2. része | Klens PC,
mouitor & lartogékat besgersése addsvételi sgersddéy alapiin BB.A projektek keretén beliil, és ay 1250/2017. (1/.3.)
Korm. hatdrazar dltal bigtositott forrds terbére” tekintetében jogorvoslati kérelemmel élt a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghos.

A jogorvoslau eljaras soran a Iozbeszerzési Dontdbizottsag Ggyben cljird tandcsa a Kbt. 158. §. (1)
bekezdésére hivatkozassal a jogorvoeslator sajit dontése alapjan 1.156/17/2018. szami végzésével
kiterjeszterte. A katerjesztés Panaszos dltal fel nem vetett, jogorvoslati kérelméhez semmiben sem
kapesolodo,  t6le  teljesen  flggetlen jog és  eljrdsi kérdésckre vonatkozott, A Kézbeszerzés
Dontébizottsag tehat a jogorvoslatt eljaras keretel kozott egy sajat jogorvoslat kérelmet terjeszrett eld a
kiterjesztés rechnikajaval, ahol a sajar maga altal megfogalmazott jogsértés gyvanija targyaban dnmaga
eljart,

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az eljrast lezdrd a D.156/25/2018. szami hatirozatiban a Felperes
jogorvoslati kérelmér elutasitorra, ugyanakkor a kiterjesztés korében eljarva jogsértést allapitott meg. A
jogsertés megdllapitisa a Panaszosra is kihatassal volt, mivel vele szemben egy masik, korabban mar
érvénvtelenitésre kerilt ajanlattevd érvényessége ¢és eljarasnyertessége megallapitasat kivanta, tlletve ez
alapjan eljarva dllapitotta meg az eljarast lezard dontés,

Mindezekre wekintetrel Panaszos felilvizsgilat kérelmet nyGjtott be a Févarosi Torvényszékre melyben a
D.156/25/2018. szimu hatirozatot is, és a kiterjeszté 1D.156/17/2018. szamu kiterjesztd vegzést is
tamadta.

Févirosi Torvényszék jogerds 107.1.700.960/2018/5. szamon 2019. februar ho 27. napjan meghozott
itélete hosszan érvel a mellett, hogy a Kbt. 158. §. (1} bekezdése megadja a kiterjesztés lehetdségét a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eljard tandcsa szamara, ezért a tandcsnak a kérdésben eljarisi jogosultsaga
volt.

A kérdésnek azért van alapvetd jelentdsége, mert ha nem terjeszthette ki az eljdrast kiterjeszté végzéssel a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljard tanicsa, akkor elmarasziald hatirozat sem szilethetett volna, illetve 2
vele konkurens cég ajanlarit sem lehetett volna vele szemben érvényessé nyilvanitani, hiszen az adott
targyban eljdrdsta sem kertilt volna sor.

Panaszos  felilvizsgalat  kérelmet  terjesztert  eld  a  Kuaridhoz, aminek a  befogadisit az
KHIT1.37.621/2019/2. szdmi végzésével a Kiria megtagadta.
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II.  JOGSZABALYI HELYEK ES INDOKOLAS

Allispontom szerint a Kbt. 158. §. (1) bekezdése jogszabilyi hely, melyen a jogerds itélet ezen része — és a
teljes eljaras - alapszik Alaptorvény ellenes, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és XXIV. cikk (1)
bekezdését sérti,

wl1) A magyar dllam mikidése a hatatom megosstdsinak elvén alapssik.”

w(1) Mindenkinek joga van abhos, hogy sigyeit a hatésdgok ré3rehaylds néllesil, tisstességes midon s ésisertt hatdridin belil
iniézzék. A hatisdgok torvényben meghatdrosottak sgerint kitelesek dintéseiket indokolni.”

A Kbt. 158. §. (1) bekezdése a kovetkezbként rendelkezik:

wHa a Kozbessersési Dintdbizottsdg ag eljirdsa sordn a kérelem vagy a kexdeményesés alapjin vigsgdltakon hili
Jagsérsésril sxerex ludomdst az, érdemi hatdrogar [165. §] meghosatala elit, exek vonatkosdsdban is eliirbat hivataibsl,
A‘{ eljdrds kiterjesstésére akkor van [e}fiefdve:_g. ha a feltdrt jogsértés sévti a verseny tisgtasigdt vagy nyilvdnossdgdt, as
widnlattevik eselyegyenliségét vagy érdemben kibatott ag ajiniatkérs dontésére. As eljaris kiterjesstéséri! ag eljard tands
dint.”’

xrl\llﬁspontom szerint az x\lapt(f)rvényeilencsség az alabbiakban jelenik meg:
A Kbt 144, §. (1) bekezdése szerint:

WA kibessersiore, a kizbesgersdst eljdrdsva, az épitése, illetve rgolpdliatisi koncesiidra, valamint a koneesssids bessersési

ejdrisra vonatkosd jogszabilyokba iitkizd magatartds vagy mulasgtdr miatt ¢ réry rendelkegései sgerinti jagorvoshatnalk
van helye.”

Ezen jogorvoslattal a Koézbeszerzési Déntébizottsighoz Ichet fordulni, aki a kézbeszerzési jogvitaban
dénteni jogosult.

A Kbt 146. §. (1) bekezdése szerint pedig:

wd 145§ (2)-(4) bekesdésében meghatirosotr digyekben (a tovibbiakban: kigbessersési digy) - a (4) bekegdéshen
meghatdrozolt kivételle! - a Kizheszerzési Dontibizottsdg hdrom kizberzersévi biztosbol dlld tandeshan jdr el, hatirozatit
16bbsgi szavagds alapjin hogza. "

Ennek megfeleléen a jogvitdban egy hirom kozbeszerzési biztosbél 4llé tandcs dént. A tanies a
jogorvoslatot kér6 fél beadvanya alapjan jar el. Ezen beadviny a jogorvoslati kérelem, melynek tirgyiban a
tandcsnak déntést kell hoznia. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezé egy jogsértés megallapitasat kérheti
massal szemben, azaz két £él kozott kialakult vitardl van szé. A kér fél kézti vitiban pedig a haromtagu
tandcs jogosult donteni. A tandcs dontése ellen kizigazgatisi utin mar jogorvoslat nincs s, kizarolag a
birésighoz lehet felilvizsgalattal fordulni. Ennek elmaradisa esetén a tanacs dontése jogerds.

A hatalommegosztds elve alapjin ez a hiromtagh tandces kvazibirosigként az igazsagszolgaltatast jeleniti
meg, Az igazsigszolgiltatis pedig fiiggetlen kell legyen a torvényhozé és a végrehajtd (kozigazgatas)
hatalomtél.

Alldspontom  szetint  azzal, hogy sajit igazsigszolgiltatisi tevékenysége sorin a Kozbeszerzési
DontSbizottsag tanicsa olyan jogot kap, hogy az altala észlelt, az altala eldénteni hivatott jogkérdésektdl,
jogvitatdl fiiggetlenii] sajat maga egyfajta cllendrzési jogkdrben kiterjesztés utjan eljardst indit, melyet sajat
maga — még csak nem is egy miasik tandcs - cgyben ¢l is biral, a felektd] fliggetlentil a jogvita tészévé tesz,
tillép az igazsigszolgaltatisi szerepen, és klasszikus végrehajté hatalmi szerepet takar. A hatalmi dgak fgy
osszefolynak, nem keriilnek szétvalasztasra.

A végrehajté hatalmi szerepben inditott cljirisban, mint adott jogsértés ellendrzése, az eljard tanics
onmaga képviseli a ,vidat” végrehajtd hatalmi szerepben, és Onmaga a sajit birdja is, hiszen sajat
ellendrzésérdl kell dontést hoznia igazsagszolgiltatisi szerepben.
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Nem véleten, hogy a birdsigok esetében a polgar tigyekben a biriknak a kereset kerctei kozott kell
maradniuk, illetve biintetSiigyekben a vidhoz kétdtiség elve érvényesiil. A birdk sem nydjtanak be
kiegészitd keresetet, nem nydjranak be kiegészit6 vadiratot, nem terjeszthetik ki ilyen modon az eléttik
1év6 eljardst. Kerdés, miért van akkor ehhez képest ilyen joga a kdzbeszerzési jogvitiban dénté tanicsnak?
A Kozbeszerzest Déntdbizottsig szerepét a Kbt. 192. § (1) bekezdése fogalmazza meg:

wA Kozbessersési Dontobizottsdg feladata a kizhesgeryésekeksl és a lervpdlydsati eljdrisokkal kapisolatos jogsérid vagy
pIS igyek miatii jogorvesial intéyése.”

A jogorvoslatok intézése, feltételezi azok megkezdett voltat, mivel Jogorvoslatta csak a beadviny
benyujtasaval vilik a kérelem. Tehit valaki benyujt cgy jogorvoslatot és a Kozbeszerzési DéntSbizottsig
azt intézi.

A kiterjesztéssel azonban nem jogorvoslatot intéz az eljird tanics, hanem maga nydjt be jogorvoslatot
onmagdhoz, amit aztan intéz is.

Figyclemmel a Kézbeszerzési Déntbizottsag szerepére, etre nem kellene, hogy lchetdsége legyen. A
helyes szerep-értelmezés szerint kizirdlag més jogorvoslatit intézhetné, melybe a sajt jogorvoslat
kezdeményezese nem tartozik bele.

A Kbt 158. §. (1) bekezdésében biztositott jogosultsig tehat ellentmond a Kbt. 192. §. (1) bekezdésében
megfogalmazotr Kozbeszerzési Dontdbizottsagi szerepnek is.

Allaspontom szerint a Kbr. 158. §. (1) bekezdése a Kézbeszerzési Dontébizotsig szémara egy teljesen
hibds, helytelen szerepfelfogast biztosit, aminek kifejezetten rossz tizenete van a tirsadalom szdmara is.
Nines olyan ember ugyanis aki azt gondolna, a sajit maga altal kiterjesztéssel inditott jogorvoslati eljarasi
részben az eljrdst kezdeményezd tandes fiiggetleniil jarna el, és nyilvin boritékolhatd az elmarasztald, a
kitetjesztés jogszerliségét az elmarasztald déntéssel is alitimasztd hatdrozat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg ezzel a szerepkiegészitéssel egy onkényesen gyakorolhaté olyan
talhatalmart kapott, ami a kézbeszerzési diktatra iranyaba mutat.

Az Alkotminybirésig a hatalommegosztis elvével szamos hatirozatiban foglalkozott. Az egyes illami
szervek hataskorének viligos elvalasztdsaval Gsszefiiggésben azt mondta ki, hogy ../a] hatalni dgak
elvdlasztdsinak elve [..] nem pusstin annyit jelent, hogy az egyike batalmi dg nem vonkalja el a mdsik jogoittvdnyait.
hanem azy is jelents: a demakratikus jogellamban forldtlan és korldtoghatatlan hatalom nincs, s enneke érdekeében bizonyos
hatalmi dgak sziikstpképpen korlitozzdk mds hatalmi dgak jagositdnyait” [28/1995. (V. 19.) AB hatirozar, ABH
1995, 142, 143.]. A biroi hatalmi dgat, amely elvilik a torvényhozé és a végrehajtd hatalomtél, az Allami
hatalom azon megnyilvinulisaként frta le az Alkotmanybirdsig, amely ,ag erre rendelr sgerveset Htjdn o vildisd
telt vagy megsérieil jogrol - torvényben szabilyosott efrds sordn - kdtelesd erdvel dint” [53/1991. (X. 31) AB
hatarozat). .1 batalormegosstis elvébo! kovetkezik a bivsdgnak ay Aflkotmdny 45. § (1 ) bekezdésében meghatdrogott
{azsdgisolgdliatisi monopdlinma, amely vigsd soron ay egyedi iigyekben, a 46. § (1) bekezdésében roggitett ftélkesisi
tevékenyséy kusdrdlagossdgdban ot fester” [62/2006. (X1. 23.) AB hatdrozat, ABH 20006, 713

A jelen esetben az erre rendelt szervezet, ami vitdssa tesz valamit ugvanaz a szervezet, sot konkrét szerv,
aki aztin arrdl dont. Az eljird tandcsa a maga dltal vitdssa tett kérdésben a sajat beadvinyit birilja el

Az igy folytatotr eljdrds sziikségszertien nem lehet tisztességes sem, mivel az onmagat képviseld, Gnmaga
tigyeben déntd déntéshozatali forum pirtatlannak nyilvinvaléan nem tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag mdr a 67/1995. (XIL7.) hatirozatiban részletesen clemezte a birdsig
pirtatlansigival kapcsolatos kévetelményt. A partatlansig a hatarozat szerint elSitélet mentességet ¢s
elfogulatlansigot vir el a birdval és az eljérassal szemben. Az Alkotmanybirosag felillitotta a kettds teszt
clméletét. A szubjektiv oldal, hogy az eljiré személy az cljards sorin tanisitott-e olyan magatartast,
amelybdl elfogultsigira Ichetne kévetkeztetni. Az objektiv oldalon azt kell vizsgilni, volt-e targyilagosan
igazolhat6 oka annak a feltételezésnek, hogy sériilt a partatlansig elve? A jelen esetben a kettds teszt egyik
eleme, az objektiv oldal megvalésul.

Mindez igaz kell legyen ugyanis a Kozbeszerzési Déntébizottsig eljarisara is.
Mindazonaltal jogpolitikai célja sem lehet ennek a jogszabilyi rendelkezésnek, mivel a Kozbeszerzési

Dontébizottsag adott ugyben eljaro tanicsitdl figgetleniil a Kbt 152, §. széles kérben biztos{tja az eljiras
kezdeményezési jogot, igy az (1) bekezdés a) pontja a Kozbeszerzési Hatdsig elndkénck is. Azaz elegendd
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lenne a felé 6nmagiban az észlelt jogsértés jelzése, és a Kozbeszerzési Hatosag elngke onallé jogorvoslati
cljardst tudna kezdeményezni, ahol félként megjelenne ¢és az iltala elSterjesztett kezdeményezéstdl az eljard
- a partatlansdg érdekében a jelzést tevé tandestol figgetlen mdsik - tandcs dénthetne. Semmi sziikség
nincsen tehat ebben a formaban a kiterjesztés intézményére,

Panaszos esctében a Kézbeszerzési Déntébizottsig cljaré tanicsa a sajit kezdeményezése alapjin
onkényesen a déntésével kiterjesztette a jogorvoslati eljirdst a Kbt. 158. §. (1) bekezdése rendelkezésére
alapitva. A kiterjesztés alapjan aztin természetesen a sajt ,gyanat” igazold hatirozatot hozott. Az eljard
tanics tehdt a felek altal nem kért kérben, a meg nem jelolt tények és meg nem hivatkozott jogszabalyi
helvek alapjin dnkényesen beleavatkozott a felek jogviszonyiba, beleavatkozott a kézbeszerzési eljarasba,
és cljirasival teljesmértékben dtrendezte — Panaszos szamdra silyosan terhesen — az eljaras résztvevdinek
egymishoz £iz6dé jogviszonyat.

A Kozbeszerzési Déntébizottsig ezen eljirasa, és az ezt biztosito jogszabilyi alap Alaptérvény ellenes kell
legven, mivel senki sem lehet sajit ugyének eljiriskezdeményezdie, abban az egyik allispont képviselGje és
az gy birdja is egyben, és nyilvanvaléan nem jarhat cl elfogulatlanul sajat tigye birdjaként.

Abban az esetben amennyiben a Tisztelt Alkotmdnybirdsig a Kbt. 158. §. (1) bekezdését megsemmisiti, és
az eljirisban valé alkalmazhatésagat kizatja, akkor az alapeljarist kérelem, illetve eljirdsi jogosultsig
hidnyiban meg kel sziintetni, és az eredeti allapotot a Panaszos tekintetében, de az epész beszerzés, és
annak minden résztvevdje tekintetében helyre kell dllitani.

:‘\Hﬁspontom szerint a Kozbeszerzési Déntébizottsagnak a Kbt. 158. §. (1) bekezdésében biztositott jog a
tarsadalom széles korét érindd, mivel a jogorvoslati kérelmi szdmhoz képest egyrészt gyakran ¢l(nek) ezzel a
jogaval az cljdrd tanics(ok), masrészt valojaban valamennyi kozbeszerzési eljarast, illetve az ott keletkezd
valamennyi vitds dgyet érinti. A kézbeszerzési jogvitakban részt vevd feleknek ugyanis a sajat vitajukedl
fiiggetlentil fel kell vallalniuk azt a kockdzatot is, hogy birmelyikiikkel szemben barmikor eljar 2
Kozbeszerzési DontSbizottsig tandcsa, akir a részivevék altal nem is észlelt problémdk (a mostani is ilyen
eset), vagy dlaluk megoldhaténak tartott problémak alapjan is. A Kézbeszerzési Déntébizottsig ott is
vitat generalhat, oft is szankcidkat alkalmazhat, ahol a résztvevdknek ilyen szandéka egvéltalin nincsen.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotminybirosagi eljaras feltételeinek fennallisat a Panaszos
megfelelden igazolta, amelynek kovetkeztében tisztelettel kérem panaszom targyiban valé eljarasukat.
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