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v^. ̂ r^AsztalosDóra ügvvéd <?'. Asztalos Dóra Ogyvétli Iroda, székhely: 

a "fcnti szim~ a'latt fe Ízett
,

ba" ÜKí'celem az Etiam Kft. (széklicly: "
J?TC a szeeedijorve"yszékccebü°stiga nyilvmtartasában; adószám: képviseil:

ÜSyvc!ieto onállóan, akinek a lakóhclye: 
"Panaszos") képvisdetébcn^ - mcghatalmazis cs Panaszos nevében aláiró ügwezeto kepviseleti
jogosult. iágár megalapozó dokmnentumok (aláirisi cimpéldány, illetve cégkivonat) másolata 1. síimú
meűetíetyn tcs. tíolva-^A/^o/mrhff!^^^ Sui CÜ. foivénj ("Abtv. ") 26. §(1;bekezdésees
az Abtv. 27. §. alapján - az Abtv. 30. § (1) bckczdésében úrt hatándőn beÍül- az iilabbi

tefjesxfcm clö:

aikotmányjogi
p anas z t

p.a.TMS"ker,La. t.isztel\AIkotmányblf°ságot' h°gy áll.>P''tsa meg a Fővárosi Torvénvszék

107.K.700.960/2018/S. számon 2019. februar hó 27. nap'ján meghozott ítelete Alaptötveo'v-'
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapján semmisitse meg°azt. --.,--. -.,

pana8z°-s, k.e" a. tisztdt Alkotmanybfróságot, hogy állapitsa meg az cljáras során hozott
!. számú kiterjesztő végzés Alaptötvény-ellenességét, es az Abtv. 41. § (1) bekezdése

alap|án semmisítsc meg axt.

Panaszos keri annak megállapitásit, hogy a panaszolt döntések m Alaptörvény
hatalommcgosztás elvét Idmondó C) cikk (1) bekezdésebe, illctve XXIV. cikk (fí bekezdésébe
ütköznek.

/i^'.TiT, I?rLa?"?k mceálIaPI'taaát> hogv a közbeszerzésektől szóló 2015. évi CXLIII. törvény
(Kbt.) 158. §. (1) bekezdése sérti Alaptörvény C) cikk (1) bekezdesét és XXIV. cikk (1) bekezdésct,
ezért keri a nevezett jogszabályi rendclkezes megsemmisitését, és jelen eljárásban
alkalmazharósága kizárását.
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NYILATKOZATOK

Nyüaikozom, hogy Panaszos eljarási jogosultságát az alapozza meg, hogy a bíróságÍ etjnrásban fclként
(felperes) vett részt.
Nyilarko^om, hogy adntaink Alkotmánybíróság általi kezelcschcz teljes kömcn hoz^áJánilunk. Szemetyes
adarAÍnk nyilvánosságra hoxaraláho^ hoxxájamlunk.
Panaszos a Kúria Kfv. UI. 37. 621, 2019/2. számú végzését 2019. júnÍus hó 12. napján vette át eleküron. ikus
kézbcsítcs útján. A vcgzest 2. számú mellékletÍíéns csatolom. Ny-tl^tkozom arról, hogy az Abtv. 30. $ (1)
bekexácáe szcrmti határidö (az alkotmányjogí panasz ben)~ujtás;u'<i akipjául szoEgáló bíróÍ döntcs kÖzlcsétŐl
számított 60 nap) fendek szerint megtíirtnsra került. A panas2;olt vcgzés elleii jogorvoslstnak nmcy, helye.
Nyílatko-íom továbbá, hog}7 az ügybcn scm pcrújítás seni fclülvízsg. ílau eljáfás nincs folyamatban.
A Fővarosi Törvényszék jogerős 1Ö7.K. 700. 960/2Ö18/5. sxámon 2019. február há 27. napjfin meghozott
ítéletét 3. számú mellékletként csatolöm.

A Kúri;u:A bcnyújtott felulvix^gálati kérelmet 4. számú mellékletként, az ercdeti kcrcsetlevelet 5, számú
meUékletként, D. 156/17/2018, s^árnú lciterjes^tő végzést 6, számú me'llékletként c^aíolom.
Pítnsiá/. oy az cljíírásban meghatalm^zort jogl kRpvisclót vcs^ igcnybe. A kfípviseieti jogosultsAgot az l. s2.

mellékletben csatolt meghíitalmíizíissaÍ ígaxoltuk.

I. TÉNYALLAS

Píinaszos aj'ánlattevőként vett reyzl 3. 7 Országos Rendőr-íokíipítiinyság ajánlatkérő ,, Kis^ol^áiói infmstriiktm'a,
PC és bwmstnkus es^k. ö^ok bes^er^ess aáásvéíelí s^er^odés aiapján S&A. projektek keretér, belül éf a'^ 1250/201?.
{V^. ) Korm. haiáro^at íerhére " néven folytatott közbcszerzési eljárásábíin, Eihol w. cljárás 2. része ̂ Küens PC,
momtor es tarto^ekw hes^er^w <ídásvéte!i s^er^odss alapján BBA pryekfek kmten he/i/1, és a^ 125Ö/20'}7. (\''. 5.}
Konn. hüfáro^ií áhai hi'^íosított jonw terhéfe tekintetében jogorvoslíiti kt'-relemmel cÍt A Kö^besxer/esi
DÖntőbÍxottsíighoz.
A jogorvoslatÍ eljárás sor;ín ít Köxbesíic'rze.sí Döiitóbizotrsag ügybcn cljáró t/inácsa a Kbt. 153, §. (1)
bekczdésere hiv^tkozással a jogorvoslatöt saját döntcse alapjfl. n D. 156/17/2018. számú vcgzcscvcl
kÍterjcsíitctíc. A kitcrjesztés Panas^os által fd ncm vcteCt, jogon'oslati kérclmchcz semmíbeii sem
kapcsolódó, íőle teljesen független jog és eljárási kérdésckrc von^tkozoír, A Közbes^crzési
DÖntőbizortság tehát a jogort'oslatl cljárás keretei közöu cgy saját jogorvoylad kérelmec tetjcszrct!: elő a
kirerjcsztés rechiiikájávsl, ahol <i saját maga által megfogalmazott jogscrtés gyanuja targ)'ában. önrn'Aga
eiját-t.
A Közbesxcrzési Döntőblzottság ax eljárást le/;áró a D. '156/25/2018. s^ámú h'Aiáro/.atában a Felperes
jogorvoslau kcrehnér eluTíisÍr. otra, ug\ríi. i7nbkor a kiterjesxtés körében e.ljárva jogscrtcst áUapÍtott mcg. A
jogsértés megállapírása a Píin^szosra Ís kihatással voll, mivei. vele szembcn cg}r másik, korábban már
érvenytelenítcsre került ítjánlattevő crvénycssége cs eljárásnycrícssége megállapítáíiát kívántii, Hlerve ez
alapján eljárva áliapította mcg az cÍjárást lc^áró dönics,
Míndezekre tekinrettel P^nasxos fejülvixsgálati kérelmet nyújtott be a í''ővdrosi TÓn'énys'/ékre mclyben íi
D, 156/25/2018. számú hatnrozatot is, és ^ ktcerjesztő ü. 156/117/2018. s-;ámú kttcrjeszto vcgzcst ís
támacita.

Hővárosi Törrényszék jogcrori ÍÖ7. K. 70Ö.960/2Ü18/5. számon 2019. Íebmár hó 27. napjáa mcghozotr
ítéleie hosszan érvel a mellett, hog^" íi Kbt, 158. §. (I) bekezdése mcgad|n a Idrerjcsztcs lehetoségér a
KÖxbesxerzé^i DöntőbróotEság cljácó tanácsa sxámárs, ezcrt ÍL tanácsnak ;i kérclésben eijárásÍ jogosultsága
volt.

A kcrdésnek azcrt van alíipvető jelenr. osége, mert ha nem Éerjeszthette ki w. cljárá.st klterjeszrő vég'/ésíiel n
Közbeszerzési DÖntőbixottság el|áró tanácsa, ̂ kkor elmarasxtiiló határozat sem szülcthetctt vohia, illervc fl
ve}e. konkurens cég ajánlacát scm lehetett volna vele szcmbcn crvcnyessé nvilvánitani, hisi'en ax adott
tárgyban eljárásm sem kemlr volna sor.
Panaszos felülvizsgálad kerelmet terjcsxitítt elő a Kúüához, ammek a befogadí'isát W7.
Khr. Ííí. 37. 621/2019/2. sznmú végzésével a Kúríft mcgCagsdta.
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II. JOGSZABÁLYIHELYEK ÉS INDOKOLÁS

Aüáspontom szcrint aKbt. 158. §. (1) bekezdése jogszabályi hely, melyen a joge.tos ítélet ezen része - és a
tetjes cljitiis - alapszik Alaptön'ény cllcncs, az Álaptömny C) rikk (1) bekezdésetésXXIV. cifck
belíezdcset sertÍ.

"(1)A magarállam mííködési a luilakim meyjdsdiiak elvín alapsyk."

"(1) Miniisnkimkjoca san ahho^ IMS' >S'al a hatóság)k rissysbajlás iwlktit, tis^esse.ys madm í. i éssyríi hataridSii helii!
inlé-yik. A hatiisáfpk tönwiybm meghatárvyttak sfrinl kiittltsek diiiltemket indokoím. "

A Kbt. 158. §. (1) bekezdése a következőkéllt rciidclkciik:

"Ha a KosjjesyifSl Döiilobiyills^ a^ sljárdsa smvii a kéivlsm vag a ke-yiemmyiys alajiján ri-ggállakn liili
jossalmtssvr^ ludam, ist a^ irdimi hatwpt [16. 5. ff myhiaptala elStt, i-yk tWiMtkiiyialmi " ,1/arixil hivalaibal.

A^ eljam kitiyuyesm iikkar vatt khelSség. ha a fellártjofsértts séríi a wrsciy tis^tasayl vay njiivámssiyl, a^
ajánlaSlmSk esékitgenlSseyt wg erdemhen kihatatt a^ igánlatkirS doiitéiíre. A^ eljáras kikye^lÍserSl a's- f. ljar6 Imacs
dönt."

Allíspontom szerint az AlaptörvényeUenesség az alábblakban jelenik meg;

A Kbt. Í44. §. (1) beke?xlcsc s^erint:

..
4 köyiiesynysre. a kS'^tsyryw eljírísra, a^ ipilm, illelv! tflfahatasi koiicssi-yóra, valamint a koiiew^w ksyryji

eljárasra vmalkoy joff^ibdljokba itlkösy magataitás vag imilas^tás miatt c rcs^ rendetkef. sei syraiti jafsinMsli tnak
van helye."

Ezen jogon-oslattal a Közbeszctzesi Dontőbizottsághoz lehet fordulni, aki a közbeszerzcsi jogvitában
döntcni jogosult.

A Kbt. 146. §. (1) bckezdésc szerint pedig:

' , 145. ' ^ (2H4) titke^ilcscben mefbataras;titt iíyklicil (a tavabbiakbaii: Mii^kjyysi tig) - a (4) btkfylésbtn
'ms!""'"SV"t kivelellel - a Kö^btsyryj i QSatSbiyttság háivm tís^eí-yrysi biftosbói aílo taiwshavjár el. hatmvylál
löbbsé^i s^amws aUttídfí hoyw. !í

Ennek megfeldően a jogvitában egy három fcözbcszcr/. ési bizlosból álló tanács dönt. A taaics a
jogorvoslatot kétó fél beadványa alapján jír cl. Ezen beadvinya jogon'oslati kcrelem, melynck tirgyaban a
tanácsnak döntést kcll hoznia. A jogon-oslati kérelefnben a kérelmező egy jogsértés megállapitásátkérhcü
mással szcmben azaz két fél között kialakult vüsiról van szó. A k.ét fél közti vitában pedig a háromtagú
taiiács pgosult döntcni. A tanács döntese cllen közignzgatási utáa mát jogon'oslat nincs is, tízárólag a
bírósighaz lchet fdülvizsgálattal fordukii. Ennek elmaradása esetén a tanacs döntése jogeros.

A hatalommcgosztás eh'e alapjin ez a hiiromtagú tanács kvázibirósigként az igazságszolgáltatast jelenfti
meg. Az igazságszolgíltatás pedig függcdcn kelt legyen a törrmyhozó cs a véKrchajto (közizazsiatás

AUáspontom szerint azzal, hogy saját igazságszolgáltatási tevékenysége során a Közbeszuzési
Döntóbizottság tanácsa olyan jogot kap, hog). az általa cszldt, az altala cÍdönteni hivatott jogkétdésektol,
jogvitótál függedenul saját maga cgyt'ajta cllcnotzesi jogkörben kiterjesztes útján cljárást indit. mdyet sajat
maga - mcg csak nem is cgy másik tanács - cgybcn el is bitál, a felcktol fűggetknül a jog-vita tcszeve tcsz,
róUép az igazságszolgáltatási szerepen, cs klasszikus vcgrehajtó hatalmi szcrepct takar. A hatalmi ágak igv-
összeíolvníik, nem kerüÍnKk S7.cnr álfls^tásrfi.

A végrelial'tó hatalnú szerepben indított djárásban, mint adott jogsértcs elleuőrzésc, az eljáró tanács
onmaga képyiseU a "vádar" végrehajtó hatalmi szcrcpben, és onmaga a saját birája ts, hiszcn saját
eUenörxóséról kcll áönteat: ho/'nia igazságszolgáltatási szerepben,
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Nem ví-Jeden, hogy a bírósagok esetében a polgári ügyekben a bitáknak í kercset kcrctci fcözött kcll
matadmuk, illetvc büatetőiig)'ckben a vádhoz kötöttség elve mvényesül. A birak sem n)-ujtanak be
kiegészíló keresetet, nem n)iijranak be kiegészitó vádiratot, ncm tcrjesztheuk ki ilyen módon az elottük
lévő eljárást. Kérdés, mieit van akkor ehhez képest ilyen joga a közbeszcrafsi jogvitiiban dénto taaácsnak?
A Közbcs^erxesí Döntőbizottság szereper a Kbr. 192. § (1) beke^dcse fogalma^a mcg:
"A K.oyiir'ya-ya Doa/Xylt.wif feladala a kö^htfyr-ysckktl és a Impafya svti tl/iin'wkkal kapm/atos jayérlo vay
wtás íi^eyek miaUijogün'oslaf. inié^ese."
A jogon'oslatok intézése, feltételezi azok mcgketclett volrat, mivel jogon'oslattá csak a bcadvány
benTOJtásával vilik a kérelem. Tehát falaki benyújt cgy jogorvoslatot és a Közbeszcrzési Döntőbizottság
azt intezi.

A klterjesztéssel azonban nem jogorTOslatot intcz az eljátó tanács, hancm maga ayűjt be jogorvoslatot
önrmgához, ítmÍt ftztán íntez i. s.

Pigyelcmmd a Közbcszerzési DöntobizottSiig szerepére, erre ncm kellene, hogj- lchetőségc legyen. A
helyes sxcrep-éccehTiezes szerint kÍzsrólag más jogonroslatnt iníézhetne, melybe a sdjáí jogoi-voslat
kezdeménvezése ncm tartozik bele.

A Kbt. 158. §. (1) bckczdcseben biztositott jogosultsig tehát eUentmond a Kbl. 192. §.. (1) bckezdésébcn
tncgfogalmíizott Kö-Abes^er/.ési DuntöbizoEtsági szerepi iek is.

AIliispontom szerint a Kbr. 158. §. (1) bekczácse a Közbeszftzési I3öntőbizottság számáia eg)- teljcsen
hibás, helytclcn szcrcpfclfogi.st biztosit, ammek kifejezettcn rossz űzenete van a társadalom sziimua is.
Nincs otynn ember ugyanis aki azt gondolni, a saját maga által kiierjesztéssel inditorr jogon'oslati eljirási
reszben az eljárist kczdcmenyezo tanacs fiiggedcuül jáma el, es nyflván boritékolliató az clmaraszlaló. a
kiteqcsztcs jogszcruscgct az clmarasztaló döntéssd is alátámasztó harározat.

.. z Döaióbizottság ezzel a szcrcpkicgészitcsscl egy önkényeien gyakomlható olyan
túlhataim;ic kapott, airü a köxbcs^eriiési diktatúra iráayábíi mutat.

vwhatja el a máslk jQgosÜványait.
hansm avj isjckMk a demtikratikus jagallambtin kwlállan és kwlalo^balallan hataiom iiims, . r iimtk írdcktbeii hiyiyas
halatmi agak s-^iksegkéfifxn kiirldtii^k mas balalmi ágikjo^sitvauydt" (28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH

1995, 142, 143. ]. A biról hiltalmi ígat, iunely elválili a törvényhozó és ,1 vcgrehajtó hatalomtól, az állami
hatalom azon megnyüvanulásaként írta Ic Xi Alkotmánybírósag, amely "a^ t. m renddt syiveyt lit/ai a iiitassa

lelt vay miyrtttt joyvi - ttirvén-i'Mn s^abályytl cijánu jania - kSlek-yi crSvel tlSnt" [53/1991. (X. 31.) AB
hatirozat]. /) hutalammeyfas elmtio! kmttke'yk a birosáyk a^Alkalmaiy 45. f (1) biktyiesibsn mefhatarosylt
iga^sá^-flgaltalási amMpaliiima, ainefv wyS smvii a^ ty. di ii^ekhen, a 46. S (1) beks'^éscbiH rigyten ililki-isi
tcvfktnyseg ki-yrólagoimflbaii öll tcstc!" [62/2006. (XI. 23.) AB határozat, ABH 2006, 713. ].

A jelen esetben az erre rendclt szervczet, ami vitássá tesz valanút ujg-anaz a szen-czet, sot koukret szcn',
aki aztán arról dönt. Az eljáró taiiácsa a magit által vitassá tett kérdésbcn a saját bcadviinyát birálja cl.

Az igf' folviatott eljiras szüksegszerűcn nem lehet dsztesscges scm, mivel az önmagát képviselo, önmaga
ügyében döntő döntéshozatali fórum pártatlaanak nyilvánvalóan nem tekinthero.

Az Alkunnánybiróság már a 67/1995. p;II. 7. ) lutarozatiibiui részlctcsen clemezte a
pártiulanságával kapcsolatos kévctelmcnyt, A pártatlansiig a határozat szerint előítelct mentességet és
elfogulatlanságot vár el a biróval és az eljárással szembcn. Az Alkotmánybírósag felállitotta a kcttős teszt
elmélctct. A szubjektiv oldal, hogy az cljíró személy az eljirás során tanúsitott-e olyaii magittanást,
amclybol elfogultSiigára lchetne következtetni Az objektiv oláalon azt kell vizsgálai, volt-e tárgvilagosan
igazolham oka annaka feltételczésnek, hogy s&ült a pártatlilnsig clvc? A jclcn csetben a kettos teszt eg^'ik
eleme, az objeküv oldal meg\ralósui.

Mindcí'; iga2 kcll legycn ugyanis a KÖ^bcszerxési Döntobizottság cJjárására is.

Mindazonákal jogpoUtíltai célja scm lchet ennek a jogszabályi reiidelkczcsnck, mirel a Közbcszcrzési

Dötttfib zottaág adott ügybcn cljaró tanácsitól luggutlenűl a Kbt. 152. §. széles körben biztositja az cljárás
kezdcminyezcsi jogot, igy az (1) bekezdés a) pontja sl Közbcszerzési Hatóság elnökcnck is. Azaz elegendo
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^a . mmag'íban az cs21elt "tés jebése, és a Kö.beszuzcsi Hatórig elnökc önillo joeorvoslad
di:r^^:^watoí ^-==^=:^^^^^
m^tS^d^;L)etóL!eTO, tawt°1 fWtí-s;k'"^:dÖ^^^ ^^
nmcscn tehát ebben a formában a kite)cs2[és intézmenve'rc.

^^^L";tóbm. ^"KÍbcs2erzesl. DöntobIzottság. el'-iró nnács^a s>íat kczdcményc. &e . l.pj.in
^ST^?'^^tte. ^ Msh" YM ta Kte15^% ^'^S
^^SÍ, ^ ̂ 1^mme(aenl ̂ ^út" ̂;otó to^^^Z^
^ ̂  SJ":al..nemkéttk°rb<:n' a. mes ncffi)e^K"r'k-S'meg'. ^n'hi, ;,tko^Pg^S
}^?wm. wale^lbeíw![tkmott ^fclck1°gvi";°"v>^beie^ot^ tóA^^éJI]^
l:!t;?Smertekbmtencicm - p-^T'róly°-'^c^ ;'^;Z^S

z fuzódő jogviszonyat. ' --- .. --.,,.. ".. >T.

Í^bZ^^^t^S"a;_cs, az"tbI2tosit° iogszabályl aIaP AlaPtörvcny ellenes kell!^^,^°';seS^\kh^sf'wcnek^áraskc2dcmcn^^^'wk^p>^p^^^
m. ügy btíja is cgyben, és nyilvinvalóm ncm járhat el elfoguÍatlanul sajit ügvebírajakc'nr'" "^"°""1'- c8

Ahb^^"hm^tmy'h  a. Tis2tdt. AIl<o"nányb(róróg , Kbt. 158. §. (1) bekeri&ét megscmmism. és
;le li;msba°_v!;l° alksllmil2hatós<gát l"Aj" nkkor ,>. aiapcljátástkfaeie, ^~illet;e"djir^^e^|^

m mcg kcl szüntetm, & az eredetí áUapotot > Panaszos tekintetcben. de'az dS'b^zés"^
minden részn'cvoje tekiiitetében hclvre kell állitani. ^ ~~' ~~~ "" ~'c'""" ""."-"'. ".'' .-'

AUáspontom szennt a Közbeszerzési Döntóbizottságnak a Kbt. 158. §. (1) bekezdésében biztosított ioe a
. szélcs korótcrinti, mivcl a jogomslari kérelmi szimhoz képcst'eCTrcsztCTakranifn'ekre zzS ^

)0gával az cljáró tanics(ok), másrcszt vaiójában valamennyi közbeszen-ési clSar^' S<^e"^"^tTd^5
^m3 Ts,.Te^"nu:, A kö2besze"ésl wt!ikban rés2t v"'° fekkn'-k "gy>"" > sajit vitájuktól
fíÍKCtlcnia felj. ell ^lhlmuk azt , kockáz>t,:, t'is, hogy birmdyikükJ<eÍ"5ze, ?ben"'tómZ>rS^
KO?cszeI'!e;;IDOntő>"20"s!ig taaácsa-ilká1'" rcs2tvcv°l< ilt>l "em is ésridt'probÍÍmák (, 'm^i ̂ m
e^vagy^taluk mcgoldhatónak ̂ tartott problémák alapján is. A Közbes2crz6si'DÖntobÍ2otíA''otí^
vitót generilhat, ott is szankciókat alkalmazhat, ahol a résztvcvoknek llycn szandcka cgyéitalin'nirS^'

Az Abty^§ (4) bckezdése^rtelmcben az alkotmáiiybítósági eljái'ás fcltetclclnck fennáUásít a Paoaszos
megteldoen igazolta, amelynek köwtkeztében üsztelcttcl kcrcm panaszom targyában való cljárasukat"

Ugyvéd;
TÍszteieirel:

lnA"tafosDora|, """_.
'^- . i^Aai*B&rocfa

dr. Aszalos Dóm Ügy\rédi Iroda "uiL^ilü

Melttkletek:
I. sy /Mfhata/ma^aj, ImáVoii ali iímsi dmfxklmy, illc'vc cis^icanal
2 sy Kiiríu Kfc. IUJ7.621/2019/S. s-ymni iv^m
3. .^. : 107. K. 700. 960/201S/5. s^nm ü,kl
4. sy feUilwygdhli ken'lem

y

.f^. : kemeíkvéJ \/
j-^. : D. 156/ 17/20U, síymú kitefjes^lo veg^sí
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