2020. 27. szam 2319

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3407/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kdzbeszerzésekrl sz6l6 2015. évi CXLIINL torvény 158. § (1) bekezdése, valamint a Ku-
ria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.37.621/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Asztalos Déra tigyvéd) eljaré gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé kozigazgatdsi hatdrozat birésagi fellilvizsgalata irdnt inditott perben
megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 — tovabbi ajanlattevék mellett — ajanlatot tett az ajanlatkérd fel-
hivasaval inditott ,Infrastruktdra fejlesztés a szisztematikus hatarellen&rzés bevezetésére” elnevezésl nyilt kdz-
beszerzési eljarasban. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasardl készitett sszegzésében a kozbeszerzés 2. részét
eredményesnek nyilvanitotta, az inditvdnyozé ajanlatat érvényesnek fogadta el, a nyertes ajanlattevé pedig
az inditvanyozo lett. Az inditvanyozo ajanlataval osszefliggésben két ajanlattevs vitarendezési kérelmet terjesz-
tett el8. Az ajanlatkérg a kérelemnek helyt adott, és médositott 6sszegzésében a kdzbeszerzés 2. részét ered-
ménytelennek, az inditvanyozé ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként pedig egy masik,
érvényes ajanlatot tevg személyt jelolt meg. A médositott Gsszegzés ellen az inditvanyozé nydjtott be vitaren-
dezési kérelmet, amelyet az ajanlatkérg elutasitott.

Ezt kovetSen fordult az inditvanyoz6 jogorvoslati kérelemmel a Kozbeszerzési Hat6sag Kozbeszerzési Dontd-
bizottsagdhoz (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Dont6bizottsag). ElsG kérelme annak megdllapitasara irdnyult,
hogy az ajanlatkérd az ajanlatat jogsértén érvénytelenitette, masodik kérelme a kozbeszerzés 2. részének jog-
sért6 eredménytelenné nyilvanitasan alapult, és az els6 kérelemre épiilt. A Kézbeszerzési DontSbizottsag
a kozbeszerzésekrgl sz6l6 2015. évi CXLIIL tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.) 158. § (1) bekezdése alapjan a jog-
orvoslati eljarast kiterjesztette, és hivatalbdl vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. alapelveinek, illetve a megje-
6]t tételes jogi rendelkezéseknek megfelelGen dllapitotta-e meg a kozbeszerzés 2. részének eredménytelensé-
gét a megjelolt jogalappal, illetve a moédositott Gsszegzés szerinti ajanlattevs ajanlatanak érvényességével
kapcsolatban. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozataban a felperes jogorvoslati kérelmének elsé kérelmi
elemét elutasitotta, a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziintette. A kiterjesztés
folytan elvégzett vizsgalata alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. megjeldlt rendelkezéseit, ezért megsemmisitette a kozbeszerzés 2. részét lezaré dontésnek
(mddositott Osszegzés) az eljards eredménytelenségét megallapitd, tovabba a nyertes ajanlattevd ajanlatdanak
érvényességi birdlatara vonatkozo részét, az ajanlatkérével szemben pedig birsagot szabott ki.

Az inditvanyoz6 a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozatét keresettel tamadta meg. Elsédleges kereseti kérel-
mében annak megallapitasaval, hogy ajanlatanak érvénytelenitésére jogsérté médon kerdilt sor, az ajanlatat
érvénytelenitd és az eljardst lezaré dontés megsemmisitését kérte. Masodlagos kereseti kérelme a megtamadott
hatarozat hatdlyon kivil helyezésére és az alperes Uj eljarasra utasitasara iranyult. Az inditvanyozo a jogorvos-
lati eljarast lezar6 hatdrozat ellen benydjtott keresetében kifogasolta a Kozbeszerzési DontSbizottsagnak
a jogorvoslati eljarast kiterjeszt6 végzését is. A Févarosi Torvényszék 107.K.700.960/2018/5. szamu itéletével
(a tovabbiakban: jogerds itélet) a keresetet elutasitotta, mert alldspontja szerint mind a hivatalbdli kiterjesztés
targyaban hozott végzés érdemére tett, illetve az azzal szemben felhozott eljardsi kifogdsok, mind pedig
az eljarast lezar6 hatdrozat jogsért§ voltara vonatkozo allitasok alaptalanok voltak.

Az inditvanyozé az els6foki birdsag jogerds itélete ellen feltilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelynek befoga-
dasat a Kdria Kfv.I1.37.621/2019/2. szam( végzésével megtagadta, mert alldspontja szerint a felllvizsgalati
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kérelem befogadasanak a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. torvény 118. § (1) bekezdés — inditva-
nyozé altal hivatkozott — a), b) és d) pontjaban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, az dllitott jogsértések
pedig nmagukban a felilvizsgdlati kérelem befogaddsat nem indokoljak.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, alkotmanyjogi panaszaban a Kbt. 158. §
(1) bekezdése, a jogerGs itélet, illetve a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak a jogorvoslati eljarast kiterjesztd vég-
zése megsemmisitését arra hivatkozassal kérte, hogy azok sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, illetve
a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Alldspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés a hatalommegosztds elvével azért ellentétes, mert lehe-
t6vé teszi, hogy a ,kvazibirésagként” eljard, az igazsdgszolgéltatast megjelenité Kozbeszerzési DontSbizottsag
ezen igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran kiterjesztés Gtjan eljarast inditson, és azt sajat maga biralja is el,
ezzel tillépve az igazsagszolgaltatasi szerepen. Ervelése szerint a végrehajté hatalmi szerepben kiterjesztéssel
inditott eljarasban a Kozbeszerzési DontSbizottsag dnmaga képviseli a ,vadat”, és egydttal a sajat birdja is.
A kiterjesztés Kbt. 158. § (1) bekezdésében szabdlyozott lehetGsége az inditvanyozé szerint azért sérti
a XXIV. cikk (1) bekezdését, mert az 6nmagdt képvisel6, 6nmaga ligyében dontd dontéshozé férum partatlan-
nak nyilvanvaléan nem tekinthetd.

Allitasa szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag kiterjesztd végzésével dnkényesen avatkozott be a felek jogvi-
szonydba, és a felek altal nem kért korben hozott a sajat ,gyanujat” igazold hatarozatot.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag fétitkaranak tdjékoztatdsa és hidnypoétlasra torténd felhivasa alapjan
a mar elGadott indokaira tekintettel alkotmdnyjogi panaszat kiterjesztette a Kdria Kfv.111.37.621/2019/2. szamu
végzésére, tovabba az alaptorvény-ellenesség korében hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére is, mind a tamadott jogszabalyi rendelkezés, mind a Kozbeszerzési Dontébizottsag kiterjesztd
végzése, a jogerds itélet és a Kiria befogadast megtagado végzése vonatkozasdban. Az inditvanyban elGadott
indokait a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmével kapcsolatban fenntartva
kiegészit6 inditvanyaban a részrehajlas nélkli, partatlan és a tisztességes eljaras kovetelményeinek sérelmét
nevesitette. Kiemelte, hogy a részrehajlas nélkili, partatlan eljaras azaltal sériilt, hogy a Kbt. 158. § (1) bekez-
désének alkalmazasaval a Kozbeszerzési DontSbizottsag a sajat jogorvoslatat birdlta el, igy ugyanaz volt
a ,vadlo” és a vad targyaban dont6 személy, ez utébbi elfogulatlannak ezért nem tekinthetd. Kifogasolta, hogy
a kiterjesztés alapjan foly6 eljardsban nem érvényesil a fegyverek egyenl&ségének elve, mert az eljarasnak
ez a része a jogsértéssel ,megvadolt” személy részvétele nélkil zajlik. Az inditvanyozé allitasa szerint a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog nem érvényesiilt, mert a Kbt. 158. § (1) bekezdésének alkalmazdsa egy atlathatatlan,
egyenlétlen kiizdelmet és dontéshozatalt eredményezett.

A Miniszterelnokséget vezet§ miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére hivatkozassal tajékoztatta az Alkot-
manybirésagot a Kbtv. 158. § (1) bekezdésének alkotmanyossagaval kapcsolatos szakmai alldspontjarol.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdés értelmében az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz be-
fogadhatdsagardl kell dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy a panasz befogaddsa formai és
tartalmi feltételeinek az inditvany megfelel-e. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybir6sag azt allapitotta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6ség feltételeinek a kdvetkez&k miatt.

3.1. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint ,[a] magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén
nyugszik”. A hatalommegosztas elve az allamhatalom szervez§ elveként a jogallamisag kovetelményét, a hata-
lomkoncentracié megakaddlyozdsat van hivatva biztositani, az inditvanyozé szamdra jogot azonban nem biz-
tosit. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi pa-
naszt Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani, ezért a C) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott alkotmanyjogi panaszelemek nem felelnek az Abtv. megjeldlt rendelkezéseinek.

3.2. Az inditvanyozé a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg jogorvoslati eljardst kiterjeszté végzésének megsemmisi-
tését is kérte az Alkotmanybirdsagtol. Kérelmét kiegészits inditvanyaban részben pontositotta, részint kiterjesz-
tette: a Kbzbeszerzési Dontébizottsag kiterjesztd végzésére és eljarast befejez6 hatdrozatéra kiterjedd hatéllyal
kérte a jogerGs itélet és a kariai végzés megsemmisitését. Az Abtv. 27. § szerint alkotmdnyjogi panasszal csak
az ligy érdemében hozott, vagy az eljarast befejez6 egyéb bir6i dontés tamadhaté meg, ezért a Kozbeszerzési
Dontébizottsag tamadott végzése alkotmanyjogi panasznak targya nem lehet, ezért az Alkotmanybirésag
a hatésagi dontések ellen iranyulé panaszelem befogadhatésagat a tovabbiakban nem vizsgélta. Megjegyzi
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az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a bir6i dontéssel felilvizsgdlt hatésagi dontés
hivatalbdl torténd megsemmisitésére csak a birdi dontés megsemmisitése esetén van lehetGség.

3.3. Mindezek utdn az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdés, a jogerds
itélet, illetve a felllvizsgalati kérelem befogaddsat visszautasitd kuiriai végzés megsemmisitésére iranyulo,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemek
befogadasanak torvényi feltételei fenndllnak-e.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozottsag
kovetelményének a tamadott jogszabdlyi rendelkezés és bir6i dontések esetében is az Alaptdrvény megsérteni
allitott valamennyi rendelkezése vonatkozdsaban kiilon-kiilon érvényesiilnie kell {pl. 3058/2015. (Ill. 31.) AB
végzés, Indokolas [21]}. A hatarozottsdg torvényi kévetelményének alapvetd indoka az, hogy az Abtv. 52. §
(2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag f6 szabaly szerint kotve van az inditvanyhoz, vizsgalata az in-
ditvanyban megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan a kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeldli az a)—f) pontokban foglaltakat. Ezen rendelkezések alapjan tehat
az inditvanynak — tébbek kozott — egyértelmdien tartalmaznia kell az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [b) pont], illetve indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, illetve a 27. §-ara alapitott inditvanyi elemek a megjeldlt torvényi feltételeknek
nem felelnek meg, mert nem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast arra vonatkozoéan, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és biréi dontések miért ellentétesek a tisztességes hatdsagi, illetve a tisz-
tességes birésagi eljarashoz val6 joggal.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy az inditvanyozé az Alkotmanybirésag tajékoztatasa ellenére
sem tett kiilonbséget a XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott alap-
jogok kozott, kiegészitett inditvanyaban fenntartotta, illetve a kiriai végzésre kiterjesztette azon allitasat, hogy
a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat a tamadott biréi dontések sértik. Ezt az allitast azonban az indit-
vanyoz6 semmivel nem tamasztotta ald, nem mutatott ra a XXIV. cikk (1) bekezdésben biztositott alapjog alkot-
manyos tartalmdra, és nem fejtette ki, hogy a tamadott biréi dontések, illetve jogszabdlyi rendelkezés miért
ellentétesek ezen alapjogaval.

A hatdrozottsag kovetelményét nem elégitik ki a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemek
sem, a fenti megallapitasok ezekre is érvényesek. Az inditvany hatarozottsaganak hianya alapvetGen abbdl fa-
kad, hogy az inditvanyban, illetve annak kiegészitése soran az inditvanyoz6 az allitasait nem vonatkoztatja
panaszanak egyes targyaira, illetve az Alaptdrvény meghatarozott rendelkezéseire, igy nem egyértelmd, hogy
kijelentései a jogszabalyi rendelkezésre, vagy valamelyik biré dontésre, illetve a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz, vagy a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog sérelmére vonatkoznak-e. Az inditvany a panasszal tamad-
hat6 birésagi dontésekre vonatkozé hatarozott kérelmet tobb vonatkozasban is nélkilozi, [ényegében a birsagi
dontések és az Alaptorvény rendelkezéseinek megjel6lésén kiviil az inditvanyban ezekre vonatkozoéan egyalta-
lan nincs kérelem megfogalmazva.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovabba, hogy az inditvanynak a tisztességes hatésagi és birésagi eljards-
hoz val6 jog sérelmére alapitott elemei nem tartalmaznak olyan indokolast sem, amelynek alapjan egyértel-
mden korvonalazédna az az alkotmanyossagi kérdés, amely — egyéb feltételek fennallasat feltételezve — tama-
dott jogszabalyi rendelkezés, illetve biréi dontések vonatkozasdban az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlatanak
targya lehetne. Az Alkotmdnybir6sag gyakorlata értelmében ,indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg
a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehetGség. Az Alap-
torvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat
lefolytatdsdra” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

4. Mindezek alapjan Alkotmanybir6sdg — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében szabdlyozott feltételeknek részben meg nem felel§ inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré



2322 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1442/2019.

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett



