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A kabitdszer-kereskedelem biintette miatt | ¢s tarsai ellen indult blintetdiigyben az
Alkotmanybirosag 2024. mércius 26. napjan 15. sorszam alatt érkezett tajékoztatasara a birdsag az
alabbi inditvanykiegészitést teszi:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam. Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatarozatdban régzitette, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag fogalmi kimunkaldsanak soran megallapitotta, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kételességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikddésiiket
tekintve kiszdmithatéak ¢és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra. Vagyis a
jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikddésének kiszadmithatésagat is. (9/1992. (I 30.) AB, 33/2014. (XI. 7.) AB
hatdrozat, Indokolds [32]; 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [48]; 22/2018. (XI. 20.) AB
hatdrozat).

Elvi éllel fogalmazta meg tovébba, hogy a jogbiztonsag az allamtdl, és elsdsorban a jogalkot6tol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek €s a
norma cimzettjei szamdra is értelmezhetdk és kovethetdk legyenek (34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat
[116], [120]); 20/2020. (VIIL 4.) AB hatdrozat [67]).

Az 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan nevesitette
a tisztességes eljardshoz valé jog tartalmat Kkitoltd6 Gn. részjogositvanyokat [49]. Az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenldsége. A tisztességes eljaras kapcsan ezen AB hatarozat
hivatkozik a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozatra, amely megallapitotta, hogy a tisztességes eljarés (fair
trial) az Alkotmanybir6sag ezen déntésében kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére éppugy. mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes.” [50]. Az Alkotméanybirdsadg ugyanezen
hatdrozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog abszolit jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhetd mdas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.” (Abh., ABH 2004, 241, 266.).

A tisztességes eljardshoz vald jog tovabba olyan abszolit jog, amely nem korlatozhatd (14/2004. (V.
7.) AB hatdrozat, 3001/2020. (II. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [42]).

A 14/2004. (V.7.) AB hatarozat I1I/A/3.1 pontja is kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog



az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birésaghoz
valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymdsra
vonatkoztatasabdl tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog (315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003.
oktéber, 741, 743.), amely komplex védelmet nytjt a terhelt szamara.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald-jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentdséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatérozatbar (a‘tovabbiakban? Abh.) foglalta §ssze. Az Abh.-
ban rogzitett megallapitasokat utébb tobb hatarozat [14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
101, 108., 15/2002. (II. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120., 35/2002. (VIL. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] is megerdsitette. Az Abh. szerint a tisztességes eljaras kvetelménye
olyan minéség, amelyet az eljards egészének és koriilnényeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Az Alkotménybirésag eljarasdban azonban-esupan a tisztességes eljaras megkovetelte altalanos
ismérvek megéllapitasara van lehet6ség. (ABH 1998, 91, 95.)

A tisztességes eljarasnak altaldnosan és nem. vitatottan elismert eleme a , fegyverek egyenlésége”,
amely a biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A
fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal Osszevethetd sulyu
jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenléségének egyik feltétele (€s a nemzetkozi szervek
esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények soran [...] A masik feltétel, hogy az tigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és
a véd6 ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a
védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre val6 felkésziilés kell6 idejének és eszkdzeinek
kovetelményével. (ABH 1998, 91, 95-96.)

Az Alkotmanybirésidg a jogallamisdg, valamint a tisztességes eljaras fogalmat meghatarozod, és a
jogértelmezést eldsegitd gyakorlatat szem el6tt tartva egyfeldl megallapithatd, hogy a Be. 409.§ (4)
bekezdése sérti a jogbiztonsag, és igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében védett jogallamisig
elvét. Az egyezség jogintézményének kiszamithatosagat a terhelt kérara nagyban befolyésolja
ugyanis annak ténye, hogy az olyan esetekben, amikor a terhelt az egyezség megkotése érdekében —
még az egyezség megkdotése el6tt — az ligyészséggel, illetve a nyomoz6 hatosaggal jelents mértékben
egyiittmtikodik, alappal nem szamithat arra, hogy az ligyészség az egyiittmiik6dését egy elbre
tervezhetd olyan egyezségi ajanlattal fogja elismerni, amely aranyban all az altala teljesitett
egytttmiikodéssel.

Ugyanakkor megéllapithat6 az is, hogy a normakontrollal tdmadott szakasz sérti a tisztességes eljaras

elvét. A terheltnek — mint az eljards minden szakaszédban — az egyezség megkotése soran is joga van
a ,fegyverek egyenldsége” elvének érvényre jutdsdhoz. Azokban az esetekben azonban, amikor a
terhelt az egyezség megkotését megeldzien, az egyezség elérése érdekében mar elére egylittmiikodd
magatartast tanusitott és ezzel teljes mértékben kiszolgaltatotta, azaz ,,fegyvertelenné” valt, kizardlag
az egyezségi eljardsban részt vevd masik fél, az ligyészség dontését6l fiigg — egy lényegileg
szabalyozatlan eljarasrendben —, hogy a terhelt elGteljesitését egyaltalan elismeri-e, és ha igen, azt
milyen egyezségi ajanlattal teszi.

Amennyiben az ligyészség, aki a terhelt egyiittmlikodését kovetéen immaron nem is érdekelt az
egyezség megkotésében — hiszen ,,mar elére megkapta, amit akart” —, a terhelttel nem kot egyezséget,
a terhelt a Be. 409.§ (4) bekezdésében irtak kvetkeztében — a birdi kezdeményezésben kordbban mar
kifejtettek szerint — abba a helyzetbe keriil, hogy egylittmiik6d6 magatartasanak értékelése az eljaras
soréan ellehetetlentil.

A vademelést kovetden egyediil a birdsag lenne ugyanis képes a korabbi terhelti egyiittmiikodést a
biintetéskiszabas korében értékelni, ezzel orvosolva a terheltnek a tisztességes eljaras elvét megsértve



okozott sérelmet, ezt azonban a Be. hivatkozott szakasza - értelmetlen modon — ellehetetleniti.
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