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Erkezett:

A tarstettesként elkovetett kabitészer-kereskedelem biintette mi
-ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék

RO

19. napjan megtartott nyilvanos el6készité lilésen meghozta a kovet

Paidany: Melleklet: Kezeldiroda:
A L, kL

VEGZEST:

A birsag a_II.r. vadlottal szemben tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem buntette miatt indult eljarast felfliggeszti, és a blintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (Be.) 409. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekeben
az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Pest Varmegyei Folgyészség a birosagra 2023. augusztus 28. napjan érkezett
NF.316/2020/290-1. szamu vadiratdban || 1 vadlottat, |GG 1
vadlottat, valamint ||| QB 1L . vadlottat — mint tarstetteseket —a Btk. 176.§ (1) bekezdés
IV. fordulataba 1itk6z6 és (3) bekezdés szerint mindsiilé jelentés mennyiségli kabitoszerre
elkOvetett kabitoszer-kereskedelem biintettével vadolta.

Az ligyészség a vadiratban kozolte, hogy a Pest Varmegyei Fougyészség |G |
vadlottal és || 1. vadlottal 2023. augusztus 30. napjan a Be. 407.§ (1) bekezdése
alapjan egyezséget kotott, az egyezséget tartalmazo jegyz6konyvet mellékelte. Inditvanyozta,
hogy a birdséag a vadlottakkal kotott egyezséget a Be. 735.§ (1) bekezdése alapjan az elokészitd
ilésen hagyja jova.

A becsatolt egyezségek szerint_l.r. vadlott, -II.r. vadlott, valamint
védoik az alabbi nemt, mértéku es tartamu buntetést, biintetés mellett alkalmazhato intézkedést
vesznek tudomasul:

4 év 11 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztést az elozetes fogvatartasban, illetve
ingatlanra korlatozott bilinligyi feliigyeletben t6ltott id6 beszamitdsaval, valamint azzal, hogy
abbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kit6ltését kdveté napon bocsathatdak
feltételes szabadsagra; tovabba 5 év koziigyektol eltiltast.

M Lr. vadlott és_lﬂ.n vadlott a Be. 732.§ (2) bekezdésében irt térvényi
12y zictesekre tortént kioktatast kovetden a Be. 732.§ (5) bekezdése szerint az egyezséggel

egyezden beismerték a blindsségiiket és lemondtak a targyalashoz valo jogukrdl. A birdsag a
Be. 733.§-4aban irt torvényi feltételek fennalltara tekintettel a Be. 735.§ (1) bekezdése alapjan
az egyezséget mindkét vadlott tekintetében jovahagyta.

Az ligyészség a vadiratban a Be. 422.§ (3) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy amennyiben

Lr. vadlott az elokészité iilésen a vad targyat képezd bilincselekményben
beismeri a biindsségét €s lemond a targyalashoz val6 jogarol, vele szemben 8 év fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztést szabjon ki azzal, hogy legkorabban a blintetés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba 8 év id6tartamra tiltsa
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el 6t a kozligyek gyakorlasatol, valamint itélje 6t tovabbi 400 napi tétel, Gsszesen 1.200.000,-
forint pénzbiintetésre.

Az ugyészség az elokészito tilésen a tényallast, a biincselekmény jogi mindsitését, valamint a
I1.r. vadlott tekintetében tett Un. mértékes inditvanyat fenntartotta.

Lr. vadlott a vad targyava tett blincselekményben a blinGsségét az el6készitd

o -
ulesen beismerte, €s e kdrben lemondott a targyalashoz vald jogardl. A birdsag a vadlott ezen
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nyilatkozatat a Be. 504.§ (3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta.

ILr. vadlott és védoéje ugyanakkor észrevételezte, hogy a vadlott-tarsakhoz
hasonléan az {igyészséggel maguk is egyezség megkotését kezdeményezték. Az ennek
¢érdekében lefolytatott eljaras soran a ILr. vadlott mas biintet6iligy bizonyitasdhoz killonbozd
adatszolgaltatasokkal tobb alkalommal is jelentds mértékben hozzajarult, amelyre tekintettel az
ligyészség arrdl tajékoztatta Oket, hogy egyezség eredményeként 4 év szabadsagvesztés
kiszabésat is tudomasul venné. A ILr. vadlott és véd6je azonban a ILr. vadlott egylittmlikbdése
alapjan révidebb tartamt szabadsagvesztést tartott volna méltanyosnak — erre iranyuld tovabbi
egyeztetest is folytattak — ezért az ligyészség ajanlatat nem fogadtak el. Ezt kovet6en azonban
az Ugyészseég részeérodl ujabb, kedvezobb ajanlat nem érkezett, hanem vadat emelt, a IL.r. vadlott
¢s vedoje pedig ekkor szembesiilt a korabbi 4 év szabadsagvesztésben megjelolt ajanlattal
szemben az ligyészség immaron 8 évben megjeldlt in. mértékes inditvanyardl.

Az ligyeészség — azért, hogy hatarozathozatala soran a bir6sag a sziikséges adatok birtokaban
legyen — a vadlotti és véddi nyilatkozatra nem hallgatott, hanem észrevételt tett. Elismerte, hogy
a ILr. vadlottal és véddjével valoban folytattak egyezség megkotésére iranyuld eljarast, amely
soran a [L.r. vadlott valoban t6bbszor is olyan, a nyomozé hatésaggal ellendriztetett valos adatot
szolgaltatott, amely alapjan az ligyészség valoban 4 év szabadsagvesztés kiszabaséra irdnyul6
egyezségi ajanlatot tett. Elismerte tovabba, hogy valéban megfogalmazddott annak lehetdsége
is, hogy az ligyészség még ennél is enyhébb szabadsagvesztés kiszabasara tegyen ajanlatot, ez
azonban utobb nem tortént meg. Hangsulyozta azonban, hogy figyelmeztette a IL.r. vadlottat és
védojét, hogy a 4 év szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld egyezségi ajanlat visszautasitdsa a
IL.r. vadlottnak és védoéjének kockazata, amelynek kévetkezményeit a vadlottnak és védoéjének
kell viselnie.

A Be. 407. § (1) bekezdése szerint az tigyészség és a terhelt a XCIX. Fejezet szerinti, egyezség
esetén lefolytatandd eljaras érdekében a vademelés elott egyezséget kothet a terhelt éltal
elkdvetett bilincselekmény vonatkozasaban a blindsség beismerésérol és ennek
kovetkezményeir6l (a tovabbiakban: egyezség). Az egyezségkotésnek nem akadalya, ha a
gyanusitott a blincselekmény elkévetését beismerte. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint
az egyezség megkotését a terhelt, a védo és az ligyészség egyarant kezdeményezheti.

A Be. 408. § (1) bekezdése szerint az egyezség megkdtése érdekében az ligyészség, a terhelt és
a védo a bilingsség beismerésérol és — az egyezség targyat képezo blincselekmény tényallasat és
Btk. szerinti min6sitését kivéve — az egyezség tartalmi elemeir6l egyeztetést folytathat. Az
ligyészség a védbvel e kérdésekben a terhelt hozzajarulasaval kiilon is egyeztethet. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint az Ugyészség az egyeztetés megkezdésekor tdjékoztatja a
terheltet, illetve a véd6t az egyezség lehetséges tartalmi elemeirdl és kdvetkezményeirdl.

A biintetdeljarasrol szo6lé 2017. évi XC. torvényhez irt Nagykommentar (tovabbiakban:
Nagykommentar) 408.§-dhoz irt értelmezése szerint, az egyezséghez vezetd utnak a
kezdeményezést kovetd szakasza az ligyészség, a terhelt és a védd kozotti egyeztetés, amely
szintén kotetlen. A legfontosabb rész tekintetében a Be. szandékosan nem ad irdnymutatast azon
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kiviil, hogy az ligyészség az egyeztetés megkezdésekor tajékoztatast ad az egyezség lehetséges
tartalmi elemeirdl és kdvetkezményeir6l. Nincs el6irds arra vonatkozoan, hogy az egyeztetés
mennyi ideig tarthat, hany alkalommal ismételhetd, de formai elemek sincsenek meghatarozva.
Mindennek az indoka az, hogy az egyezség egy dinamikus egyeztetés eredménye, amely
ellenkez6 érdekeltségii személyek k6zOtti olyan megéllapodast alkot, amely mindkét fél
szamara megfelel. Ilyen értelemben a nyomozas egy specialis szituicioja az egyeztetés, mert
ebben az ligyészség és a védelem inkabb van mellérendelt viszonyban, Osszehasonlitva a
nyomozati szakasz ala-, folérendeltségével. Az egyeztetés az egyezség tartalmarol szol, azaz a
bilindsség beismerésére és az egyezségnek az adott ligy koriilményeitol fiiggd tartalmi elemeire
iranyulhat (Be. 410-411. §).

A Be. 409. § (1) bekezdése szerint, ha az ligyészség és a terhelt az egyezség tartalmaban
megegyezett, az ligyészség a gyanusitotti kihallgatésa soran figyelmezteti a terheltet a tervezett
egyezseg kovetkezményeire. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerintaz ligyészség az
egyeztetés eredményeként 1étrejott egyezséget a gyanusitotti kihallgatds jegyzOkonyvébe
foglalja, amely az (1) bekezdés szerinti figyelmeztetést és a terhelt erre adott nyilatkozatat is
tartalmazza. A jegyzokonyvet a 360. §-ban meghatarozott rendelkezések alkalmazésaval az
uigyész, a terhelt és a védo egyiittesen hitelesiti.

A Be. 409.§-4hoz irt Nagykommentar szerint, amennyiben az Uigyészség, a terhelt és a védo az
egyezség tartalmaban megegyezett, sor kerll a gyantsitott altalanos szabalyok szerint
lefolytatott kihallgatdsara. A Be. ezzel ezt az aktust szigora irasbeliséghez koti, szemben az
egyeztetéssel, amelyben az irasbeli rogzités nincs eléirva, de tiltva sem, ennek megfelelden
emlékeztetok vagy akér jegyzokonyv felvételének is megvan a lehetdsége, kiilondsen, ha az
egyeztetés tobb alkalmat igényel. A kihallgatds soran az ligyészség jegyzOkonyvbe foglaltan
figyelmezteti a gyanusitottat arra, hogy az egyeztetések eredményeként korvonalazddott,
irasban is rogziteni tervezett egyezség milyen konkrét kovetkezményekkel jar. A
figyelmeztetést és a terhelt erre adott valaszat kovetben az egyezséget is a gyanusitotti
kihallgatas jegyzokonyvébe kell foglalni. A Be. indokoldsa kiemeli, hogy az egyeztetések
tisztességének igazolasa, valamint az egyezség hitelességének biztositdsa érdekében az
egyezséget tartalmazé jegyzOkonyvet az ligyész, a terhelt és a védo kizardlag egylittesen
hitelesitheti. A kihallgatason tehat a kotelezé védelemre tekintettel a védének kotelezden jelen
is kell lennie.

A Be. 411. § (1) bekezdés e.) pontja szerint az egyezség tartalmazhatja a terhelt altal vallalt
egy€b kotelezettségeket. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint az egyezségben a terhelt
vallalhatja, hogy az gy, illetve mas blintetéligy bizonyitdsadhoz hozzéjarulva az ligyészséggel,
illetve a nyomozé hatdsaggal jelent6s mértékben egyiittmiikodik.

A Be. 411.§-ahoz irt Nagykommentar szerint az egyezségben a terhelt vallalhatja, hogy az ligy
vagy mas blintetdligy bizonyitdsdhoz hozzajarulva az lgyészséggel, illetve a nyomozé
hat6saggal jelentés mértékben egylittmiikodik, a polgari jogi igényt révid iddn belil kielégiti,
kozvetitdi eljarason vesz részt, vagy egyéb, a feltételes ligyészi felfliggesztés keretében
eldirhato kotelezettséget teljesit. Noha a felsoroltak az egyezség fakultativ elemeit képezik, de
a torvény nem zarja ki, hogy a tarsadalmi hasznossagot mérlegelve azok véllalasét az ligyészség
is feltételéill szabja az egyezség megkotésének.

A Be. 409.§ (4) bekezdése szerint, ha az tigyészség és a terhelt nem kotott egyezséget, a
kezdeményezés, valamint az ezzel 6sszefiiggésben keletkezett igyiratok bizonyitékként, illetve
bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhatok fel, azok nem képezik az eljaras ligyiratainak részét.
Ebben az esetben az ligyészség az egyezség megkotésére iranyuld kezdeményezésrél sem
tajékoztathatja a birosagot.
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Fenti jogszabdlyok egylittes értelmezése, valamint az eljirasi torvény értelmezését és a
joggyakorlat egységesitését eldsegiteni hivatott szakirodalom szerint tehat a Be. 409.§ (1)
bekezdése alapjan az ligyészségnek, a terheltnek és a védének az egyezség tartalmaban kell
megegyeznie. Amennyiben a terhelt a Be. 411.§ (5) bekezdése szerint az egyezségben vallalja,
hogy az ligy, illetve mas biintetéligy bizonyitasahoz hozzajarulva az iigyészséggel, illetve a
nyomoz6 hatosaggal jelent6s mértékben egytittmiikddik, az egyezségnek azt kell tartalmaznia,
hogy mely adatok azok, amelyeket a terhelt szolgaltatni tud, és amennyiben azokat az egyezség
megkdtését kovetden utdbb szolgéltatja is, az ligyészség — a tarsadalmi hasznossagot
mérlegelve — milyen biintetés kiszabasat tartja elfogadhaténak.

A terhelt és védoje az ligyészség ezen ajanlata ismeretében kerlil abba a helyzetbe, hogy
eldontse, hogy az egyezségkotést kovetoen ,,megéri-e” szolgaltatnia a szerzédés targyat képezo
informéciot. Amennyiben a terhelt a kapott ajanlat ismeretében megkoti az egyezséget, azonban
a Be. 411. § (1) bekezdés ) pontjanak megfeleloen vallalt kotelezettségeinek mégsem tesz
eleget, a birdésag a Be. 734. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan az egyezség jovahagyasat
megtagadja.

Az eljarasi torvény egyértelml rendelkezése szerint tehat az egyeztetés soran az Ugyeszseg ¢€s
a vadlott, valamint a védelem mellérendelti viszonyban kellene, hogy legyen, szemben a
nyomozati szakasz ligyészség egyértelmi er6folényét mutatd viszonyrendszerével.

A_I.r. vadlott és védoje altal az el6készitd iilésen eldadottak azonban azt
mutatjak, hogy az egyezségkotésre iranyuld eljaras soran az ligyészség az eljarasi térvény
eziranyu rendelkezésével és alapvet6 céljaval szemben tovabbra is er6félényben van, ezért az
egyezség megkotése érdekében a terhelt ra van kényszeritve, hogy a Be. 411.§ (5) bekezdése
szerinti véllalasa esetén — még az egyezségkotést megeldzéen — ne csak az altala szolgaltatni
vallalt adat természetét, hanem magat a konkrét informaciot is az ligyészség tudomaséra hozza.

Ko6zérthetden fogalmazva, amennyiben a terhelt egy altala ismert rablasi cselekmény
bizonyitasdhoz azzal képes hozzajarulni, hogy megjeldli az elrabolt pénz feltalalasi helyét, az
egyezség kikényszeritése érdekében nemcsak ennek tényét adja elé — tehat hogy 6 maga
birtokolja ezen informéaci6t —, hanem magat a pénz feltalalasi helyét is megjel6li.

Annak ellenére tehat, hogy az egyezségben vallalt szolgéltatas teljesitésének kotelezettsége
értelemszerien csupan az egyezség megkOtését — tehat az irasbeliséget, azaz annak formai
kovetelmények szerinti alairasat kovetden — keletkezik, a terhelt az egyezségkotést megelézden
tandsitott magatartsaval, mint egyoldala szolgaltatassal teljes mértékben kiszolgaltatja magat
a masik szerz6do félnek, az ligyészségnek, aki ezt kovetben sajat belatasa szerint, a terhelt €s
véddje barmiféle rahatdsa és befolyasa nélkiil maga donti el, hogy egyéltaldn tesz-e egyezségi
ajanlatot, és ha igen, azt milyen tartalommal teszi meg.

Az elbre teljesitd terheltnek és véddjének csupan annyi lehetdsége marad, hogy azt elfogadja
vagy elutasitja, utobbi esetben pedig ellenszolgaltatas nélkiil marad az altala tett teljesités,
kiilonos tekintettel arra, hogy a szolgaltatott informaciot annak ellendrzése soran az ligy€szség
mar fel is hasznalta.

Az egyezség megkotésére iranyulo eljarés tekintetében irdanyado, mellérendelt jogviszonyokat
szabalyozé Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:579.§
(1) bekezdése szerint, aki masnak rovésara jogalap nélkil jut vagyoni elonyhdz, kételes ezt az
elonyt visszatériteni.

A Ptk. 6:580.§-4hoz irt Nagykommentar szerint, irreverzibilis szolgaltatds esetén, ha a
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szerzddés érvényessé nyilvanitasara sem kerlilhet sor, a mar teljesitett szolgaltatasok miatti
vagyoneltolodast a Ptk. alaptalan gazdagodasként fogja fel, és ekként rendeli el az
ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését. Ezzel a
megoldassal a Ptk. koncepcionalisan 0j alapokra helyezi az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
azokban a gyakori esetekben, amelyekben a szerz6déskotést megel6z6 allapot természetbeni
helyreéllitdsa nem lehetséges.

A Ptk. 6:580.§-a szerint, ha a vagyoni elényt természetben visszaszolgaltatni nem lehet, annak
értékét kell megtériteni.

A Nagykommentar szerint, ha a gazdagodas természetben megy végbe, amikor is a gazdagodast
természetben kell visszaszolgaltatni, és csak ha ez nem lehetséges, akkor alakul at a
visszatéritési kotelezettség a gazdagodas értékének megtéritésére vonatkozé kotelezettséggeé.

Azon korilmény, hogy egy adott jogintézményt nem a rendeltetésének megfelelden
alkalmaznak, és az annak mikodéséhez sziikséges jogokat és kotelezettségeket nem a
rendeltetésitknek megfeleléen, hanem a tisztességes eljaras és a jogbiztonsig alkotmanyos
kovetelményét megsértve gyakoroljak, az érintett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagat
nem sziikségszertien érinti.

A Be. 409.§ (4) bekezdésében irt azon korlatozas azonban, amely szerint ha az iigyészség és
terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezés, valamint az ezzel sszefiiggésben keletkezett
ugyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitdsi eszkozként nem hasznalhatok fel, és azok nem
képezik az eljdrds iigyiratainak részét, és ebben az esetben az iligyészség az egyezség
megkotésére irdnyulo kezdeményezésrdl sem tdjékoztathatja a birdsdgot, sérti az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében irt szabadsaghoz, a I1. cikkében irt emberi méltosaghoz, a IV. cikk (2)
bekezdésében irt jogbiztonsaghoz, a XV. cikk (1) bekezdése szerinti jogegyenldséghez, és a
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben irt tisztességes
eljarashoz és jogbiztonsaghoz valé jogot, ezért az az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése szerint
alaptérvény-ellenes.

A Be. 409.§ (4) bekezdése szerint ugyanis a birdsag nem ismerheti meg — €s igy nem értékelheti
—a terheltnek még az egyezségkotést megeldzden, a tisztességes eljaras sérelmével tett el6zetes
és egyoldall, azaz ellenszolgéltatds nélkiil maradt teljesitését. Igy 4llhat el6 az a helyzet, hogy
éppen a terhelt jelentos és az tigyészség altal is elismert egyiittmiikodése folytan tett ligyészségi
ajanlatot az ligyészség a vademelést kbvetéen ,,megduplazza”, blintetve ezzel azt a terheltet, aki
nem volt hajland6 egy mar teljesen kiszolgaltatott helyzetben az ligyészség egyezségi ajanlatat
elfogadni.

A vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatanak Be. 504.§ (3) bekezdése szerinti elfogadésat
kovetben a birdsag mar csak a Be. 504.§ (4) bekezdése szerint beszerzett blintetéskiszabési
koriilményeket értékelheti, amely nem teszi lehetévé az ligyészség korabbi, a terhelt és védoje
altal visszautasitott egyezségi ajanlatanak megfelel6 biintetés kiszabdsat, hogy ezzel ismerje el
azt a ,tarsadalmi hasznossagot”, amelyet a terhelt az egyezségkdtési eljaras soran kifejtett — €s
amelyet az egyezségkotésre iranyuld eljaras soran az igyészség maga is elismert —, és amellyel
biztosithatd lenne a vadlottak koz6tti, a biintetéskiszabas soran érvényesiilni sziikséges un.
bels6 aranyossag is.

Jelen eljaréasi helyzet nem értékelhets akként, hogy a terhelt és véddje egyszerlien kotelesek
viselni az ligyészség aktualis egyezségi ajanlatanak visszautasitasaval jard kockazatot, igy azt,
hogy adott esetben ujabb, kedvez6bb ajanlatot az ligyészség nem tesz. Az egyezségkotésre
iranyul6 eljaras soran elére teljesitd terhelt ugyanis teljes mértékben kiszolgaltatotta valik a
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masik félnek, az ligyészségnek, akinek igy még az sem lesz érdeke, hogy egyaltalan barmiféle
egyezségi ajanlatot tegyen, miutdn maér egyezség megkotése nélkil is elérte, amit egy
tisztességes eljarasban csupan egyezség aran lett volna képes.

[35] A Be. 409.§ (4) bekezdésének megsemmisitése esetén a birdsdg a hatdlyos szabalyozashoz
hasonl6an tovabbra sem lépne fel félként az egyezségkitési eljarasban, csupan — amennyiben
egyaltalan volt ilyen — megismerhetné a terhelt altal a sikerteleniil zarult egyezségkotésre
iranyuld eljaras sordn tett elézetes és egyoldalu teljesitést, és az objektiv igazsigossagra
torekvés jegyében azt a biintetéskiszabasakor — immaron az ligyészség helyett — értékelhetné,
azaz a terhelt altal elozetesen tett szolgaltatas ellenértékét megtérithetné.

[36] Amennyiben a terhelt tantsitott ugyan egyiittmiik6dést, azonban az nem volt olyan mértéki,
amely alkalmas lett volna mas iigy bizonyitasara, azt az ligyészség — aki immaron nem lenne
elzarva a birosag tajékoztatasatol — felfedhetné, kifejtve abbéli allaspontjat, hogy a terhelt
magatartdsat miért nem tartja a biintetés kiszabasa soran értékelhetének.

[37] Mindezeken tulmenden, ahogyan arra a Budapest Kornyéki Toérvényszék 17.B.112/2022/29.
szamu, a Févarosi {télétabla 3.Bf.187/2023/20. szamu hatérozata folytan 2023. december 13.
napjan jogerore emelkedett itélete is ramutatott, a blintetések k6zotti Gn. belsé aranyossagot
akkor is vizsgalni kell, ha a vadlottak egy része a nyomozas soran egyezséget kotott, mig mas
résziik azt nem tette.

[38] Megjegyzendd, hogy jelen ligyben az ligyészség ILr. vadlott esetében tett Uin. mértékes
inditvanya nemcsak, hogy kétszerese az egyezségkotésre iranyulo eljaras soran tett ajanlatanak,

m i azt is jelenti, hogy azonos cselekviség mellett | . vadlottal és
WIL vadlottal szemben az ligyészség minddssze 4 év 11 honap szabadsagvesztés
jovahagyasara tett inditvanyt, ellentétben ahll.r. vadlott esetében inditvanyozott

8 év szabadsagvesztéssel, raadasul az egyezseggel erintett vadlottak esetében a Btk. 35.§ (2)
bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajgums s engedett. Mindezeken tilmenden

— szemben az egyezséget kotott tarsaival —-I.r. vadlott esetében az ligy€szség

pénzbiintetés kiszabasara is inditvanyt tett.

(39] A Be. 409.§ (4) bekezdésének megsemmisitésével a biintetéskiszabas soran azon terheltek
egyittmikodése értékelhetévé valna, akik az egyezségkotésre iranyuld eljaras soran
egyittmikodtek, azonban egyezség megkotésére utdbb nem keriilt sor. Ez az un. belsd
aranyossag érvényesiilését nagyban eldsegitené.

[40] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erklcsos €s gazdasagos célt szolgalnak.

[41] A Be. 409.§ (4) bekezdése esetében azonban mind a térvényi rendelkezés értelme, mind pedig
célja egyarant megkérdojelezhetd, és az szlikségtelentil és indokolatlanul korlatozza a birésagot
abban, hogy az eljaras kordbbi szakaban okozott alapjogsérelmet orvosolni legyen képes.

[42] Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy
elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdésag mar megallapitotta, — a birdsagi eljarés
felfliggesztése mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az



[43]

[44]

[46]
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Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabédly alkalmazasanak
kizéarasat.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b.) pontja szerint az Alkotmanybirdsag biroi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi
igyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.

A Be. 489. § (1) bekezdése szerint a bir6sag az Alkotmanybirdsagnak a jogszabalyi rendelkezés,
alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdanyuld eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolo
torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy inditvanyra kezdeményezheti. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérdl a birdsag
végzessel hataroz, egyidejiileg az eljarast felfliggeszti.

Tekintettel arra, hogy a birdsagnak az el6tte folyamatban levo egyedi ligy elbirdlasa sordn olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észlelte, — a birosagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjdn az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a Be. 409.§ (4) bekezdésében irt jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

A jogorvoslati jogot a Be. 535.§ (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. januar 19.
dr. Olah Gaszton s.k

bird

A kiadmany hiteléil




