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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2024. (V1. 25.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a blintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 409. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) a 2024. januar 19-én meghozott
17.B.82/2023/10-1. szamu végzésével az elGtte folyamatban 1évs blintetGeljarast felfliggesztette, s egyben az
Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezés-
sel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 409. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsa és megsemmisitése érdekében.

Az inditvanyozé a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a T)
cikk (3) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a ll. cikke, a IV. cikk (2) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV.
cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan tartotta megallapithatonak.

1.1. Az inditvanyban foglaltak szerint a folyamatban 1évé biintetGeljdrasban az ligyészség az I. rendd, a Il. rend(
és a lll. rendd vadlottal — mint tarstettesekkel — szemben jelentés mennyiség kabitészerre elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt emelt vadat [Biintet§ Torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C. torvény 176. § (1) bekez-
dés IV. fordulataba (itk6z6 s a (3) bekezdés szerint mindsiilS].

Az ligyészség a vadiratban kozolte, hogy az I. rendd és a lll. rend( vadlottal a Be. 407. § (1) bekezdése alapjan
egyezséget kotott, s a vadirathoz az egyezséget tartalmazé jegyzGkonyvet mellékelve inditvanyozta, hogy a bi-
r6sag az e két vadlottal kotott egyezséget a Be. 735. § (1) bekezdése alapjan hagyja jova. E szerint az I. rend(
és a lll. rendl vadlott — az el6zetes fogvatartasban, illetve ingatlanra korlatozott biintigyi feliigyeletben toltott
id6 beszamitasaval — egyarant 4 év 11 hénapi bortonblintetést, valamint a kozligyektsl 5 évi eltiltast vesz tudo-
masul azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvets napon bocsathatoak.

Az ligyészség a ll. rend vadlott tekintetében a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a bir6sag
—amennyiben a Il. rend( vadlott az el6készitd tlésen a vad targyava tett blincselekményben beismeri a b(inos-
ségét és lemond a targyaldshoz val6 jogarél — vele szemben 8 évi fegyhdzblintetést szabjon ki azzal, hogy fel-
tételes szabadsagra a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetSen bocséthatd, s 8 évre tiltsa el a koziigyek
gyakorlasatol, tovabbd itélje 6t 400 napi tétel, mindosszesen 1 millié 200 ezer Ft pénzbiintetésre.

Az el6készits tlésen az I. rendd és a lll. rend(i vadlott — az egyezségben foglaltaknak megfelelGen — beismerte
blinosségét és lemondott a targyalashoz valé jogarél. A birésag — a torvényi feltételek fennallasanak vizsgalatat
kovetGen — az egyezséget mindkét vadlott tekintetében kiilon végzésével jovahagyta.

Az el6készits dlésen a ll. rend( vadlott is beismerte a blindsségét a vad targyava tett blincselekményben és le-
mondott a targyalashoz val6 jogdrdl. A birésag a Il. rend(i vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatét szintén
kilon végzésével elfogadta.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Il. rendd vadlott és védGje ezt kovetGen észrevételt tett, miszerint — hason-
|6an az I. rend( és a lll. rendl vadlotthoz — az tigyészséggel maguk is egyezség megkotését kezdeményezték.
Ennek soran pedig — mivel a Il. rend( vadlott mas biintetSiigy bizonyitdsdhoz kiilénb6z6 adatszolgaltatasokkal
tobb alkalommal is jelentGs mértékben hozzajarult — az lgyészség arrdl tdjékoztatta a Il. rend(i vadlottat és vé-
dGjét, hogy 4 évi szabadsdgvesztés kiszabdsdat venné tudomasul. A Il. rend(i vadlott és véddje ezt az egyezségi
ajanlatot nem fogadta el, az ligyészség részérdl pedig tovabbi ajanlat nem érkezett, hanem az ligyészség vadat
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emelt. A 1l. rend( vadlott és védGje akkor szembestilt a 4 évi helyett 8 évi szabadsagvesztésben megjelolt Gn.
,mértékes inditvannyal”.

Az inditvanyban foglaltak szerint az el6készits tlésen az ligyészség megerGsitette, miszerint folytattak egyezség
megkotésére iranyuld eljarast, mely soran 4 évi szabadsagvesztés kiszabdsa iranti ajanlatot tettek. Az ligyészség
hangsulyozta, hogy az ajanlatot a védelem nem fogadta el, s figyelmeztették a Il. rendd vadlottat és véddjét
arra, hogy az egyezségi ajanlat visszautasitasanak kockazatat a vadlott és a védgje viseli.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen dontott az eljdrds felfliggesztésérsl és az Alkotmdnybirdsag eljdrasanak kezde-

ményezésérdl.

1.2. Az inditvanyozé hivatkozott arra, miszerint a Be. 409. § (4) bekezdése kizarja, hogy ha az ligyészség és a
terhelt nem kot egyezséget, akkor az ezzel 6sszefliggésben keletkezett tigyiratokat bizonyitékként lehessen fel-
hasznalni, s az ligyészség sem tajékoztathatja az egyezség megkotése iranti kezdeményezésrél a birésagot.
Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az egyezség megkotésekor a védelem és az ligyészség mellérendelt hely-
zetben vannak, mégis — a konkrét Gigyben — az ligyészség ,eréfolénye” lathatd. A terhelt ugyanis az egyoldald
szolgaltatassal (mas tigyhoz nydjtott adatszolgaltatasaval) teljes mértékben kiszolgéltatja magét a masik szerzé-
dé félnek, az tigyészségnek, aki ezt kdvetSen sajat belatdsa szerint dontheti el, eleget tesz-e az egyezségi ajan-
latnak. Az inditvanyozé — allaspontja aldtdmasztasara — a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény
6:579. § (1) bekezdésére, valamint a 6:580. §-ara hivatkozott.

Az inditvany szerint igy allhat elG olyan helyzet, hogy a Il. rend( vadlott jelentds, s Gigyészség altal is elismert
egylttm(kodése utan tett ligyészségi ajanlatot az ligyészség vademeléskor ,megdupldzza”, biintetve ezdltal a
Il. rendd vadlottat, aki nem volt hajlandé egy, mar teljesen kiszolgaltatott helyzetben elfogadni az ligyészség
egyezségi ajnlatit. Az inditvany szerint az el6re teljesitd terhelt ugyanis teljes mértékben kiszolgaltatotta valik
az ligyészségnek, akinek igy még az sem lesz érdeke, hogy egyezségi ajanlatot tegyen, ,miutdn egyezség meg-
kotése nélkil is elérte azt, amit egy tisztességes eljarasban csupan egyezség aran lett volna képes”.

Az inditvanyoz6 szerint a Be. 409. § (4) bekezdése megsemmisitése esetén a birdsag tovabbra sem lépne fel
félként az egyezségkotési eljdrasban, csupdn megismerhetné a sikertelendl zarult egyezségkotésre iranyul6 el-
jaras soran tett elGzetes és egyoldalu teljesitést; és azt a blintetéskiszabaskor — az ligyészség helyett — értékel-
hetné, megtérithetné a terhelt altal el6zetesen nyujtott szolgdltatds ellenértékét. S ezzel az ligyészség is felfed-
hetné allaspontjat, hogy a terhelt magatartdsat miért nem tartja a biintetés kiszabdsa soran értékelhetének.

Az inditvany szerint a Be. 409. § (4) bekezdése azért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghataro-
zott jogallamisag elvét, mert az egyezség jogintézménye nem kiszamithat6 a terhelt szamara. Ha a terhelt az
egyezség megkotése elStt mar egylttmikodik az tigyészséggel, nem szamithat arra alappal, hogy az tigyészség
olyan ajanlattal fogja ezt elismerni, amely ardnyban all a mar teljesitett egytittmkodéssel.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jogot is sérti. A terheltnek ugyanis az eljards minden szakaszdban
joga van a fegyverek egyenlGsége elvének érvényre jutdsdhoz. Ha azonban a terhelt el6re teljesit, kiszolgalta-
tottd, ,fegyvertelenné” valik, kizarélag az tigyészség dontésétdl fligg, hogy elismeri-e a terhelt teljesitését, s mi-
lyen ajanlatot tesz. Az ligyészség ezért a terhelt egyiittm{ikodése utdn mdr nem érdekelt az egyezségkotésben,
hiszen ,mdr el6re megkapta, amit akart”, a terhelt teljesitésének értékelése a biintetGeljaras soran ellehetetlendil.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges

mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”
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. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JV. cikk (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erd-
szakos blncselekmény elkovetése miatt szabhat6 ki.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,409. § (4) Ha az ligyészség és a terhelt nem kotott egyezséget, a kezdeményezés, valamint az ezzel dsszefiig-
gésben keletkezett tigyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszk6zként nem haszndlhatdk fel, azok nem ké-
pezik az eljaras lgyiratainak részét. Ebben az esetben az ligyészség az egyezség megkotésére irdnyuld kezde-
ményezésrél sem tajékoztathatja a birésagot.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, az Abtv. 25. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaban,
valamint az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az inditvanyozo6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 409. § (4) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmdnybirésdg ezért vizsgilta,
hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont] megfelel-e.

Az inditvany a hatarozott kérem feltételeinek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban meg-
felel.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], és elGadta az eljaras meg-
inditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sériilni vélt ren-
delkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany indokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés miért ellentétes az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a Il. cik-
ke, a IV. cikk (2) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1) sérelmét allit6 része a kdvetkezSk szerint
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, valamint a 25. §-ban meghatarozott feltételeknek.

Az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkoz6 része nem tartalmaz alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését miért és milyen 6sszefliggésben sértené.

Az inditvany az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, a Il. cikke, a IV. cikk (2) bekezdése,
a XV. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése V. cikk (1) és (2) bekezdése, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdé-
se, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét dllit6 részében kizarélag az Alaptorvény
rendelkezéseit sorolja fel, azonban semmilyen indokoldst nem tartalmaz, igy az inditvany ebben a részében
sem jeloli meg, hogy az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései pontosan miért és milyen Gsszefliggésben sérdil-
nének a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa esetén.
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Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az inditvanyt ebben a részében ér-
demben nem vizsgalhatta {3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [44]; 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, In-
dokolas [271]}.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban 1évS egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014. (IV.
17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a bir6i kezdeményezés mint normakontroll
egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditva-
nyozé biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy
az adott ligyben valdban sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kez-
deményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Jelen tigyben a Be. 409. § (4) bekezdése — az inditvanyban foglaltak alapjan — a kovetkezSk alapjan felel meg
annak a kovetelménynek, miszerint kizarélag az tigyben alkalmazando jogszabaly képezheti alkotmanybirésa-
gi vizsgdlat targyat. A folyamatban lévé biintetGeljarasban a terhelt és az Gigyészség nem kotott egyezséget, igy
az ezzel 6sszefliggésben keletkezett tigyiratok — minthogy azok nem képezhetik az ligyiratok részét — a birésa-
gi szakaszban nem hasznalhatéak fel bizonyitékként. A biréi kezdeményezés valdjdban az iratok bizonyitékként
valo felhasznalhat6saganak torvényi tilalmat sérelmezi.

4. Az inditvanyozo szerint a Be. 409. § (4) bekezdése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
mert nem teszi értékelhetévé a birdsdg szamdra a terhelt dltal a nyomozasi szakasz sordn nydjtott jelentSs
egylittm{kodést, mivel ha nem jon létre egyezség az ligyészség €s a védelem kozott, az ezzel kapcsolatos ira-
tok nem hasznalhat6k fel bizonyitasi eszkdzként. Ezért a terhelt egylittm{ikodése az eljdrasban értékelés nélkdil
marad, azt a terhelt javdra a bir6sag nem értékelheti a biintetés kiszabasa soran, mely sérti a terhelt tisztességes
eljarashoz valé jogat.

Ekként az Alkotmanybir6sag a Be. 409. § (4) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban folytathatta le.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsdsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {lasd
pl. 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrél esetre hatarozta meg a tisztességes
bir6sagi eljaras konkrét ismérveit. Igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelményeket, részjogositvanyokat, amelyek
ezen alapjog alkotmadnyos tartalmét jelentik {Id. bévebben 3294/2021. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [55];
3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokoldas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar érdemben foglalkozott a biinteteljarasi torvény egyes Uj jogintézményeivel,
igy vizsgalta példaul a terhelt el6készits Glésen tett bindsséget beismerd nyilatkozatat tobb vadlottas tigyekben.
Ennek sordn az Alkotmanybirésag — jelen lgyre is irdnyaddan — megallapitotta, hogy ,[a] terhelt el6készits (ilé-
sen tett beismerd nyilatkozatat és annak birdsag altali elfogaddsat meghatarozé jogszabalyi rendelkezések egyik
legfGbb sajatossaga, hogy az elGkészitd tlésen — annak specidlis céljara figyelemmel — a blindsség beismerése
korében a biintetjogi felelGsséget nem érintd, korlatozott terjedelm( bizonyitasra van lehet&ség. A bizonyitas
célja az eljaras ezen szakaszaban mindossze az, hogy a birdsag a blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasa-
rél vagy a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak megtagaddsarél megalapozott dontést tudjon hozni. Ennek soran
a birésag elssorban a blndsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsdnak a Be. 504. § (2) bekezdésében megha-
tarozott feltételeit vizsgalja. A birésdgnak ugyan meg kell kisérelnie, hogy feltdrja a vadlott beismerése és sajat
korabbi vallomdsa vagy akar az tigyiratok kozotti ellentmondast is, azonban az el6készits ilés nem szolgdlhat
az ellentétes bizonyitékok Utkoztetésére. Az el6készitd lilésen a birdsag minddssze a beismerés torvényi feltét-
eleinek a meglétét ellenérzi. Amennyiben a birésagnak a vadlott beismerésének hitelességével kapcsolatban
kételye tamad, azt kell megdllapitania, hogy a beismerés elfogadasanak a feltételei hidnyoznak. [...]
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Hangsllyozza tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a biintetGjogi felelGsséget a birdsagnak minden esetben
adott terhelt vonatkozasaban, 6nalléan kell vizsgalnia. Ezen 6nall6 vizsgalat eredményeként a biintetSjogi fele-
|6sség megallapitasa is a terhelt személyéhez kotédik. Igy, ha az eljards tobb terhelt ellen folyik, az egyik terhelt
bintetSjogi felel6sségének — akar a terhelt blindsséget beismer6 nyilatkozatan alapulé — megallapitasa nem
mentesiti a bir6sagot az egyéb terhelt(ek) biintetSjogi felelGsségét érintd teljes kord bizonyitds és mérlegelés ko-
telezettsége, a biintetSjogi felelGsség személyhez kotddd elbirdlasa alol.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan ramutat, hogy az el6készits (ilésen nem a birésdg dltal lefolytatott teljes
kord bizonyitas vezet a beismerd terhelt biintetGjogi felelGsségének a megallapitdsahoz. A birésag a beismerd
nyilatkozat elfogadasaval mindossze arrél foglal dllast, hogy blndsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a
feltételei fennallnak. Abban az esetben pedig, ha a beismer6 nyilatkozat hitelességéhez nem fér kétség, a biré-
sag a vadlott blinosségét ezen beismerésre, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsara és az eljaras tgy-
irataira alapitja.” {26/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [81]-[84]}

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében kifejezetten (expressis verbis) nem szerepld, de abbdl levezethe-
t6 az a kovetelmény is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége, amely ekként a tisztes-
séges eljarashoz valé jog részjogositvanyaként értelmezhets {vo.: 21/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[571}. A fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljaras egyik meghatdrozé eleme, amely alapvet&en a blintetGel-
jarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl& esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jog-
kérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége elvének megfelel érvé-
nyesilésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag korabban tobb tigyben azt is leszogezte, hogy annak elenged-
hetetlen feltétele, hogy a szembendll6 felek jelen legyenek az eljardsi cselekményeknél, valamint a vad, illetve
a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az tigyben relevans adatokat {vo.:
3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [21], 3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmdnybirésdg mas ligyben arra mutatott rd, hogy a fegyverek egyenlGsége elvének a ,lényege az ligy
szempontjabdl jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamdra, valamint le-
het6ség arra, hogy észrevételeit el6adhassa a birésag el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [115]}.

2. Ehhez képest nyilvanvald, hogy a fegyverek egyenl&ségének elve az ,ligyfélegyenléségen” alapulé kontra-
diktérius eljarashoz — azaz a targyalasi és nem pedig a nyomozasi szakaszhoz — kapcsolédé, uralé kovetel-
mény, miszerint a vad és a védelem a bizonyitékokhoz és az ligyiratokhoz azonos eséllyel hozzaférhessen.
A blintetGeljaras két egymdsra éplil6 alapszakasza, a nyomozas és a birésagi szakasz rendeltetése, funkciéja —
értelemszerlen — eltéré. A nyomozasi szakasz — rendeltetésére tekintettel — nem a kontradikciéra épdl (vo.: je-
lenlétre vonatkozé szabdlyozas), annak soran mds rendelkezések biztositjdk a terhelt tisztességes eljarashoz
valo jogat (pl.: artatlansag vélelme, a gyanusitott jogositvanyai, igy a nyomozas tigyiratainak megismerése).
Ehhez képest szabalyozza egyébként a Be. a terhelti jogositvanyokat is. A Be. 39. §-aban felsorolt jogok a ter-
heltet altalaban az egész eljaras alatt megilletik. Ugyanakkor egyes jogoknal a jogosultsag terjedelme eljarasi
szakaszonként mds és mas. A két alapszakasz — a nyomozas és a birésagi szakasz — eltéré rendeltetésén alapu-
|6 egymashoz val6 viszonydbdl kovetkezik, hogy a nyomozds szisztémaja nem a kontradikciéra épiil. Egyfel6l
a birésagi szakaszban mindent lehet, amit térvény nem tilt. Masfel6l a nyomozasi szakaszban csak azt lehet,
amit a torvény kifejezetten megenged.

Vagyis a torvény adta kompetencia nem az eljardsjogi cselekvés szabadsaganak korlatjat allitja fel, hanem ma-
ganak az eljdrdsjogi cselekvés meghatarozasara terjed ki, ami nyilvanvaléan sz(kebbre vont cselekvési lehetd-
ség biztositasat jelenti: nem tilt, hanem pontosan megmondja, mit lehet tenni, hol lehet jelen lenni sth. A két-
féle szabalyozasi séma a két eljarasi szakasz eltérd rendeltetéséhez (eltérd funkcidjdhoz, eltérd eljarasi céljghoz)
fliz6d6 érdekbdl fakad.

Kovetkezésképp az egyezségkotési eljards nem a fegyverek egyenlGségének a kontradiktérius eljarasbol kovet-
kez6 elvén alapulé jogintézmény, hanem a terhelt beismerésén alapulé eljaras egyik formdja.

3. ElGrebocsatja az Alkotmanybirésag, hogy ,nincs jogositvanya a bintetSpolitika altal megfogalmazott szik-
ségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kilondsen azok célszerliségérdl és hatékony-
sagardl hatarozattal donteni. Az Alkotmanybir6sag csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyos-
sagarol vagy alkotmadnyellenességérsl hatarozhat. [...] Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya,
hogy a biintetSpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek sordn
pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos biintet§jogi garancidira.” {1214/B/1990.
AB hatdrozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még: 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018.
(VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [42]}.
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,A bilinosség beismeréséhez f(iz6d6 joghatasok meghatdrozasa, a birdsag eljardsdra a blindsség beismerése
esetén iranyado szabdlyok kidolgozasa az allami bintetGpolitika korébe esd, a jogalkoté dontési kompetencia-
jaba tartozo kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérdGjelezhet6 meg, hogy ezen megoldasok alkalmasak-e a ki-
tlizott buintetSpolitikai célok elérésére.” {26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [55]}

Ehhez képest az Alkotmanybirésag — a tartalmi ismeret bemutatasan, illetve alapulvételén tilmenGen — ez alka-
lommal sem tekinti feladatanak a szabalyozas helyessége, célszeriisége vagy hatékonysaga értékelését.

A hatdlyos biintetSeljardsi torvény az egyszer(sités és gyorsitas okdn, illetve szandékaval vezette be az egyez-
ségkotési eljarast. Vagyis amennyiben a védelem egyezséget kot az ligyészséggel, az eljaras gyorsabb, a biin-
cselekmény elkovetési idejéhez kozelebbi, s — kdlcsondsen — koltséghatékonyabb lezdrdsat teheti lehet6vé.
Egyezségkotésre a nyomozasi szakasz sordn a vizsgdlati szakaszban van lehet8ség, azt az ligyészség, valamint
terhelt és a véd¢ is kezdeményezheti [Be. 407. § (2) bekezdés].

Feltétele, hogy a terhelt beismerje a blincselekmény elkdvetését, s elfogadja, hogy az ligyészség altal megalla-
pitott tényallas és mindsités az egyezségi kisérlet soran nem képezheti vita targyat [Be. 408. § (1) bekezdés].
Ehhez képest azonban a jogkévetkezményrél (s ehhez kapcsol6do egyéb kérdésekrdl, vo. Be. 411. §) a védelem
és az ligyészség egyeztetést folytathat, s a blintetés kiszabdsakor a Btk. 82. § (2) bekezdése — ha a terhelt jelen-
tGs egylttmikodése all fenn, a 82. § (2) bekezdés soron kovetkezd pontja — szerinti enyhébb biintetési tétel als6
hatarat kell alapul venni [Btk. 83. § (1)-(2) bekezdés].

Az lgyészség a megkotott egyezség alapjan emel vadat (Be. 424. §), garancialis szabdly, ha barmelyik fél eltér
a megkotott egyezség tartalmatdl, az egyezség a masik felet ettdl kezd6dGen nem koti, a birdsag az egyezséget
nem hagyhatja j6va [Be. 734. § (1) bekezdés a) pont].

Ha azonban — mint jelen ligyben — az egyezségi kisérletet kovetGen nem jon létre egyezség a védelem és az
ligyészség kozott, az ligyészség errdl a tényrdl nem tajékoztathatja a tdrgyald birésagot, s az ennek kapcsan
keletkezett tigyiratok sem haszndlhat6ak fel az eljarasban bizonyitékként.

Kovetkezésképp az ligyészség - amint a nyomozasi szak vizsgalati szakaszaban- az egyezségkotési eljdrds soran
is az ligy ura. Az pedig, hogy milyen ajdnlattal él a terhelt egyiittm(kodése elézetes ismeretében, a mérlegelé-
si (diszkreciondlis) jogkorébe tartozo.

Ekként mérlegelheti, hogy a terhelt dltal tandsitott egyiittm(ikodés olyan mértéki-e, hogy azt enyhébb jogko-
vetkezményre vonatkozé ligyészi ajanlattal értékelje, avagy sem. Amint az nem vitatottan jelen ligyben is érté-
kelésre keriilt — s egyébként az egyezséget megkots masik két vadlotthoz hasonlé mértékben — a ll. rend(i vad-
lott esetében.

Az pedig, hogy a védelem az ligyészi ajanlatot visszautasitja, nyilvanval6éan a védelemre telepiti e visszautasitas
— egyezség nélkdli, tehat kedvezdébb, s kiszamithat6 jogkdvetkezmény nélkiili vademelés — kockazatat (amire
figyelmeztetés, kioktatas pedig nem vitatottan megtortént).

A birésag az egyezségkotési folyamatnak nem része, az ligyésznek a terhelti egyiittm(kodés értékelésére vo-
natkozo jogkorét — értelemszertien, s rendeltetésébdl adéddan — nem veheti at.

4. A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés pedig — ellentétben az inditvany szerinti felfogassal, illetve allasponttal
— két okbdl is valéjdban a terhelt tisztességes eljarashoz valé joganak biztositéka.

Részint meggatolja, hogy az ligyészség az egyezségkotési kisérlet felfedésével — esetlegesen azzal, hogy a ter-
heltnél felmerdilt okbdl maradt el az egyezség megkotése — a birdsagot késébbi dontésében befolyasolhassa. A
rendelkezés ugyanis ,(...) megerdsiti azt a garancialis szabalyt, miszerint a meghitsult egyezségkotési folyamat
soran tett terhelti vallomas a bizonyitas céljdra nem hasznalhat6 fel. A Javaslat ezeket az ligyiratrészeket kiveszi
az ugyirat fogalma alél annak érdekében, hogy ezek sem a birésagot, sem mas jogalkalmazot ne befolyasolhas-
sanak.” (a biintetSeljarasrol szol6 torvény és mas kapcsolédd torvények modositasardl szélé 2020. évi XL
torvény végsd elGterjesztSi indokolasa)

Részint biztositja a terheltnek a védekezés szabadsagahoz f(iz6d6 jogdt, igy azt, miszerint szabadon donthet,
hogy tagadast kovetGen beismeri a blincselekmény elkdvetését vagy ellenkezéleg, beismerés helyett a tovabbi-
akban érdemi védekezést kivan elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Be. szamos tovabbi, a sérelmezett rendelkezés tartalmahoz hasonlé
szaballyal ugyanezt a kdvetelményt jeleniti meg [vO. kozvetitSi eljaras, Be. 414. § (3) bekezdés, ligyészi intéz-
kedés vagy hatdrozat kilatasba helyezése, Be. 406. § (2) bekezdés; illetve amint a korabbi biintetGeljarasrél
sz616 1998. évi XIX. torvény 221/A. § (5) bekezdés].

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi tovabba, hogy az pedig, hogy az ligyészség mint az allami biintets igény ér-
vényesitGje milyen médon értékeli a terhelt egyiittm(ikodését és milyen blintetSjogi jogkdvetkezményre tesz
inditvanyt; nyilvanvaléan s természetszerien nem az eljaré bir6 hatdskorébe tartozo kérdés.
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[61] A torvényalkotéi szandék alapjan az eljaras egyezség alapjan akkor tolti be szerepét, ha ,a tisztességes eljaras ko-
vetelményeinek is megfelel konszenzualis eljaras az allam oldalan id6- és koltségmegtakaritast, a terhelt oldalan
enyhébb szankciondlast, a sértett oldalan biztos jovatételt, mig a tarsadalom szempontjabdl azt eredményezi, hogy
a blincselekmény elkovetGjét biztosan felelGsségre vonjak” (2017. évi XC. térvény miniszteri indokolasa).

[62] E kovetelményrendszernek valé megfelel&ség vizsgalata — mely megfelelGség az egyezség megkotésében nyil-
vanul meg — nem a birésag, hanem az ligyészség feladata.

[63] 5. Az Alkotmanybirésdg az el6készit§ Ulés kapcsan mar kordbban is kifejtette, hogy a bir6sagi szakaszban
slalz Ugy urdva el6lépett bir feladata az 6nallé és mas eljarasi funkcioktdl elkiilondlt itélkezés. Ezt a feladatat
a biré a vademeléstdl kezd6dGen az elséfoki hatarozat meghozatalaig koteles a Be. el6irasainak megfelel&en
teljesiteni. A biintetGeljaras ezen Un. birésagi szakasza magaban foglalja az el6készitd iilést is, az el6készits Glés
a biintetGeljaras bir6sagi szakaszanak szerves része.” {26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [68]}

[64] Az inditvanyban felvetett kérdés lényegében fesziil§ alapvetS dilemma, hogy a biintet&eljaras gyorsité és egy-
szer(isit6, a felek kozotti egyezségre éplld rendszere mellett tovdbbra is fennmaradé-e a biré 6néllé meggys-
z8dési tevékenysége.

[65] Ez — értelemszer(ien — egyben azt is jelenti, hogy a bizonyitas elvei koziil az a tétel, miszerint a bir6sdg, az
lgyészség és a nyomozo hatdsag a bizonyitékokat sajat meggy6z&dése szerint mérlegeli, az ezen gyorsit6 és
egyszer(sitG szabalyok, eljaras esetében az ligyész esetében, az ligyész e szabalyok szerinti tevékenysége ese-
tében a torvényi rendelkezés, illetve mandatum folytan értelmezendd. [vo.: Be. 167. § (4) bekezdés]

[66] Ugyanakkor valtozatlan érdek f(iz6dik ahhoz, hogy a bir6sag meggy&z&désbeli teljes integritdsa érintetlen ma-
radjon. Azon egyszer(i oknal fogva, hogy a biindsség megdllapitdsa, a biintetGjogi felelsség targyaban vald
dontés ilyenkor is egyediil és valtozatlanul a birésdg, s nem az ligyészség feladata.

[67] 6. Az inditvdnyban foglaltak kapcsan megemliti végiil az Alkotmanybir6sdg, hogy kétségtelen a Be. vonatkoz6
rendelkezései nyoman, hogy a torvény szerinti egyezségkotés, mint eljarasi forma a két fél — egyfeldl a vadlott,
illetve védGije, masfelSl az tigyész — idedlis eljarasjogi beszédhelyzetét hivatott biztositani. Ehhez képest pedig
kétségtelen, hogy az egyezségkotés a két fél dontési szabadsagaban all. Az egyezség megkotését a terhelt, a
védd és az ligyészség egyarant kezdeményezheti [Be. 407. § (2) bekezdés]

[68] Kétségtelen tovabbd, hogy a torvény az egyezségkotés mint eljarasjogi parbeszéd esetében kifejezetten nem
koti meg, hogy annak hany — parbeszéd szerinti — forduldja lehetséges; viszont az is kétségtelen, hogy a torvény
szerint az ligyészségnek sincs torvényi kotelezettsége, hogy valtoztasson kinyilvanitott szandékan, illetve aka-
ratan.

[69] Ehhez képest pedig az inditvany azon felvetése, miszerint a hatdlyos jogallapot alapjan az tigyészség ,er6folény-
nyel” visszaélve cselekedett, illetve cselekedhet; val6jaban olyan feltevés, ami a Be. rendelkezéseinek ismere-
tében, illetve alapjan jogi alapra nem (igy az inditvany szerint szandékolt Ptk. szerinti jogi kornyezetbe sem)
helyezhet6.

[70] 7. Kovetkezésképp a Be. 409. § (4) bekezdésének alkalmazdsa nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot.

[71] Ezért az Alkotmanybirdsag a Be. 409. § (4) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé biréi kezdeményezést a
rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2024. janius 4.
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