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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybirésag a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény, valamint a Kdria
Gfv.VI1.30.048/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje dtjan (dr. Nagy Ugyvédi Iroda; 1088 Budapest, Jozsef krt. 9. Ill. em. 9.,
képviseli: Horvathné dr. Nagy Ildiké tigyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: CsGdtv.) pontositasat,
valamint a Kdria Gfv.VI1.30.048/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zménye, hogy 2009. jinius 9-én benydjtott kérelemre
indult eljarasban, az elséfokd birésag 2009. oktéber 1-jén kozzétett jogerds végzésével meginditotta az ados
felszamolasat. Az inditvanyoz6 hitelez& 2009. november 4-én bejelentette a felszamol6nak, hogy 50 000 000 Ft
t6ke és kamatai erejéig hitelezGi igénye 4ll fenn, melyet a CsGdtv. 57. § (1) bekezdés b) pontjaban kért besorol-
ni és nyilvantartasba venni. A megjel6lt besorolasi kategéria indokaként elGadta, hogy kovetelését az adds tu-
lajdonaban 4ll6 ingatlanon fennall6 jelzalogjog biztositja. A nyilvantartdsba vételi dijat csak 2010. szeptember
24-én fizette be.

A felszamol6 2010. szeptember 24-én kelt birésagi beadvanydban kérte a hitelezg kovetelését vitatott igényként
elbiralni. A hitelezé kifogasaban azt sérelmezte, hogy a nyilvantartasba vételi dij dtutalasa ellenére a felszamo-
|6 nem vette nyilvantartasba a kévetelést.

Az els6foka birésag 2011. februdr 15-én meghozott 1.Fpkh.13-2010-000116/6. szamu végzésében az inditva-
nyozdé hitelezGi igényét elutasitotta. Kifejtette, hogy a felszamold kovetelése nem mindsithetd biztositott kove-
telésnek, mert a zalogjogot a foldhivatal a nyilvdntartdsdban csupan széljegyként jegyzi, a biztositék bejegyzé-
sére nem kerdilt sor. A jelzalogjogot biztosité szerz&désen kiviil egyéb okirat az inditvanyozé kovetelését nem
tamasztotta ala, ezért a bejelentett igényt nem talalta megalapozottnak. A végzés ellen az inditvanyozé nydijtott
be fellebbezést. A masodfokon eljaré Févarosi [télGtabla 2012. janudr 19-én kelt 11.Fpkf.44.406/2011/7. szamd
végzésével az els6fokd végzést hatdlyon kivil helyezte, és a birosagot az eljaras megismétlésére kotelezte.

A megismételt eljarasban az els6fokd birésag 2013. oktéber 9-én, a vitatott hitelezgi igény targyaban az eljarast
1.Fpkh.13-2012-00029/12. szamu végzésével a Debreceni Torvényszék elétt folyamatban 1évs 9.G.40.115/2013.
szamu per jogerGs befejezéséig felfliggesztette, mert allaspontja szerint e perben hozandé kérdés a vitatott hi-
telezdi igény tekintetében el6kérdésnek mindsiil. E végzés ellen az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést, mely-
ben kérte az eljérds folytatasanak elrendelését. A Févarosi [tél6tabla 2014. oktdber 9-én meghozott 11.Fpkf.
43.353/2014/2. szamu végzésében az elsGfokl birdsag felfiiggeszté dontését helybenhagyta.

A Debreceni Térvényszék 9.G.40.115/2013/26. szamU keresetet elutasité dontését a Debreceni [tél6tabla
Gf.IV.30.332/2014/9. szamu jogerGs itéletével helybehagyta. A birésag megdllapitotta, hogy a felek kozott lét-
rejott szerz&dések nem semmisek, nem iitkdznek a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 200. § (2) bekezdésébe.

A felszamol6 a folytatni rendelt nem peres eljardsban tovdbbra sem ismerte el az inditvdnyozé kovetelésének
jogalapjat és hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozé igénybejelentése elkésett, mert a regisztraciés dij befize-
tésére a felszamolas kezd@ idGpontjat kovetd 180 nap elteltével kerdilt sor.
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Az els6fokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. janudr 12-én meghozott 1.Fpkh.13-2014-00295/4.
szamu végzésében kifejtette, hogy a hitelez8i igény nyilvantartasba vételének feltétele a bejelentés és a nyil-
vantartasba vételi dij megfizetése, melyet a hitelez6nek hatarid6n beliil kell teljesitenie. Jelen esetben a felsza-
molas kozzétételének idépontja 2009. oktéber 1-je volt. Az igénybejelentés jogveszté 180 napos hatdrideje
2010. mdrcius 29-én letelt, a hitelez§ azonban csak ezt kovetGen 2010. szeptember 24-én fizette be a nyil-
vantartasba vételi dijat. Az els6foku birésag ezért a hitelez8i igényt elutasitotta.

Az inditvanyozé az els6foki birdsag végzése ellen fellebbezést nydjtott be. A masodfokon eljart Févérosi [tél6-
tabla 2015. szeptember 23-an meghozott 11.Fpkhf.43.719/2015/6. szamu végzésében az elséfokd birdsag vég-
zését megvdltoztatta és kotelezte a felszamoldt, hogy a hitelez6 50 000 000 Ft és annak 2008. marcius 1-jét6|
szamitott torvényes mérték{ késedelmi kamatai 6sszegl kovetelését hataridén beliil bejelentett kovetelésként
vegye nyilvantartasba és sorolja be d) kategoridba [CsGdtv. 57. § (1) bekezdés d) pont]. Megallapitotta, hogy
a jelen eljarasban a 2009. janius 9-én elGterjesztett eljarast megindité kérelem napjan hatdlyos Csédtv. rendel-
kezését kell alkalmazni, mely szerint a jogveszt6 hataridé 1 év volt. Nem vitatott, hogy az inditvanyozo6 a 2009.
oktoéber 1-jei kozzétételt kovetd 40 napon beliil bejelentette az igényét, és a nyilvantartasba vételi dijat csak az
egy éves jogvesztS hatdrid6n beliil teljesitette, ebbdl kdvetkezGen kovetelését hataridén beliil bejelentett kove-
telésként kell nyilvantartasba venni.

A jogerGs végzés ellen a felszamold nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet utalva a Kdria BH2015.15. szamu eseti
dontésében (Kdria Gfv.VI1.30.158/2013.) foglaltakra. A felszamolé allaspontja szerint a hitelezGi igények hatar-
idén belili, hataridén tali csoportositasanal azt kell figyelembe venni, hogy az igényt bejelent§ a hitelezévé
valds mindkét feltételének eleget tett-e a Cégkozlonyben val6 kozzétételtsl szamitott 40 napon belil. Ebben az
esetben fogadhatd el hatdridén beliil bejelentkezett hitelez6ként, mig ha valamelyik feltételt a 40 napos hatar-
id6t kovetGen, de még a jogvesztS hataridén belil teljesitette, akkor kovetelése csak a hataridén tdl bejelentett
hitelezdi igények kozott vehetS nyilvantartasba.

Az inditvanyozo6 fellilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds végzés hatdlyaban val6 fenntartasat. ElGadta,
hogy igénybejelentésében kérte a felszamolot, hogy kozolje hova és milyen sszegl nyilvantartasba vételi dijat
kell fizetnie. A felszamol6 erre nem vélaszolt, holott elvarhaté lett volna téle a figyelmeztetés. Alldspontja sze-
rint a Kdria BH2015.15. szamd eseti dontésében kialakult joggyakorlat a hitelezdi igény bejelentésének id6pont-
jaban még nem volt ismert, ezért az akkori joggyakorlatnak (BH2001.240.) megfelelGen kell a kovetelését
nyilvantartasba venni.

A Kiria megallapitotta, hogy a felszdmolé csak a hataridén beliil bejelentett igények kozotti nyilvantartasba
vételre kotelezd rész tekintetében tdmadta meg a jogerds végzést. A feliilvizsgalati eljarasban ezért csak abban
a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a hataridében, illetve a hataridén tal érkezett igények kozott kell-e az
inditvanyozo hitelezé kovetelését nyilvantartasba venni.

A Kdria megallapitotta, hogy tévedett a masodfokd birésag, amikor az inditvanyozé igényét a hataridében ér-
kezett hitelez8i igények kozott rendelte nyilvantartdsba venni. A hitelez6vé valashoz a pénzkévetelés bejelen-
t6jének mind a két torvényi feltételt teljesitenie kell. Ahogyan azt a BH2015.15. szamu eseti dontés is tartalmaz-
za, az nem vitas, hogy a CsGdtv. nem dallapit meg kiilon hatarid6t a nyilvantartasba vételi dij befizetésére.
A Csddtv. 46. § (7) bekezdése azonban egyértelmGen fogalmaz: a nyilvantartasba vételhez elengedhetetlen
a nyilvantartasba vételi dij befizetése és ennek felszdmol6 részére torténd igazolasa. Ennek megfelelen vala-
mennyi Cégkdzlonyben megjelend felszamolast megindité hirdetményben megtalalhaté a birésag felhivasa a
nyilvantartasba vételi dij 40 napon beliil torténé befizetésére és annak a felszamol részére torténd igazoldsara.
Enélkil ugyanis a felszamolé nem tudja a kovetelést hitelezGi igényként figyelembe venni, a torvényben el&irtak
szerint megvizsgalni és besorolni [CsGdtv. 46. § (6) bekezdés]. A bejelentett, de nyilvantartasba vételi dijat nem
fizetett kovetelés jogosultja nem rendelkezik a hitelez§ jogositvanyaval, a felszamoldnak a bejelentett igényét
nem is kell megvizsgalnia mindaddig, amig a nyilvdntartdsba vételi dij befizetése meg nem torténik. A felsza-
molasi eljards rendelkezéseibdl egyértelmlen az kovetkezik, hogy a hitelez6nek, amennyiben ilyen minGség-
ben a felszamolasi eljarasban részt akar venni, a bir6sag felhivasanak megfelelen a nyilvantartasba vételi dijat
a 40 napos hataridén beliil be is kell fizetnie. Ha az igénybejelentési hataridén beliil bejelentkezik, de a nyil-
vantartasba vételi dijat csak a bejelentési hataridén tul fizeti meg, Ggy az igényét hataridén tal bejelentd hitele-
z6ként vehet6 figyelembe, mert a hitelezGként torténd nyilvantartasba vétel egyittes feltételei kozil a masodi-
kat csak az igénybejelentési hatdrid6n tdl teljesitette.

A Kdria allaspontja szerint annak nincs jelentGsége, hogy a hivatkozott BH csak 2015-ben jelent meg, mert
2009-hez képest a torvénynek ez a rendelkezése — be kell jelenteni a kdvetelést és a nyilvantartasba vételi dijat
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is be kell fizetni — nem vdltozott. A birésag a Cégkozlonyben megjelent végzésében felszélitotta a hitelezSket
a nyilvantartasba vételi dij 40 napon belil a birésagi Gazdasagi Hivatalhoz torténd befizetésére, tehat nem
hivatkozhat az inditvanyoz6 arra, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy hova kell teljesiteni a befizetend& 6ssze-
get. Az inditvanyozo tovabba maga is csak akkor nyujtotta be a kifogast a felszdmoléval szemben, amikor a

nyilvantartasba vételi dijat mar befizette, ebbdl kdvetkezGen maga is Ggy itélte meg, hogy a két feltétel egydittes
teljesitése sziikséges a hitelez6vé valashoz.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan a Csddtv. szabalyozasi hidnyossagai miatt kérte annak pontositasat. Alldspontja szerint
sérti a jogbiztonsagot, hogy a Csdtv. nem szabadlyozza, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6 meddig ko-
teles a regsztracios dijat megfizetni.

Az Abtv. 27. §-a alapjan Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 25. cikk (3) be-
kezdésének sérelmére hivatkozva a Kiria Gfv.VI1.30.048/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kezdeményezte. Az inditvanyozé szerint sérti a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jogat, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék a tartozas elismerés alapjan fenndll6 hitelezdi igényét
jelent8s késedelemmel birdlta el, és csak az eljaras felfiiggesztése utan keletkezett aktakat kiildte meg a Karid-
nak. A Kdria ezaltal nem vonta le helyesen a tényallast és nem értékelte az el6zményi iratokbdl a jogilag rele-
vans tényeket, igy azt, hogy az alapul fekvé ligyben, a hitelezGi igény vitatdsdban maga a felszamol6 sem hi-
vatkozott arra, hogy a regisztraciés dij hataridén tdl kerilt volna befizetésre. Kifogasolta, hogy a Kdria rosszul
valasztotta meg a felszdmolasi eljarasra vonatkozé jogszabalyt és joggyakorlatot. Véleménye szerint jelen tigy
elbirdldsara a feszamoldsi kérelem birésagra torténé beaddsanak napjakor, a 2009. jdnius 9-én hatalyos Csédtv.
rendelkezéseit, az arra vonatkozé jogértelmezést, s igy a BH2001.240. szamd eseti dontést kell alkalmazni.
Sérelmezte, hogy a Kdria a regisztraciés dij befizetésére nem az egyéves jogvesztd hataridét vette figyelmbe,
hanem a BH2015.15. szamu eseti dontés alapjan a birésag felszamolasi eljarast elrendel6 végzésének a Cégkoz-
|6nyben torténd megjelenéstsl szamitott 40 napon beliili befizetését, mely joggyakorlat a hitelez8i igény beje-
lentésének idSpontjdban még nem volt ismert. Alldspontja szerint a Kdria dsszemosta a hitelezdi igény bejelen-
tésének és a regisztracios dij befizetésének hatdridejét. A Kdria joggyakorlata kiszamithatatlan, és a F6varosi
itélstabla jogértelmezését leszdikiti.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a CsGdtv. szabalyozasi hianyossagai miatt kérte annak
pontositasat. Alldspontja szerint sérti a jogbiztonsagot, hogy a térvény nem szabdlyozza, hogy a felszamolasi
eljarasban a hitelez6 meddig koteles a regisztracios dijat megfizetni. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz ezen inditvanyi eleme tartalmaban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasara iranyul, annak kezdeményezésére azonban az inditvanyoz6 nem jogosult. Az Abtv. 46. §-a
értelmében mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasara kizarélag hivatalb6l van méd
{24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [99]; 3283/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolds [12]}.

2.2. A Kuria végzését tamadé alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével Gsszefiiggésben nem elégiti ki az Abtv. 27. §-aban foglalt
kovetelményt. A hivatkozott Abtv.-rendelkezés értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptérvényben bizto-
sitott jog sérelme miatt lehet elGterjeszteni. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiria biztositja
a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a bir6sagokra kotelezG jogegységi hatdrozatot hoz. E rendelkezés
a Kdrianak a bir6sagi szervezeten beliil betoltott feladatardl (jogegység biztositasa), ennek érdekében pedig
jogegységi hatdrozat hozataldra valé felhatalmazasrél szdl, az inditvanyozénak nem biztosit alanyi alkotmanyos
jogot {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[44]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés.
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Az inditvanyozo szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, hogy a birésag a tartozaselismerés
alapjan fenndll6 hitelezGi igényét jelentGs késedelemmel birdlta el. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban
megdllapitja, hogy még ha sériil is az észszerli id6ben valé elbiralas kévetelménye az eljaras felfliggesztése,
megismétlése, illetve a jogorvoslati eljardsok miatt, az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore a konkrét tigyben
arra, hogy az adott birésagi eljaras jelentds elhiizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja
{3024/2016. (Il. 23.) AB hatérozat, Indokolas [16]-[20], 3249/2016 AB végzés, Indokolas [19]}.

Az inditvanyozd panasz-beadvanyaban hivatkozott tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsér-
tésére is. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsdg 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint
a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[91; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani.

A visszahaté hatdly tilalma elsGsorban a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a ,jogbiz-
tonsdg elvébdl vezethetS le a visszahato hatdlyu jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotdsi torvényben
is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kote-
lezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé”. {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[106]} Alaptorvény-ellenesnek mindsil a jogszabdly emellett akkor is, ha maga a hatalybaléptetés ugyan nem
visszamendlegesen tortént, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jog-
szabaly hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indoko-
las [106]}. Mindezekhez kapcsol6déan a jogalkalmazast érintGen alaptorvény-ellenesség csak a visszahaté ha-
talyd szabdlyalkalmazdssal Osszefliggésben vethet6 fel, tehat akkor, ha a jogvitara okot adé eseménykor még
nem létez — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan biralnak el egy tigyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, In-
dokolas [14]-[16]}.

A Kiria megdllapitotta, hogy annak nincs jelentGsége, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott BH csak 2015-ben
jelent meg, mert 2009-hez képest a torvénynek ez a rendelkezése — be kell jelenteni a kovetelést és a nyilvan-
tartasba vételi dijat is be kell fizetni — nem valtozott. A birésag a Cégkdzlonyben megjelent végzésében felszo-
litotta a hitelez6ket a nyilvantartasba vételi dij 40 napon beliil a bir6sagi Gazdasagi Hivatalhoz torténé befize-
tésére. Az inditvanyozé tovabba maga is csak akkor nydjtotta be a kifogast a felszamol6val szemben, amikor a
nyilvantartasba vételi dijat mar befizette, igy maga is tgy itélte meg, hogy a két feltétel egyiittes teljesitése
sziikséges a hitelez6vé valashoz.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata so-
ran az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy ki-
zarolag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Hangsllyozza az Alkotmany-
bir6sag, hogy 6nmagukban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak
alapot alkotmanyjogi panasznak, egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésdgga valna
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
rosagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. A rendes bir6sagok feladata, hogy az tigyben relevans jogsza-
balyokat értelmezzék és alkalmazzdk, mint ahogy az is, hogy eldontsék: alkalmazhaté-e egy korabbi tigyben
hozott hatdrozat az adott tényallasra, avagy sem. Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyozé altal
iranyaddnak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a
tamadott bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.
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[26] 3. Mivel a fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz — részben az inditvanyozoi jogosultsag hianya, részben pedig
az Abtv. 27. §-dban, valamint 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hianyaban — nem felel meg a befo-
gadhat6sdg torvényben eldirt feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdnius 13.
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
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