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Tisztelt Alkotméanybirosag!
A fenti szamon megkiildott leveliikre valaszolva, a korabban benyuijtott kérvényemet kiegészitve az
alabbiak szerint Gjitom meg. Alulirott Dr. Marétiné Didszegi Erzsébet
szam alatti lakos) az Alkotmanybirosagrol sz616 2011, évi CLL torveny 27 § b. pontja alapjan az
alabbi — kiegészitett -

alkotmdényjogi panasz inditvinyt
terjesztek eld:
Keérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért biréi déntés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk 1,
bekezdését és a XXVIIIL. Cikk 1. bekezdését.
Keérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
1. Megsemmisiteni kért biréi hatdrozat.
Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.I11.21.315/2016/6 szamd itélete.
A jogerds itélet kézhezvételének idépontja 2017. mércius 09.
Alkotmanybirdsagi levél atvételének idépontja: 2017. augusztus 18.

2. Az Alaptérvényben biztositott jogok megijelslése.

Tisztességes eljarashoz valé jog

3. Az eljirds meginditasanak indoka.

A Kuria biréi tandcsa indokolas teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az dltalam benyujtott
kozigazgatasi szakértGi és szakértdi véleményeket, és az els6 foku birdsag altal kirendelt szakértsi
véleménnyel szembeni 6sszes jogi es szakmai érv érdemi vizsgélata nélkiil déntott az alperesi
allaspontot maximalisan tamogaté tényallasi elemek és jogi érvek kiemelése és az ezekre alapozott
déntés meghozatala mellett. Mivel az alperesi kérelemmel ellentétes déntés meghozatalat lehetéveé
tevG sziikséges vizsgalatok lefolytatisanak a lehet6ségét sem vizsgalta, az erre vonatkozé bizonyitasi
inditvanyok sziikségességét aldtamasztd érvek figyelembe vétele nem tértént meg, és mindezzel az
alperesi allaspont egyoldalu tamogatdsa valdsult meg, ezért az én részemre vonatkozdan sériilt a
tisztességes eljarashoz valé jog.

A Kuria itélete meghozatala soran a Biréi tanacsban részt vet-l’ré, aki a

Zalaegerszegi Torvényszéknél, az elséfoku eljardsban 2011. november 17-t6l, 2014. november 19-ig,



amikor is végzéssel 2015. janudr 07-re targyalast tiizétt ki, egyesbirdként eljart, a bizonyitasi eljarast
6 vezette le. 2015 elején szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy biré véltas tértént,—
biro érdemi eljarast nem folytatott le, tulajdonképpen csak az itéletet hozta meg. Allaspontom
szerint, bar magaban az itélet meghozataldt nem 6 hajtotta végre, de a bizonyitasi eljaras
lefolytatasaban, a szakérté kirendelésével az itélet kialakitasaban részt vett, az altala irdnyitott
birosagi eljaras volt az alapja a végsd déntésnek, melyben a helyette eljaré biré mar relevansan nem
folytatott le bizonyitési eljdrast, kész ténykeént fogadta el az addig térténteket. A Kiria birésagi
tanacsaban nem vehetett volna részt, téle elfogulatlan, partatlan déntés nem volt elvérhaté ennek

fényében, s mivel a biréi tandcs Osszetétele, csak az itélet kézbesitésekor valt ism erté részemre,

érdemi jogorvoslati lehet6ségem nem volt, észrevételezést nem tehettem.

Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényege:

Tényallas: Idézet a Kuria Pfv.111.21.315/2016/6 szamd itéletébél:

~A felperes 2008. mdjus 13-6n, az utcdn megbotiétr, bal véllaval, nagy lendiilettel a buszmegdllé
sarkanak esett, Sériilései miatt a baleset napjdn felkereste az I. rendi alperes gazdasdgi tdrsasdgot
képvfsel-dziorvost, aki a jobb bokdn keletkezett horzsoldst ellatta, tetanusz
injekciot adott, féjdalomesillapitét irt fel és a felperest ,eqyéb baleset"” kéddal tappénzre vette. A
dokumentdcicba tévesen térdzizéddst Jjegyeztek be. A 2008. mdjus 15-i ismételt vizsgdlaton
régzitették a vdll és a felkar sériilését is és a felperest a héziorvos a Ill. rend(i alperes traumatoldgiai
szakrendelésére utalta. A Ill. rend alperesnél tébbirdnyd rontgenvizsgdlat utdn diagnézisként az
dgyeki és a hdti gerinc e kisiziileteinek elfajuldsat dllapitottdk meg és reumatoldgiai szakvizsgdlatot
Jjavasoltak. Az I. rend(i alperes 2008. mdjus 16-dn a felperest neurologiai szakrendelésre utalta, ahol
a nyaki gerinc CT vizsgdlat kifejezett degenerativ elvéltozdsokat, a nyaki gerinccsatorna sziikiiletét,
illetve a gerinc kisiziileteinek elfajuldsdt igazolta. Ezt kévetden a felperes komplex fizikoterdpids
kezelésben is részesiilt. A felperes tartésan fenndllo panaszaira tekintettel neuroldgiai,
reumatologiai, mentdlhigiénés, gasztroenteroldgiai vizsgdlatra is sor keriilt. A felperes fellebbezéssel
tamadta a baleseti tdppénz id6tartamdt, amelyet a Magyar Allamkincstdr Nyugat-dundntuli
Regiondlis Igazgatdsdga dllapitott meg hatdrozatdval. A II. rend alperes jogel&dje dltal hozott
md&dosito hatdrozat a felperes baleseti tappénzre valo Jogosultsdgdt 2008. mdjus 13-t6l 2008.
augusztus 18-ig dllapitotta meg, majd a feliilvizsgdlati eljdrds folytdn utébb hozott hatdrozat ezt a
hatdridét megerésitette.2008. november 14-én a Ill. rendi alperesnél végzett ultrahangos vizsgdlat
a felkar mozgdsdt végzé un. rotdtorkdpeny oldalsé részének elvekonyoddsdt, degenerativnak

véleményezett elvdltozdsdt igazolta.



20089 augusztusaban a lll. rend(i alperes kérhdzban hal oldali vdlliziileti plasztikdt végeztek, a
felperes panaszai azonban kidjultak.

A felperes a mddositott keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperesek a testi
épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jogdt megsértették, amely miatt 1.000.000 forint nem
vagyoni kdrtéritést is igényelt. Az I. rend(i alperes felel6sségét arra alapitotta, hogy téves
diagndziskédot szerepeltetett és ez vezetett oda, hogy a helyes diagnézis feldllitdsdra csak egy év
utdn kerdlt sor. Az I. rend(i alperes a baleset miatti kezelést o nélkiil fejezte be, hogy a bal vdll
fdjdalmdnak tényleges okdt megdllapitotta volna és nem tdjékoztatta a felperest a tdppénzes
kodvdltdsrdl, és mindez alkalmas volt a felperes pszichés dllapotdnak lerontésdra. A Il rendii
alperest azért terheli felel6sséq, mert nem kételezte a téves kéd és diagnozis kijavitdsdra a
hdziorvost és emiatt a felperes az igazét nem tudta érvényesiteni.

A lll. rendii alperes a felperes szerint azért felel, mert a téves diagndzis alapjdén a bal vdéllra célzott
helyes kezelés elmaradt.

Az alperesek és a beavatkozdk a kereset elutasitdsdt kérték.

Az elsd- és masodfoku itélet

Az elsdfoku birésdg a keresetet elutasitd itélete indokoldsdban az igazsagligyi orvosszakértdi
vélemény alapjén azt dllapitotta meg, hogy a felperesnek a balesettel osszefliggésben elszenvedett
sériilése hétkéznapi jellegli volt, ami a véll zuzéddsdt Jelentette jol kériilhatdrolhat6 fizikai tinetek
nélkiil. A felperes panaszait az impingement szindroma okozta, ami sorsszerd megbetegedés.

Az inzulin addsdt igényld cukorbetegségben, elhizdsban, magas vérnyomds betegségben, bal
vdlliziileti impingement szindréma miatt kialakult felsé végtagi mozgdskorldtozottsdgban, a gerinc
kisiziileteinek elfajuldsdban, nyaki és agyeéki gerinccsatorna-sziikiiletben, valamint szorongdssal,
lehangoltsdggal jérd kedélybetegségben, komplex regiondlis féjdalom-szindrémdban szenveds
felperes elldtdsa az 1. és a lll. rendii alperes orvosai részérd| kellé6 gondossdggal tortént, az elldtdst a
tévesen régzitett hdziorvosi diagnozis nem befolydsolta, e tévedés el nem ismerése és a felperes
pszichés dllapota kézétt oksdgi Osszefliggés nem igazolhatd. o

A felperes és az I. rend(i alperesi beavatkozé fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
itéletében az elséfoku birésdg itéletének fellebbezett részét részben megvadltoztatta és az |., Il. és i,
rendi alperesek javdra megitélt elséfoku perkéltség érintése nélkiil kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rend(i alperesi beavatkozé részére 15 napon beliil 100.000 forint elséfok
perkoltséget, egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta és rendelkezett a madsodfoku
perkéltség viselésérsl. A mdsodfoku birésdg az orvosszakértdi vélemény tovdbbi kiegészitése

alapjan megdllapitotta, hogy a Ill. rendt alperes dltal nydjtott reumatoldgiai, neuroldgiai,



ortopédiai elldtds adekvdt volt a felperes igazolhato dllapotdval és panaszaival. A mdsodfok
birdsdg egyetértett az elséfoku birésdgnak azzal az érdemi kdvetkeztetésével, amely szerint az
alpereseket a felperes egészségkdrosoddsdért felelésség nem terheli”

A felllvizsgalati kérelmemben kértem a jogerds itélet hatélyon kiviil helyezését és az alpereseknek a
2008. majus 13-an bekovetkezett balesetemmel 6sszefiiggésben kialakult egeszségkarosodasaért
fennallo egyetemleges kartéritési feleldsségét megallapitasat. Allispontom szerint a jogerds itélet a
Pp. 221. §-at sérti.

A masodfoku birésdg a tényallast nem egészitette ki, és ugyanazon okokbél jogszabalysérts ezért
a masodfok itélet, mint az elséfoku birdsag dontése.

»A lll. rendd alperes terhére a jogerds itélet indokoldsa szerint csak az réhaté, hogy a diagnézisként
haszndlt PHS gytjtéfogalom nem volt kelléen pontos. Ezzel szemben a felperes utalt arra, hogy a
tényallds nem terjed ki a 2008. mdjus 15-i traumatoldgiai vizsgdlatra, illetéleg a sebészeti osztdlyon
tortént vizsgdlatra, mint bizonyitékra. A kezel6orvos vallomdsa szerint is fel kellett meriiljén a
rotatorkdpeny sériilés lehetdsége és mindkét vdll vizsgdlatdnak elvégzése célszert, erre tekintettel a
lll. rend(i alperes orvosai nem tettek meg mindent a helyes diagndzis feldllitdsa érdekében. A nem
megfelelé gondossdgot a Semmelweis Egyetem Igazsdgiigyi és Biztositds-orvostani Intézet
orvosszakértd véleménye is alatamasztja.

Az elvdrhatd, fokozott gondossdgot akkor tanusitotta volna a lil. rendii alperes, ha a széba johetd
lagyrész sériiléssel kapcsolatos vizsgdlatot addig folytatja, amig a ldgyrész sériilés megdllapithato
vagy kizdrhato.

A felperes kifogdsolta, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza azokat az orvosszakértéi
megdllapitdsokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a kis sériilésnek mindsiilé véllsériilés rontotta a
felperesnek a mdr meglévé betegségeivel terhelt dllapotdt. Az idében kezdett helyes kezeléssel esély
lett volna a maradandd kdrosodds elkerilésére. A feliilvizsgdlati kérelem szerint iratellenes, valotian
az a megdllapitds, hogy a felperes a lehetséges és sziikséges kezeléseket megkapta. Nem
tartalmazza a jogerds itélet, hogy milyen kezelés minésiil az impingement szindréma dltal okozott
komplex regiondlis fajdalom-szindréma kezelésnek. A 2008. junius 11-én eldirt nyaki gerinc
kezelések nem lehetnek a bal vdll féjdalmdnak megsziintetésére irdnyuld célzott kezelések, azaz a
téves diagndzis miatt kapott nyaki kezelés alkalmatlan a ldgyrész sériilés kezelésére. Téves diagnozis
nélkil megkezdddhetett volna a rotdtorképeny sériilés kezelése. A 2008. augusztus 18-an eldirt
gyogytorna a bal vdll fdjdalma miatt abbamaradt, a vibrax kezeléstél a felperes rosszul lett, a 2008.

november 18-dn megdllapitdsra keriilt rotdtorképeny elvdltozdssal pedig az orvos nem tudott mit



kezdeni. Mindezek, valamint a helyes komplex regiondlis féjdalom-szindréma kezelés pontos leirdsa
hiagnyoznak az itéletbdl.

Az |. rendli alperes a baleseti kezelést a felperes tdjékoztatdsa nélkiil, idé elétt megsziintette. Ezt az
I. rendi alperesi intézkedést a Il. rend( alperes jogel&dje a felperes panasza ellenére sem sziintette
meg €s a tappénz baleseti jellegének megsziintetésérdl sem tdjékoztattdk a felperest. Mindez
okozati ésszefliggésben dll a felperes egészségkdrosoddsdval és azzal, hogy a felperes
onrendelkezési joga sériilt, amellyel a jogerds itélet indokoldsa nem foglalkozott.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.”

A Kuria itéletében elutasitotta kérelmemet, arra alapozva, hogy az elsé és masodfoku birdsag a
hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en értékelte a bizonyitékokat. , Az elséfoku birdsdg az itélete
indokolasaban helyesen utalt az egészségiigyrél sz6l6 1997. évi CLIV. térvénynek (Eiitv.) és a Magyar
Koztdrsasdg Polgdri Torvénykonyveérdl szolé 1959. évi TV. térvénynek (Ptk.) a jogvita elbirdldsdra
irdnyado szabdlyaira. a felperest terhel6 bizonyitdsi kételezettségre.”

Valamennyi birosagi dontés egyoldaltan, kizérdlag a kirendelt szakértsi véleményre alapozott,
amely olyan betegséget dllapitott meg —impingement szindrdma — amelyet egyetlen orvosi lelet, és
az altalam becsatolt kizigazgatdsi és egyéb szakért6i vélemények sem tartalmaztak. Olyan
betegséggel allapitott meg ok-okozati kapcsolatot az egészségkarosodasom magyarazataként a

kirendelt szakért6, amellyel soha nem kezeltek, soha nem allapitottak meg. Az 6sszes birdi déntés

figyelmen kiviil hagyta ezt az ellentmondast, felolddsara nem térekedett, kizérélag az alperesi
keresetben foglaltakat tekintette irdnyaddnak és a valamennyi ténnyel és lelettel ellentétes
kirendelt szakértdi véleményt. Mellékelten megkiildom négy (orvosi leletet és szakértsi véleményt)

mely idérendben bizonyitja, hogy a kirendelt szakért8i véleménnyel ellentétesen (az 6 altala

megjeldlt és alapbetegségként diagnosztizalt) impingement szindrémat soha nem allapitottak

meg. A tisztességes eljaras alapismérve, hogy valamennyi bizonyitékot értékelni kell.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény

megjelolt rendelkezésével:

Az Alaptérvény fent hivatkozott cikkeiben megjelend tisztességes eljarashoz vald jog polgari
eljarasjog kontextusaban azt jelenti, hogy a birdsagi eljaras minden mozzanataban meg kell,

hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek.

A Pp. |. fejezetében foglalt alapelvek értelmében biztositani kell, hogy mindenki egyenld és azonos
esélyekkel vehessen részt az eljarasban, eszerint a tisztességes eljaras lényege, hogy minden fél

azonos jogokat gyakorol és minden felet azonos kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak

lehetségét, hogy mindkét fél részletesen kifejthesse jogi és ténybeli 4llaspontjat, csatolhassa




bizonyitékait, megismerhesse a masik fél beadvanyat, mindkét fél észrevételeket tehet,

inditvanyokat terjeszthet eld, és ha ezek az alapelvek és feltételek teljesiilnek, akkor a tisztességes

eljdrashoz vald jog nem séril.

A biréi mérlegelés hatarait nem feszegetve, alkotmanyos aggélyt érzek abban, hogy az elsé, a
masodfok és a Kuria egyaltalan nem indokolta, hogy az elséfoku birdsagi eljarason benyuijtott
kozigazgatasi eljardsban beszerzett, illetve az altalam benyujtott és kordbbi birésagi eljarasban
figyelembe vett szakvéleményekkel teljesen ellentétes kirendelt szakért6i vélemény miért felelt meg
teljeskérien és miért nem vette figyelembe, miért nem értékelték a tobbi szakért6i véleményt a
birésagok, hogy torténhetett meg az, hogy altalam a kirendelt szakért6hoz intézett kérdéseimre, az
igért irasbeli valasz nélkiil, kéréseimet, inditvanyaimat figyelmen kivil hagyva hoz dontést az elsd
fokon eljard biro.

Mivel az alperesi kérelemmel ellentétes dontés meghozatalat lehetéveé tevd sziikséges vizsgalatok

lefolytatdasanak a lehetfségét sem vizsgalta, az ellentmondasok feltarasara, az erre vonatkozé

bizonyitasi inditvanyok sziikségességét alatamasztd érvek figyelembe vétele nem tortént meg, és

mindezzel az alperesi allaspontok egyoldall tdmogatdsa valdsult meg, ezért az én részemre

vonatkozodan sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog.

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag 21/2016 (X1.30.) Hatarozataban kifejtette:

w [37] 2. Az eljdrdsi jogok elsd generdcios alapjogként a kizhatalom olyan korldtjdt képezik,
amely az igazsdgszolgaltatdas miikodését hatdarozzdak meg és e jogok tébbsége abszoliit jellegii,
melyek esetében a jog korldtozdsa fogalmilag kizdrt, mig mds eljdardsi jogokndl van lehetdség
korldatozdsra, ugyanakkor maga az eljdrds vagy tisztességes vagy nem, dtmenet nem képzelhetd el.
Az eljardsi jogok tartalma kiilonbozd lehet a biinteti-, polgdri és kizigazgatdsi eljardsok
esetében, azok eltérd jellege és célja alapjdn, ugyanakkor dsszességében megdllapithato, hogy egy
eljdrds tisztességessége tobb annak szabdlyszeriiségénél, vagyis akdr minden eljdrdsi szabaly
betartdisa mellett is lehet egy eljdrds tisztességtelen.”

2. A Kuria itélete meghozatala soran a Biréi tanacsban részt vett ||| Gz oio. aki a
Zalaegerszegi Torvényszéknél, az elséfoku eljarasban 2011. november 17-t61, 2014. november 19-
1g amikor is végzéssel 2015. januar 07-re targyalast tizott ki, egyesbiroként eljart, a bizonyitasi
eljarast 6 vezette le.

2015 elején szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy biré valtas tortént, || GGG i
érdemi eljarast nem folytatott le, tulajdonképpen csak az itéletet hozta meg.

Pp. 21§ (3) A feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordn nem jarhat el az a bird, aki a feliilvizsgdlati

kérelemmel érintett hatdrozatok bdarmelyikének meghozataldban részt vett.



Bar ha nagyon sziiken értelmezziik a szabalyt, az itélet fizikai meghozatalaban nem vett részt, de
azzal, hogy a bizonyitasi eljarast teljes egészében lefolytatta, végzéseket hozott, ezzel megalapozta
és kialakitotta az els6foku itéletet, az 6 biroi munkaja alapjan hozta meg a dontést a helyette belépd
bird. A hivatkozott Alkotmanybirésagi Hatarozataban, ahogy kifejtésre kertilt:

wl38] Az Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy
az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény dltal
Seldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszerii hatdridon
mely az eljdrdsban résztvevd személyekkel szembeni elditélet-mentes, elfogulatlan eljdards
kivetelményét jeleniti meg. A partatlansdag kévetelményének van egy szubjektiv, a biro
magatartasdban rejlo és egy objektiv, a szabdlyozdsban megnyilvinulo kivetelménye {36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [48]}.

A partatlansdg kivetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biro pdrtatlansdga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, Indokolds
[13]}. Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata értelmében a torvény dltal feldllitott birosdg
fiiggetlensége és pdrtatlansdga egy olyan dltaldnos jogelv, amely a legalapvetdbb emberi jogok
kézé tartozik {lasd példdul: 34/2013. (X1. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Fiiggetlen és
pdrtatlan birdskodds hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.

részét alkoto fiiggetlenség és pdrtatlansdg a demokratikus jogdllamokban feltétlen érvényesiilést
kivind alkotmdnyos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [28], ldsd
errol még: 7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}).”

Azzal a ténnyel. hogy | Gz K ria birdi tanicsanak tagja volt. az itélet meghozatala

soran sériilt alkotmanyos jogom. a tisztessépes eljarashoz.

5. Jogorvoslati lehetdség

A Kuria feliilvizsgdlatban hozott itélete ellen a Pp. rendelkezése alapjdn kizért a jogorvoslati
lehetdség.

6. Az ugyben nem kezdeményeztem perujitast.

7. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdésagarol.

Kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyom és személyes adataim nyilvanossagra

hozatalahoz hozzajarulok.
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Dr. Marotiné Didsz él Erzsébet





