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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3085/2018. (I1l. 14.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.l11.21.315/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemély (dr. Marétiné Didszegi Erzsébet, a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvise-
|6 nélkil eljarva, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvanyozé a Kdria Pfv.111.21.315/2016/6. szamu
itélete alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel a dontést az Alaptorvény
XXIV. cikke (1) bekezdésével valamint XXVIII. cikke (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy lényege az aldbbiakban 0sszegezhetd.

2.1. Az inditvanyozo6t 2008. mdjus 13-an baleset érte, elesett és sériilései miatt haziorvosi, majd korhdzi ellatas-
ban részesiilt. Kezelése és ellatdsa soran adminisztrativ hibakat kovettek el (betegsége kodjét eltévesztették,
hidnyos volt az orvosi dokumentacidja). 2009 augusztusaban mitétet hajtottak rajta végre, panaszai azonban
nem szlintek meg, allapota — mely altaldanos életvitelében jelentGsen akadalyozta — nem valtozott.

2.2. Az inditvanyozé 2011. november 17-én keresetet nydjtott be tobb alperessel (a tovdbbiakban: alperesek)
szemben a Zalaegerszegi Torvényszéknél, a testi épséghez, egészséghez fiz6d6 személyiségi joga megsértésé-
nek megallapitasa és 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetése irant. Az alperesek és az alperesi per-
nyertesség érdekében beavatkozok a kereset elutasitasat kérték.

Az inditvanyoz6 az egészségligyi allapotanak kialakuldsét téves diagnozissal, illetve az emlitett adminisztrativ
hibak kovetkezményével magyarazta. Kifogdsolta ezekkel 6sszefliggésben egyes kozbensé vizsgdlatok elmara-
désat, egyesek késedelmes voltat és a sziikséges kezelés elmaradasat. A perben kiilonb6z6 orvosi véleményt és
maganszakértSi véleményt csatolt.

Az alperesek elismerték a betegség kodjanak téves feltlintetését és a dokumentaciés hianyossagokat, de arra
hivatkoztak, hogy az inditvanyozé ennek ellenére a sziikséges gydgykezeléseket megkapta, allapota a baleset-
t6l fuggetlen betegség kdvetkezménye, amely sem a balesettel, sem az emlitett adminisztrativ mulasztasokkal
nem &ll okozati 6sszefliggésben. Az elséfokd birdsag igazsagligyi orvosszakértét rendelt ki a perben, amelynek
szakvéleménye a masodfoku eljarasban kiegészitésre kerdilt.

Az eljart bir6sagok ezekre a szakvéleményekre alapitottdk a keresetet elutasit6 és az els6fokd itéletet érdemben
helybenhagyé dontésiiket, melyek — szemben az inditvanyozé altal becsatolt orvosi véleményekkel és magan-
szakértGi véleménnyel — az alperesek védekezését tamasztottak ala.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését és az alperesek bal-
esetével Gsszefliggd egészségromlasa miatti egyetemleges felelGsségének megdllapitasat.

2.3. A Kria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Dontését azzal indokolta, hogy ,a kereset alapjan a bi-
résagnak nem altaldban kellett vizsgalnia a baleseti sériilés esetén alkalmazandé kezelések helyes gyakorlatat,
hanem abban kellett dllast foglalnia, hogy [az inditvanyozd] dltal hivatkozott és a balesettel 6sszefliggs egész-
ségkdrosodasok fennallnak-e és okozati 6sszefliggésben vannak-e az egyes alpereseknek felréhaté magatartas-
sal, illet6leg mulasztassal. Ennek elbirdlasa érdekében a birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a rendel-
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kezésre all6 bizonyitékokat a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
206. §-a (1) bekezdésének megfelelGen értékelte. [...] A kiegészitett igazsagligyi orvosszakértGi vélemény

alapjan egyértelmlen és megalapozottan megdllapithaté volt, hogy sem a betegség kdédjanak eltévesztése, sem
a hianyos dokumentacié nem allt 6sszefliggésben [az inditvanyozd] egészségkdrosodasaval, tovabbd az is,
hogy [az inditvanyozd] elldtdsa a szakma szabadlyainak megfeleld volt. [...] Mindezekre tekintettel a keresetet
elutasit6 itélet nem volt jogszabadlysértS, a kdrtéritési felelGsség nem volt megdllapithat6. A kifejtettek alapjan
a Kdria azt dllapitotta meg, hogy a jogerGs itélet a felulvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a [régil Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyaldson kivil meghozott hatdrozataval
a [régi] Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta”.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban ezt az itéletet tdmadta.

3. Az inditvanyoz6 dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét egyrészt azért allitotta, mert szerinte
a Kdria nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének. Ugy vélte, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta, hogy
az elséfoku birésdg az altala becsatolt orvosi, illetve maganszakértsi véleményekkel ellentétes, a bir6sdg altal

kirendelt orvosszakértd altal adott szakértGi vélemények alapjan dontott tgy, hogy az inditvanyozénak a kiren-
delt szakért6hoz intézett kérdéseit, illetve inditvanyait nem vette figyelembe.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét masrészt azért dllitotta, mert szerinte
a Kdria itélete sérti ,a pdrtatlan és fliggetlen birdskoddshoz” f(iz6d& jogat, mivel a kiriai tandcsban olyan bir6
jart el, aki ligyében az els6fokd eljards sordn targyalast t(izott ki és folytatott le. Allitotta, hogy szerinte ez a bir6
,nhem vehetett volna részt a feliilvizsgalati eljarasban, t6le partatlan és fiiggetlen dontés nem volt varhaté”.
Panaszaban felhivta a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat indokoldasanak [37]-[38] bekezdéseit, a 3242/2012.
(IX. 28.) AB hatarozat indokolasanak [13] bekezdését, valamint a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat indokolasanak
[25] és [28] bekezdéseit, a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat indokolasanak [24] bekezdését, valamint inditvany-
kiegészitésében a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokolasanak [37] bekezdését, a 36/2013. (XII. 5.) AB hata-
rozat indokolasdnak [48] bekezdését, illetve eredeti inditvanydban a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Gj Pp.) 13. § (3) bekezdésének, inditvany-kiegészitésében a régi Pp. 21. §
(3) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

3.3. Allitasa alatdmasztdsaként panaszahoz csatolta a 6.P.21.561/2011/126. szamd, Zalaegerszegi Torvényszék
jegyz6konyvét arrdl a targyaldsrél, amelyet az a biré tartott ligyében, aki a Kiria tanacsanak tagjaként is eljart.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései a kovetkezSk:
4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A régi Pp. kapcsol6dé rendelkezései:

,21. § 3) A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn nem jarhat el az a bir6, aki a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett hatdrozatok barmelyikének meghozatalaban részt vett.”
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3. Az Gj Pp. kapcsol6dé rendelkezései:

,13. 8§ (3) Afeliilvizsgalati kérelem elintézésébdl ki van zdrva az a biré is, aki a felllvizsgalati kérelemmel érintett
hatdrozat meghozatalat megel6z§ eljarasban részt vett.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetS és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
vénynek az inditvanyban megjelolt XXIV. cikke, illetve XXVIII. cikkének (1) bekezdése Alaptorvényben rogzitett
alapjogokrol rendelkeznek.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatosan azonban arra vonat-
zést mennyiben sérti. Ennélfogva az inditvany e tekintetben nem tesz eleget a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyének, igy az Alkotmdnybirésdg az inditvany ezen elemét nem vonta vizsgélata korébe.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmére vonatkozdan az inditvany a hatarozott kérelem kove-
telményének megfelel, erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg vizsgdlta a panasz befogaddsa tovdbbi feltételeinek
fennalldsat.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét akként hatdrozza meg, hogy
a testiilet az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag e feltételeket alternativ torvényi
feltételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fenndllta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni.
Az Alkotmanybirésag ebbdl kdvetkezGen a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoz6 elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ
feltételnek.

Ennek vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany a tisztességes biré-
sagi eljaras sérelmére hivatkozé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelem tekintetében
megfelel a befogadhat6sag torvényi feltételeinek. Egyrészt azért, mert a Kdria indokolasi kotelezettségének tel-
jesitése vagy sérelme — ami alapvetGen kihat a bir6i dontés Alaptorvénynek megfelelGsége megitélésére — a je-
len tigyben csak érdemi vizsgalat alapjan donthet el, mdsfelSl, mert a korabbi eljarasban kézremiikddd bird-
nak a Kiria dontésében tortént részvétele felvetheti az Abtv. 29. § szerinti, a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany befogaddsa és a fentiek
érdemi vizsgdlata mellett dontott.

4. Az indokolasi kotelezettség sérelmének vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapi-
totta meg:

A periratok alapjan egyértelmd, hogy az eljart bir6sagok, koztiik a Kiria is, részletes indokat adtdk annak, hogy
miért a kirendelt igazsdgligyi orvosszakért§ véleményét fogadtak el (ldsd Kdriai itélet indokoldsa [10]-[14]).
A Kiria — mely a feltlvizsgalati eljarasban a jogerGs itélet torvényességét vizsgalhatja [régi Pp. 270. § (2) bekez-
dés] — ezt hangsilyozva rogzitette, hogy a birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a rendelkezésre allé
bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelGen értékelte. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitja,
hogy ennek kovetkeztében a fenti panaszelem érdemben alaptalan.
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5. Az inditvanyoz6 a korabban eljart bir6 részvételével kapcsolatos panaszelemében eredetileg az Gj Pp. 13. §
(3) bekezdése sérelmére hivatkozott, ez a jogszabalyi rendelkezés azonban még nem volt hatdlyban a felilvizs-
galati eljards lefolytatdsa idején. Inditvanya kiegészitésében mar a régi Pp. 21. § (3) bekezdésének sérelmét al-
litotta.

5.1. A régi Pp. 21. § (3) bekezdése altal megfogalmazott abszoldt kizarasi ok, hogy ,[a] felllvizsgalati kérelem
elbirdlasa sordn nem jarhat el az a bir, aki a feliilvizsgalati kérelemmel érintett hatdrozatok barmelyikének
meghozataldban részt vett”. A biréi gyakorlatot tikr6z8 jogszabdlyi kommentar szerint ,a perdijitasi és a feliil-
vizsgalati eljarasban valé kozrem(kodésbdl csak az a biré kizart, aki e perorvoslati eljarasok targyat képezd
érdemi hatdrozat meghozataldban vett részt. Nincs tehat jelentésége annak, hogy a bir6 egyéb percselekményt
végzett-e az adott ligyben (targyalast tartott, hianypétlast rendelt el stb.). Tehat a kizarasi ok csak a jogerds
hatdrozat meghozatalaban részt vevg biréra vonatkozik, arra nem, aki az alapeljarasban részt vett ugyan, de
az itélet meghozataldban nem.” (Jogtar Indokolas)

5.2. Bér az alkotmanyjogi panasz elbiralasara okot ad6 jogvita eldontése idején az Gj Pp. nem volt még hataly-
ban, tekintettel arra is, hogy az inditvanyoz6 eredeti panaszaban annak 13. § (3) bekezdését (tévesen) felhivta,
de ett6l fliggetlendl is, kiemelést érdemel, hogy az Gj Pp. 13. § (3) bekezdése a kérdést a korabbi szabdlyozastol
eltéréen rendezi: ,13. § (3) A fellilvizsgalati kérelem elintézésébdl ki van zdrva az a biré is, aki a felllvizsgalati
kérelemmel érintett hatarozat meghozataldt megel6z6 eljdrasban részt vett”. Az erre vonatkozo térvényi indo-
kolds a kovetkezd: ,[a] rendes és rendkiviili perorvoslati eljardsokbdl — a kordbbi szabalyozastol eltérGen, mely
a jogorvoslat szintjéhez kototten indokolatlan kiilonbséget tett az eljarasban val6 részvétel és a hatdrozat meg-
hozatalaban valé részvétel kozott — mindazon birdk kizartak, akik a tamadott hatdrozat meghozatalat megel6z6
eljarasban részt vettek.” (Jogtar Indokolas)

A fentiekbdl kovetkezGen mindenesetre megallapithat6, hogy jelen lgyben a Kdria eljarasa idején hatalyos
szabalyozas szerint a biréval szembeni abszoldt kizarasi ok nem allt fenn, a Kdria feltlvizsgalatban eljaré tana-
csa Osszedllitasaval nem sértette meg a régi Pp. 21. § (3) bekezdése rendelkezését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk

s s

(1) bekezdése sérelmének mérlegelést nem t(ir6 esete tehat nem dllapithaté meg.

5.3. Ugyanakkor kérdésként meriilhet fel, hogy az inditvanyozénak a biré részvételével kapcsolatos ellenérvei
megalapozzak-e azt a kovetkeztetést, hogy az eljart biro, illetve a kdriai tandcs az érvekben foglalt koriilmé-
nyek folytan nem lett volna partatlan.

Annak a kérdésnek az érdemi megitélése soran, hogy a Kiria a jelen lgyben eljart tanacsanak megalakitasakor
megsértette-e az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése rendelkezéseiben foglalt tisztességes és partatlan bi-
résaghoz valé jogot, az Alkotmanybirésag az alabbi gyakorlatdra volt tekintettel.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat megerGsitette, hogy ,la] tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog része
a partatlansag kovetelménye, mely az eljdrasban résztvevd személyekkel szembeni elGitélet-mentes, elfogulat-
lan eljaras kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag kdvetelményének van egy szubjektiv, a biré magatartasa-
ban rejlG és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulé kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [48]}. A partatlansdg kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bir6 partatlansdga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolds [13]}. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata értelmében a torvény dltal feldllitott birosag fliggetlensége és partatlansaga egy olyan
altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatéro-
zat, Indokolds [25]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csor-
bat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkotd
fliggetlenség és pdrtatlansag a demokratikus jogdllamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igény-
ként jelentkezik.” {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat pedig hangsilyozza, hogy ,la] partatlansag kovetelményének tényleges érvé-
nyesilését elsGdlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizdrdsi szabdlyok garantaljak. [...] Az ab-
szolut kizarasi okok lényege, hogy azok barmelyikének fennallasa kizarja a birét az eljarasbdl anélkil, hogy
vizsgalndk, ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ kizarasi okok esetében viszont vizsgalando6 a bird esetleges
elfogultsaga.” {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Az inditvanyozé panaszdban a partatlansag sérelmét kizarélag a biré korabbi eljarasban volt részvételével
hozta Gsszefliggésbe. Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a partatlansag hianyat a birénak az ligy tar-
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gyilagos elbirdlasaban akaddlyozé elfogultsaga jelenti. Ez rendkivil sokféle okra vezethet§ vissza, de jellemzé-
en személyes ismeretség, kapcsolat, érdekeltség, lekotelezettség, elGitélet, érzelem (indulat) lehet az alapja.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint onmagaban az, hogy a biré a korabbi eljardsi szakban torvény altal
megengedetten részt vett, nem eredményezi sem a bir6, sem az eljart kiriai tandcs pdrtatlansaganak hianyat,
azaz elfogultsagat.

A szabalyozas jelenlegi szigoribb feltételei — melyek mar abszoldt kizarasi okként hatdrozzak meg a biré ko-
rabbi eljarasban val6 részvételét és nem csak az alapeljarasban valé dontéshozatali részvételt tekinti kizarasi
oknak — alapvetGen a jogorvoslat fogalmi tartalmanak kiteljesitését szolgaljak; jelesil, hogy aki valamilyen don-
tés meghozataldban, vagy akar csak el6készitésében részt vett, az ennek a dontésnek vagy eljrasnak a feldil-
vizsgdlataban — fliggetleniil, hogy egyébként elfogult-e vagy sem — ne vehessen részt.

6. Mindezekbd! kovetkezGen, figyelemmel arra, hogy a korabban eljart biré illetve a Kiria tandcsa esetleges
elfogultsdgara utaléan semmilyen korilmény nem mertilt fel, azéltal, hogy az inditvanyozé tigyében az elsé-
foku eljaras soran targyalast tartott bir a feliilvizsgdlati eljarasban a Kiria dontéshozatalaban részt vett, a par-
tatlansag és ennélfogva a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog sérelme nem dllapithaté meg. A fentiekben
kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) és (4) be-
kezdései, 63. §-a, valamintaz Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2018. marcius 6.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1456/2017.



