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Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
1027 Budapest, Tolgyfa u. 1-3.

14.M.3273/2015/9. szam
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szolgalati idépotiék kiildnbozet megfizetése irant eléterjesztett kereseti kérelme folytan
meghozta a kdévetkez6

végzeéest:

A birésag a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 155/B. §-ban
biztositott jogkérénél fogva

inditvanyozza

a Beliigyminisztérium iranyitdsa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érinté személyugyi igazgatas rendjérél sz6lé 31/2015. (VI.16.) BM
rendelet (R.) 89. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak egyedi normakontroll eljaras soran
torténd feltlvizsgalatat az Alkotmanybirosagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. §-a
alapjan.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

1./ Az Alkotmanybirésag hataskérét megallapito, illetéleg az inditvanyozo jogosultsagat
megalapozo Alaptorvény és torvényi rendelkezések.

Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikke (2) bekezdésenek b./ pontja értelmében az
Alkotmanybirésag biroi kezdeményezésre soron kivil, de legkésébb 90 napon beldl
felulvizsgalja az egyedi igyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel valb
osszhangjat. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag a (2) bekezdés
b./ pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt,
vagy jogszabalyi rendelkezést.

Az Abtv. 25. §-a ugy rendelkezik, ha a bironak az el6tte folyamatban lévé egyedi Ugy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek Alaptérvény ellenességét
észleli, a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdeés b./
pontia alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabalyi rendelkezés
Alaptérvény ellenességének megallapitasat, illetve az Alaptérvény ellenes jogszabaly
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alkalmazasanak kizarasat.

A birésag a Pp. 155/B. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvény ellenességének megallapitasara iranyuld eljarasat az Abtv.-ben foglalt
szabalyok szerint hivatalbol, vagy kérelemre kezdeményezheti. A birésag ezen eljarasat
az a fél kezdeményezheti, aki szerint a folyamatban lévé Ugyében alkalmazandd
jogszabaly Alaptérvény ellenes.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a jelen bir6i inditvany alapjat a Fdvarosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elétt 14.M.3273/2015. szadmon folyamatban 1évé per
felperesének kezdeményezése képezi.

2./ Az eljaras meginditasanak indokai:

A birésag elétt a 14.M.3273/2015. szamon folyamatban 1évé per targya a felperes altal az
alperesnél  benyujtott  szolgalati panaszok targyaban sziletett hatarozatok
megvaltoztatasa, amelyek tekintetében a felperes vitatja a szolgalati id6potiék
szempontjabdl figyelembe vehetd szolgalati idé kezdd idépontjaként a munkaltaté altal
torténd megallapitott idopontot, ebbdl kdvetkezben az 6t szolgalati idépotiék cimén illetd
illetményrész 6sszegét.

A felperes a kereseti kérelemben azt allitja, hogy az alperes szolgalati id6po6tlek alapjat
‘képezd szolgalati idejének kezdd iddponijat a rendvédelmi feladatokat eliaté szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szélé 2015. évi XLIl. torvény
(tovabbiakban Uj Hszt.) rendelkezéseibe tk6z6en allapitotta meg. Ennek kdvetkeztében
az egyes id6tartamokhoz megallapitott szolgalati idépo6tiék mértéke is téves. A felperes
kovetelese jogalapjaként az Uj Hszt. 156. § (1) bekezdését, a 280. § (1) bekezdésének g./
pontjat, illetve az Uj Hszt. indokolasat jeldlte meg.

A fentiekre tekintettel a felperes az altala megjeldlt szolgalati idépotlék alapjan jaro
pénzdsszeg és annak kamatai, valamint perkdltség megfizetése irant terjesztette eld
kereseti kérelmet.

A sérelmezett hatarozat a felperes szolgalati idépétiékra jogosultsagat a Belligyminiszter
iranyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyat érinté
személyugyi, igazgatasi rendjérél sz6l6 31/2015. (V1.16.) BM rendelet (tovabbiakban BM
rendelet) 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az Gj Hszt. 280.
§ (1) bekezdésének g./ pontjara, az Uj Hszt. 351. § (1) bekezdésének e./ pontjara, tovabba
az uj Hszt. 352. § b./ pontjanak 2. alpontjara hivatkozassal.

Az R. 89. § (2) bekezdésének els6 fordulata szerint az Hszt. 280. § (1) bekezdés g./
pontja alkalmazasaban az (1) bekezdés a-d./ pontja szempontjabdél a fegyveres szervek
hivatasos: allomanyu tagjainak szolgalati. viszonyarél szélé 1996. évi XLII.. t6rvény. (régi:
Hszt) 326-329. §-a alapjan kell megallapitani a szolgalati idét. Az a-d./ pontokban
megjelélt szempontok a felmentési id8, vegkielégités, pétszabadsag és jubileumi jutalom.
A régi Hszt. 326. § (1) bekezdése szerint a felmentési id6, a végkielégités, a
pbétszabadsag mértéke, a jubileumi jutalom és a leszerelési segély szempontjabol a
térvény hatalyba lépése el6tt a fegyveres szervek allomanyaban hivatasos szolgalati
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viszonyban eltéltétt és beszamitott szolgalati idét, szolgalati viszonyban téltétt idének kell
elismerni.

Az R. 89. § (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az (1) bekezdés e./ pontja
szempontjabol a régi Hszt. 100/A. § (2) bekezdésében meghatarozott idét kell figyelembe
venni. Az e./ pontban meghatarozott szempont a szolgalati idépotiék. A régi Hszt. 100/A. §
(2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a szolgalati idopotiekra jogosultsag
szempontjabol kizarolag a kedvezményesen szamitott szolgalati id6 nelkili, ténylegesen
hivatasos allomanyban eltéltott idé vehetd figyelembe.

A régi Hszt. 326. § (3) bekezdése szerint a tényleges hivatasos szolgalati viszonyban
toltsétt idd a hivatasos allomanyba vétel napjatél a szolgalati viszony megsziinésének
napjaig tart, tovabba a tényleges hivatasos szolgalati idébe a 2012. januar 1. el6tt
hatalyos szabalyok alapjan szamitott kedvezményes szolgalati id6t is be kell szamitani. A
100/A. § (2) bekezdésében nevesitette a jogszabaly azt, hogy a szolgalati idépétiékra
jogosultsag szempontjabol a kedvezményesen szamitott szolgalati id6 nem vehetd
figyelembe.

A panaszt elbirald sérelmezett hatarozatok tehat a jogszabalyi rendelkezéseket ugy
értelmezik, hogy a szolgalati id6 megallapitasa felmentési id6, végkielégités,
potszabadsag és jubileumi jutalom, valamint a szolgalati id6potlek tekinteteben eltérd
szempontok, eltéré szamitas szerint torténik. :

Az alperes a perben hivatkozik arra, hogy a hatarozatok a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelnek, igy arra is, hogy a Hszt. 352. § b./ pontjanak 2. alpontja is
a szolgalati id6potiék beszamitasa korében egyértelmien a régi Hszt. 100/A. §-ra utal.

A felperes kezdeményezte, hogy a birésag fordulion az Alkotmanybirésaghoz a
Beluigyminisztérium iranyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érintd6 személyugyi igazgatas rendjérél  szol6  31/2015. (VI.16.)
Belugyminisztériumi rendelet (R.) 89. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak Alaptérvény-
ellenességének egyedi normakontroll keretében torténé vizsgalata érdekében. A birdsag a
felperes inditvanyat megalapozottnak talélta, ezért a 14.M.3273/2015. szamu per
targyalasat felfiggesztette és az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésérdl
hatarozott a 14.M.3273/2015/9. szamu végzésében.

3./ Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés:

A Hszt. 156. § (1) bekezdése értelmében a szolgalati id6potiék a hivatasos allomany tagjat
szolgalati viszonyban eltoltétt 10 évtél kezddédéen megilletd, a szolgalatban eltoitott 5
évenként névekvd mértékld, a rendvédelmi illetményalap meghatarozott szazalékaban
megallapitott illetményelem: A szolgalati idopétiek mértéket a 10. melléklet tartaimazza. A
szolgalati. idépotiekra -jogosultsagot a hivatadsos szolgalati id6. figyelembevételével kell
megallapitani. ' o

A Hszt. 280. § (1) bekezdés a.-h./ pontjaban foglalt rendélkezések’ szblnak arrél, ahol a
Hszt. hivatasos szolgalati idérél rendelkezik, milyen idétartamokat kell szolgalati idokent
figyelembe venni.
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A Hszt. 280. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések rogzitik, ahol a Hszt. tényleggs
szolgalati id6rél rendelkezik, milyen idétartamokat kell szolgalati idoként figyelembe venni.

A Hszt. 280. § (1) bekezdéséhez flizott, torvény alkotdi indokolas érteimében, a térvény
megkilonbozteti a hivatasos szolgalati idét és a tényleges szolgalati id6t és az egyes
jogintézményeknél régziti, hogy mely fogalomra tekintettel kell a szolgalati id6t szamitani.
A hivatasos szolgalati id6 iranyadd a felmentési id6, a vegkielégitésre jogosultsag, a
potszabadsag, a szolgalati idépdtiékra vald jogosultsagra, a jubileumi jutalomra vald
jogosultsag szempontjabol.

A Hszt. 280. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmezésébdl és az ahhoz flizott
torvényi indokolasbol az allapithatdé meg, hogy azonos szolgdlati id6tartam szamitas
alapjan kell megallapitani a felmentési idére, a végkielégités jogosultsag, valamint a
szolgalati idépétiékra vald jogosultsag kezd6 idépontjat.

Az R. 89. § (1) bekezdése érteimében a hivatasos allomanyba térténd kinevezeéskor meg
kell allapitani a Hszt. 280. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a./ pontja alapjan

a./ a felmentési id6t,

b./ a végkielégités,

c./ a p6tszabadsag,

d./ a jubileumi jutalom,

e./ a szolgalati iddpdtieék-szempontjabdl a hivatasos-aliomany tagjanak hivatasos szolgalati
idejét : '

a (2) bekezdése értelmében a Hszt. 280. § (1) bekezdés g./ pontja alkalmazasaban az (1)
bekezdés a.-d./ pontja szempontjabdl a régi Hszt. 326-329. §-a alapjan beszamitott
szolgalati idét, az (1) bekezdés e./ pontja szempontjabdl a régi Hszt. 100/A. § (2)
bekezdéseben meghatarozott idét kell figyelembe venni.

A fentiekben idézett rendelkezések értelmezése és Osszevetése alapjan az allapithato
meg, hogy érdemben és tartalmilag a rendelet vonatkoz6 rendelkezései a mar hatalyon
Kivil helyezett Hszt. 100/A. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal, a ténylegesen
hivatasos allomanyban eltdltétt idére (tényleges szolgalati idére) szlikiti a szolgalati
idépbtiékra vald jogosultsag szempontjabdl beszamithaté idétartamot, eltéréen a
felmentési id6, végkielégités, potszabadsag, illetve jubileumi jutalom jogosultsag
szempontjabdl beszamithaté idétartamtél (hivatasos szolgalati id6tél).

Fentiekbdl kovetkezbéen az R. 89. § (1) bekezdése, a Hszt.-ben adott felhatalmazas
hianyaban, a bekezdésben megjeldlt Hszt. rendelkezéseihez nem kapcsoléddan hataroz
meg rendelkezéseket, az R. 89. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés pedig a
Hszt.-ben:adott felhatalmazas hianyaban, a Hszt. 156 § (1) bekezdésébe, valamint a 280.
§ (1) bekezdésébe utkdzik. S _ IR :

Az R. 89. § (2) bekezdéseben foglalt rendelkezés érdemben és tartalmilag a Hszt. 156. §
(1) bekezdésebe, a 280. § (1) bekezdésébe Utkdzden, a szolgalati idépotiékra vald
jogosultsagot nem a hivatadsos szolgalati id6 figyelembevételével, hanem a tényleges
szolgalati id6 figyelembevételével allapitja meg.
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Felmeril az, amennyiben a toérvényalkoténak az lett volna a célja, szandéka, hogy a
szolgalati id6pétiékra vald jogosultsagot ne a hivatasos szolgalati id6 figyelembevételével,
hanem a tényleges szolgalati id6 figyelembevételével allapitsa meg, ugy a Hszt. 156. § (1)
bekezdésében a jogalkotdi szandékot egyértelmlien rogzitette volna.

4./ Az Alaptorvény megsértett rendelkezései és az Alaptérvény-ellenesség indokolasa.

Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a (3) bekezdése
értelmében a jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvennyel.

Az Alaptérvény 15. cikk (3) bekezdése alapjan a Kormany feladatkérében eljarva,
térvényben nem szabalyozott targykérben, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan
rendeletet alkot, a (4) bekezdés érteimében kormanyrendelet e torvénnyel nem lehet

ellentétes.

A fentieken tdl a jogszabalyi rendelkezés kozvetetten az Alaptérvény R.) cikkének (2)
bekezdésébe is Utkdzik, amely azt mondja ki, hogy az Alaptérvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezdek.

Az Alaptdrvény 18. cikk (3) bekezdése elbirasa szerint a Kormany tagja térvényben, vagy
kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkérében eljarva, 6nalléan, vagy
mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelette! és a
Magyar Nemzeti Bank EIn6kének rendeletével nem lehet ellentétes. ’ '

A rendelet rendelkezéseit megtekintve az allapithaté meg, hogy a Belugyminiszter a Hszt.
341. § (1) bekezdés 6.b./ alpontjaban, c./ alpontjaban, d./ alpontjaban, e./ alpontjaban, f./
alpontjaban, 7. pontjaban, 14. pontjaban, 19. pontjaban, 20.a-b-c./ alpontjaban, valamint
26. pontjaban foglaltakra kapott felhatalmazast a rendelet megalkotasara.

A Hszt. 341. § (1) bekezdésének hivatkozott pontjait és alpontjait megtekintve az latszik
megallapithatonak, hogy a Belugyminiszter nem kapott arra toérvényi felhatalmazast, hogy
az altala megalkotott miniszteri rendeletben a szolgalati idépétiékra valo jogosultsag
tekintetében a Hszt.-ben foglalt rendelkezéstdl eltéréen, a rendelkezésben foglaltakat
szlikitve, a hivatasos szolgalati id6 helyett, a tényleges szolgalati id6 alapjan hatarozza
meg a szolgalati idépotiékra vald jogosultsag szempontjabdl beszamitand6 szolgalati
id6tartamot.

A belugyminiszter ilyen felhatalmazast az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései alapjan
nem is kaphatott.

Megjegyzendd, hogy a régi Hszt. végrehajtasara kiadott miniszteri rendeletek egyike sem.
tartalmazott a szolgalati id6 megallapitasa, médositasa, igazolasa targykor.-alatt a régi
Hszt.-vel ellentétes rendelkezéseket, ennek keretében a régi Hszt.-vel ellentétesen
hivatasos, illetve a tényleges szolgalati id6 megallapitasara vonatkozo rendelkezéseket. . .

A korabbi miniszteri rendeletek kizarélag a szolgalati id6 tekintetében technikai,
szamitastechnikai rendelkezéseket tartalmaztak, a beszamithat6 idé 6sszeadasara, az
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évekre torténdé atszamitasara, a szolgdlati id6 nyilvantartdsara, modositasara
vonatkozodan. '

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6ésszhangban értelmezik.

Mindezek alapjan az inditvanyozé alldspontja az, hogy az R. 89. § (1) bekezdés
rendelkezései a mar hatalyon kivil 1évd régi Hszt. 100/A. § (2) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal a ténylegesen hivatasos allomanyban elt6ltétt idére szlikiti a szolgalati
idépotiékra valé jogosultsag szempontjabdl beszamithaté idétartamot, eiterben a
felmentési id6, végkielégités, podtszabadsag, illetve a jubileumi jutalom jogosultsag
szempontjabdl beszamithat6 idétartamtél. Az R. 89. § (1) bekezdése a Hszt.-ben adott
felhatalmazas hianyaban a bekezdésben megjeldlt Hszt. rendelkezéseihez nem
kapcsoléddan hataroz meg eléirasokat, az R. 89. § (2) bekezdésben meghatarozott
rendelkezés pedig a Hszt.-ben adott felhatalmazas hianyaban a Hszt. 156. § (1)
bekezdésbe, valamint 280. § (1) bekezdésbe utkdzik.

Az R. 89. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés érdemben és tartalmilag a Hszt. 156. §
(1) bekezdésbe, a 280. § (1) bekezdésbe (tkézbéen a szolgalati idépdtiékra vald
jogosultsagot nem a hivatasos szolgalati id6 figyelembevételével, hanem a tényleges
szolgalati id6 figyelembevételével allapitja meg.

Fentickb8l kovetkezden a tarmadotlt jogszabaly az Alapidriény inér hivatkozott
rendelkezéseibe Utkozik. : -

Kérelem:

A birésag a fenti kifejtett indokok alapjan kéri az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg
az R. 89. § (1) bekezdése és 89. § (2) bekezdése Alaptérvény ellenességét, e
jogszabalyhelyeket semmisitse meg.

A birdsag kéri tovabba, a tamadott jogszabalyhely alkalmazasanak kizarasat a Févarosi
Kézigazgatasi €s Munkalgyi Birésag elétt 14.M.3273/2015. szamon folyamatban Iévo
eljarasban.

Budapesten, 2016. majus 13. napjan
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