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Targy: valasz az Alkotmanybirdésag IV/1777-2/2020. és 111/384-3/2021. szimu végzésére

A targybeli tligyekben megkiildott megkereséseit kdszonettel megkaptam. A Szinhdz- és
Filmmivészetért Alapitvanyrdl, a Szinhdz- és Filmmivészetért Alapitvany és a Szinhaz- és
Filmm{ivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrél szold 2020. évi LXXII térvény (a
tovabbiakban: SZFEtv.) esetében a térvény kezdeményezbje Dr. Palkovics Laszld miniszter volt,
ezért jelen valasz az Innovicios és Technologiai Minisztériummal egyeztetve keriilt elokészitésre.

1. Az inditvany befogadhatdsdaga

L1. A IV/1777/2020. szamu tigyben az inditvanyozdk az SZFEtv. 1. §-at, 2. § (1) bekezdését, 3.
§-at, tovabba a 2022, januar 1-jén hatdlyba lépd 8. §-at és 9. §-at jelolték meg az egyetemi autondomiat
sértd, alaptérvény-ellenes jogszabélyi rendelkezésekként. Az inditvanyozdk azonban sehol sem
jeldlték meg inditvanyukban, hogy az SZFEtv. e rendelkezései konkrétan miben és mennyiben sértik
a Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetem (a tovabbiakban: Egyetem) autondmiajat.

A IV/1777/2020. szam tigyben benyujtott inditvany (a tovabbiakban: inditvanyl.) I része az egyes
sérelmezett fenntartoi intézkedések megjeldlését tartalmazza, azonban nem hozza kontextusba az
SZFEtv. egyetlen rendelkezését sem azzal, hogy azok miképp lennének alaptérvény-ellenesek.

Az SZFEtv. alapvetten két korben allapit meg normativ rendelkezéseket:

Az 1. alcim az alapitvany magénjogi jogalanykénti 1étrehozasardl rendelkezik, a 2. és 3. alcimek
pedig a Szinhdz- és Filmmivészetért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvéany), illetve az Egyetem
részére t6rténd vagyonjuttatasrol rendelkeznek, részletezve a tulajdonosvaltassal rendezendd polgari



Az Alapitvany létrehozdsa, valamint az egyes vagyonjuttatasi kérdések tekintetében az inditvanyozok
konkrét sérelmet nem jeloltek meg.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint ,,a panasz befogadhatésdgdnak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos daltal alaptérvény-ellenesnek i1élt jogszabdly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonydt kbzvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést dallapit meg, s ennek
kivetkeztében a panaszos alapjogai sériilnel” [33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat].

Allaspontom szerint az SZFEtv. és az alkotmanyjogi panaszban irt alapjogsérelmek kézott kapcsolat
nem mutathato ki.

Mivel az Alapitvany magénjogi jogalanyisiga megvaldsult, arra a nem allami felsboktatasi
intézmények fenntartdira vonatkozd szabalyok iranyadéak. A nem éllami fenntartdst felséoktatasi
intézményekre vonatkozd jogokat és kotelezettségeket a nemzeti felsboktatasrol szold 2011, évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nfiv.)) XIX. és XXVIL Fejezetei tartalmazzak., A fentiekre
figyelemmel az inditvanyozok 4ltal megjeldlt sérelmezett fenntartoi intézkedések korlatait az Nftv.
megjeldlt fejezetei hatarozzak meg, az SZFEtv. fenntartdi jogokrél és kotelezettségekrdl nem
rendelkezik.

Az SZFEtv. tekintetében az inditvanyl. nem tér ki ra, hogy azt milyen egyedi {igyben alkalmaztik,
és hogy abban az egyetemi polgarok, beleértve az eltérd tanrendekben tanulé egyetemi hallgatokat és
a kiilénbozé foglalkoztatdsi jogviszonyok szerint alkalmazott oktatékat is, mennyiben lennének
kozvetlenill érintettek. Az inditvanyl. nem tér ki arra sem, hogy az SZFEtv. hatilyba 1épését
kdvetden, e jogszabdly kozvetlen alkalmazasdval az inditvanyozok alapjogai sériiltek volna vagy az
inditvanyozokat barmilyen joghatrany érte volna.

Tovabbd a jogsérelem hidnyan til arra sem tartalmaz érveket az inditvanyl., hogy a kiilénbdzd
jogallast foallast és draadd (pl. megbizdsi szerzddéssel foglalkoztatott) egyetemi oktatdkat, a
gradudlis hallgatékat és a Doktori Iskola posztgradualis hallgatéit miképpen érhetné azonos
jogsérelem, amikor teljesen kiilonbdz6 jogviszonyok hatdlya ald tartoznak.

Kiemelendd, hogy az Egyetem szervezeti és miikddési szabalyzataban (a tovibbiakban: SZMSZ)
olyan jogkdrdket vont magahoz a fenntartd, amelyekre az Nftv. biztositja a jogalapot. Mésrészt az
Alkotmanybirdsag jogszabalyok alaptorvény-ellenességét vizsgédlja, amely korbe az SZMSZ
vizsgalata nem tartozik bele.

A Kuratérium egyes jogsértd aktusaibdl, amit az inditvanyl. allit, még nem kovetkezik az SZFEtv.
egészének vagy bizonyos passzusainak alaptérvény-ellenessége.

Mindezek alapjan, dllaspontom szerint az inditvanyl, visszautasitasdnak van helye.

2. AIIl/384/2021. szamu {igyben az inditvanyozo bird az SZFEtv. és az Nftv. 94. § (6) bekezdése
alaptérvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az Nftv. 94. § (6) bekezdése a keresetlevél benyljtasakor régzitette, hogy ,,4 magdn felsGoktatdsi
intézmény alapito okirata a 12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltérden
ugy is rendelkezhet, hogy a fenntarto fogadja el a felsGoktatdsi intézmény koltségvetését, a szamviteli
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rendelkezések alapjan elkészitett éves beszdmoldjdat, szervezeti és wmitkodési szabdlyzatit,
intézményfejlesztési, vagyongazdalkoddsi tervét, gazdalkodd szervezet alapitasdt, gazddlkodé
szervezetben Griénd részesedés szerzését, valamint a fenntarto ivja ki a rektori palydzatot.”

Az Nftv. 94. § (6) bekezdése 2021. januar 1. napjatdl mddosult, amely szerint ,, 4 magdn felsGoktatdsi
intézmény alapité okirata a 12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3) bekezdésében foglaltakidl eltérden
ugy is rendelkezhet, hogy a fenntarto fogadia el a felsGoktatdsi intézmény kiltségvetését, a szamviteli
rendelkezések alapjan elkészitett éves beszdmoldjat, szervezeti és miikodési szabdlyzatdt,
vagyongazddlkodasi tervél, gazddlkodo szervezet alapitdsdl, gazddlkodo szervezetben tirténd
részesedés szevzését, valamint a fenntarto irja ki a rektori pdalyazatot.”

Az Nftv. 61. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,.4 hallgatoi dnkormanyzat egyetértési jogot gyakorol a
szervezeti és mitkodési szabdlyzat elfogaddsakor és médositasakor, az aldbbi korben:

a) téritési és juttatdsi szabalyzat,
b) az oktatoi munka hallgatéi véleményezésének rendje,
¢) tanulmanyi és vizsgaszabdlyzat.”

Az Nftv. 61. § (3) bekezdése kimondja tovabba, hogy ,.A hallgatoi Snkormanyzat véleményt
nyilvanithat, javaslattal élhet a felsGoktatdsi intézmény mitkGdésével és a hallgatékkal kapcsolatos
valamennyi kérdésben. A felsGoktatdsi intézmény szervezeti és miikidési szabdlyzata hatdrozza meg
azokat az ligyeket, amelyekben a hallgatéi dnkormanyzat véleményét ki kell kérni, illetve amely
iigyekben dént.”

Tekintettel arra, hogy az Nftv. 60. § (5) bekezdése értelmében a ,hallgatéi dnkormanyzat az e
torvenyben meghatdrozott jogainak megsértése esetén — beleértve azt is, ha az alapszabdlyanak
Jjovahagyasat megtagadiak — a koziléstdl szamitott harminc napon beliil jogszabdlysériésre vagy
intézmenyi szabdlyzatban foglaltakba iithGzésre hivatkozdassal birésaghoz fordulhat.” a 111/384/2021.
szamu ligyben benyujtott inditvany (a tovabbiakban: inditvany2.} alapjaul szolgéld pert az Egyetem
hallgat6i Snkormanyzata (a tovabbiakban: HOK) inditotta, 4llaspontom szerint a Févérosi
Torvényszék feladata a jogszabalysértés vizsgalata kell legyen: azt kell vizsgalnia a perben, hogy a
HOK jogszabalyban, illetve belsd szabalyzatban meghatarozott jogai sériiltek-e az Egyetem alapitd
okiratanak, valamint SZMSZ-ének kiadasa soran.

A Fovarosi Torvényszék eldtt folyamatban 1évé ligyben a Févérosi Torvényszék nem is jogosult az
SZFEtv. és az Nftv. 94. § (6) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasira irdnyuld
eljarasat kezdeményezni a kivetkezOk szerint.

Az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
értelmében az egyedi normakontroll feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a biro eldtt
folyamatban 1évd egyedi Ugy legyen, és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandd
jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia,

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az ,,eljdré bird tehdt csak azom jogszabdly, illetve
Jjogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a
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konkrét iigy elbirdlasa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kivetkezden alapvetd feltétel
a tamadott norma és a folyamatban 1év3 egyedi iigy kézotti kozvetlen ésszefiiggés. Amennyiben a
biroi kezdeményezés olyan jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az
Alkotmdnybirésdg eldit, mely az elbtte folyamatban 1évd (az Alkotmdnybirésdghoz fordulds miatt
felfiiggesztésre keriilt) tiggyel nem dll dsszefiiggésben, annak elbirdlisa sordn nyilvanvaléan nem
keriil alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmdnyossdgi vizsgdlamak nines helye.” {3058/2015. (1IL. 31.)
AB végzés, Indokolas [22]}

Ezzel 6sszefliggésben a Kiria Mfv.10254/2015/2. szam\ hatarozataban régzitette, hogy ,, az Abtv. 25,
$ (1) bekezdése akkor teszi a biré szdmdra lehetévé, egyben kitelezdvé biréi kezdeményezés
elbterjesziését, ha az eldtte folyamatban 1évd egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdiyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli vagy amelynek alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mdr megdllapitotta. Ugyanigy az Abtv. 32. § (2) bekezdése is a bird eldit
Jolyamatban 1év6 iigyben alkalmazando jogszabdly nemzetkizi szerzGdésbe iitkozésének észlelése
esefén teszi lehetévé, egyben kitelez6vé a bird szdmdra az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdnak
kezdeményezését. Ez azt jelenti, hogy birdi kezdeményezés nem terjeszthetd eld az iigyben nem
alkalmazandd jogszabdly alaptérvény-ellenességének vagy nemzetkozi szerzddésbe iitkizésének
megallapitasara, és birdi kezdeményezés - értelemszertien - nem irdanyulhat az tigyben nem
alkalmazando norma alkalmazasanak kizardsara sem.”

A fentiek alapjan tehét a per targya kizar6lag az lehet, hogy a HOK egyetértési és véleményezési joga
sériillt-e, vagy sem, és amennyiben sériilt, akkor ez az eljarasi szabalysértés olyan eljarasi
szabalyszegésnek mindsiil-e, amely az iigy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal volt, és ezaltal
maga a dontés is jogszabalysérts-e.

Mindezek alapjan, allaspontom szerint az inditvany?2. visszautasitisanak van helye.

Amennyiben mindezek ellenére az Alkotmanybirdsag az inditvanyok nyoman a tamadott jogszabalyi
rendelkezések tartalmi vizsgalataba bocsatkozik, Ggy e vizsgilatdhoz a kévetkezdkben bemutatott
szempontok szives figyelembe vételét javaslom.

Il Az SZFErv. megalkotdsdanak és elfogaddsdanak eldzményei

Az SZFEtv. a korményzat modellvéaltassal kapcsolatos dontéseinek sordba illeszkedik. A
modellvaltas szitkségességét tobb hazai és nemzetkdzi kutatas elézte meg, mivel a felséoktatas egész
szervezetének vilagszintli atalakulasa van folyamatban. A felsGoktatas irdnyitdsa kapcsan nemzetkézi
trend a felsGoktatason kiviil szerepl6k bevonasa az intézmény miikdésébe, a nem hatékony iranyitasi
formak atalakitdsa, tovdbba a teljesitményelviiség (indikatorok, rangsorok) elbtérbe keriilése.

A vildgban taldlhatunk népszerti és magas szinvonald intézményeket, amelyek
— szabad egyetem formaban,

— trust university forméban,

— szovetkezeti alapon,

— villalkozo egyetem formaban milkddnek.
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A Kormany még 2016-ban kormanyhatérozatban hatdrozta meg a felséoktatdsra vonatkozo stratégiai
terveit, amelyben kifejezte szédndékat és kormanyzati tdmogatdsiat a magyar felsdoktatas
korszerlisitésére és megtjitasara,' majd azt cselekvési tervvel egészitette ki.?

A magyar felsGoktatasi intézményeknek is szembe kell nézniilk azzal a kihivassal, hogy egyre
hangsulyosabb szerepet toltenek be a gazdasagi, emberi és tarsadalmi értékteremtést célzo feladataik.
A hazai fels6oktatas nemzetkdzi versenyképességének novelése érdekében megalapozottd valt az
igény olyan felsdoktatasi intézményi miikdési forma meghatarozésara, amely egyidejlileg szolgalja
a felsboktatdsra, oktatasra, tudomdnyos kutatdsra, a felsboktatdsi intézmény egyes oktatoi,
tudomanyos kutatoi, hallgatéi kdzosségeinek demokratikus egyiittmiikodésére, a tudomanyos élet
szabadsagara, a felsboktatdsi intézmény altal felhasznalt fenntartéi tamogatas eredményességére,
tarsadalmi hasznossédgdra, a felsGoktatas, a felsGoktatasi intézmény tarsadalmi bedgyazottsiagara
vonatkozo, jorészt Alaptdrvényben deklaralt jogokon és célokon alapuld alkotményos kdvetelmények
megvaldsitasat, ugy, hogy ezzel egyidejiileg az adott felsdoktatasi intézmény egy olyan hatékony
oktatasi szervezetként létezzen, amely képes a nemzeti hatdrokon tilmutaté felséoktatasi rendszer
részeként is hatékonyan miikddni.

A fentickre tekintettel az Orszaggyiilés elfogadta a nemzeti felsdoktatasrol széld 2011, évi CCIV.
torvény modositasarol sz6ld 2019. évi XIX. térvényt, amelynek 4. § (2) bekezdése médositotta az
Nftv. 94. § (6) bekezdését az alabbiak szerint:

wA magdn felsGoktatdsi intézmény alapité okirata a 12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3)
bekezdésében foglaltaktol eltérben igy is rendelkezhet, hogy a fenntarté hagyja jévd a felséoktatdsi
intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszdmoldjat, szervezeti
és miikodési szabdlyzatdt, intézményfejlesztési, vagyongazddikoddsi tervét, gazddlkodo szervezet
alapitasat, gazdalkodo szervezetben tovténd részesedés szerzését, valamint a fenntartd ivja ki a rektori
pdlyazatot.”

Az elbterjesztoi indokolds szerint a modositas a magan fels6oktatdsi intézmény fenntart6janak
tulajdonosi felelsségébdl fakadd érdemi részvételi lehetbségét biztositja az intézmény
vagyongazdalkodasi, személyzeti kérdéseiben.

A nemzeti fels6oktatasrol szold 2011, évi CCIV. térvény, valamint egyes kapesolddd térvények
modositasardl szolo 2020. évi XXXIIL torvény 25. § 14. pontja az Nftv. 94. § (6) bekezdését az
alabbiak szerint tovabb moddositotta:

wA magdn felsboktatdsi intézmény alapité okirata a 12. § (3) bekezdésében és a 73. § (3)
bekezdésében foglaltaktdl eltérden tgy is rendelkezhet, hogy a fenntarté fogadia el a felsGoktatdsi
intézmeény kbltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamoldjat, szervezeti
és miikddési szabdlyzatdt, intézményfejlesziési, vagyongazddlkoddsi tervél, gazddlkodd szervezet

' Ld. a ,Fokozatvaltas a felsdoktatdsban kozéptava szakpolitikai stratégia 2016” elfogadasaré] sz6l6 1785/2016. (XIL
16.) Korm. hatarozatot

21d. a,,Fokozatvaltas a felsdoktatasban kézéptavi szakpolitikai stratégia 2016” 2016-2020 évekre vonatkozé cselekvési
tervérdl szolé 1359/2017. (VI 12.) Korm. hatirozatot
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alapitasdt, gazdalkodo szervezetben (0riénd részesedés szerzését, valamint a fenntarto ivja ki a vektori
pdlyvdzatot.”

Az Orszaggytilés hét felsdoktatasi intézmény miikddési modellvaltasat kévetden (Budapesti Corvinus
Egyetem, Allatorvostudomanyi Egyetem, Miskolci Egyetem, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem,
Neumann Janos Egyetem, Soproni Egyetem és Széchenyi Istvan Egyetem) dontdtt az Egyetem
modellvaltasarol is, és megalkotta az SZFEtv.-t.

Il A felsoktatdsi autondmia egyes kérdései és az Alkotmdnybirosag gyakorlata

III.1. Az inditvanyozdk hivatkoznak a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatra, valamint a 31/1998.
(V1.25.) AB hatarozatra.

Az Alaptdrvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja szerint ,, 4z Alaptorvény hatdlybalépése eldtt
meghozott alkotmanybivésagi hatarozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok dital kifejtett joghatdsokat.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében, ha az Alkotmanyban szabalyozott valamely alapelvet
vagy alapjogot szoveggel vagy tartalmilag azonosan szabalyoz az Alaptérvény is, és az egyéb
koriilményekben sem kovetkezett be olyan alapvet6 valtozas, amely a korabbitdl eltérd tartalma
értelmezését indokolnd, az Alkotmanybirdsag fenntartja az adott rendelkezés tartalméaval kapcsolatos
gyakorlatat [22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, 34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, 35/2012. (VIL 17.)
AB hatarozat, 13/2013 (V1. 17.) AB hatarozat, 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat]. A korabbi
hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrél esetre, a
konkrét igy kontextusaban vizsgalja [13/2013. (VL 17.) AB hatarozat].

Az inditvanyozok altal hivatkozott hatarozatokban az Alkotmanybirdsdg az egyetemi autondmia
fogalmat a Magyar Koztarsasag Alkotmdanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 70/F. § és 70/G. §-ai alapjan vezette le. Megallapithatd, hogy az Alaptérvény X. cikk (3)
bekezdése az Alkotmany 70/F.-70/G. §-aitdl eltérd, részletesebb szabalyozast tartalmaz, amikor
kimondja, hogy ,, a felsGoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmdt, modszereit illetGen
dnalloak, szervezeti rendjitket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkoddsi
rendjét torvény keretei kézott a Kormany hatdrozza meg, gazdalkoddasukat a Kormany feliigyeli.”
Megjegyezhetd tovabba, hogy az Alaptorvény X. cikkét érinté modositas ramutat arra, hogy bar a (3)
bekezdés utolsd mondata kifejezetten az allami felsGoktatasi intézményekre vonatkozik, ugyanakkor
abban tetten érhet6 az alkotmanyozé azon — indokoldsban is megjelend — altalanos felfogasa,
miszerint a gazdalkodasi jogkordk a kutatdsi és tanszabadsag érvényesiilését nem érintik és a nem
allami fels6oktatasi intézmények gazdalkodéasara vonatkozd kdvetelményekhez kapcsolddo torvényi
szabalyozasénak lehetdsége kiilon alaptérvényi emlités nélkiil is nyitva all a jogalkotd elott:

WA torvény az Alaptorvémy X cikk (3) bekezdésének modositasaval az dllami fels6okiatdsi
intézményelk tekintetében - mivel azok az dllami szervezelrendszer részei, mitkédésitk a kozponti
koltségvetésbdl biztositott - a gazddlkoddsi rendjiik meghatarozdsat, valamint a gazdalkodds
Sfeliigyeletét a Kormany feladatava teszi. Ez kiterjed arra, hogy a Kormdny - torvényi keretek kdzott -
szabalyokat allapitson meg ezen intézmények gazdalkoddsdra, valamint arra, hogy a gazdalkodast
érintden fenntartoi jogkor keretében a Kormdny feladatkirrel rendelkezd tagja, illetve jogszabdllyal




létrehozott intézmenyek, kormanyzati szervek utjan feliigyeleti jogkort gyakoroljon. A gazdalkodasi
Jjogkérék e szabdlyozasa a kutatdsi és tanszabadsag érvényesiilését nem érinti.

A fentiek mellett az dllami és nem dllami felsGoktatdsi intézmények esetében is a gazddlkodas
jogszeriiségének biztositdsa érdekében az ennek kovetelményeil meghatdrozo 16rvényi szabdlyozds
megalkotdsdnak lehetdsége tovabbra is, killon alaptorvényi emlités nélkiil is nyitva dll a jogalkoté
részere.”

Megallapithatd tovabbé, hogy az Alkotmanybirdsag a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozatdban az
Orszaggytilés 2005. majus 23-ai tilésén elfogadott, a felséoktatasrol szold térvény hivatkozott egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességét csak az allami felstoktatasi intézmények tekintetében
mondta ki.

Allaspontom szerint ezért az inditvanyozék dltal tobb ponton hivatkozott alkotmanybirésagi
hatarozatokban [31/1998. (VL.25.) AB hatarozat, 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, 62/2009. (V1. 16.)
AB hatérozat] kifejtett érvek az Alkotmany és Alaptérvény kozotti eltérés, tovabba a felsboktatasi
szabalyozéas modosulasa okan teljes egészében nem fethasznalhatéak.

II.2. Kiindulva torténeti alkotmanyunk vivmanyainak az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdéscben
deklarélt szerepébdl, indokolt jogtdrténeti megkozelitésben is megvizsgalni az egyetemi autondmia
jogintézményét: a 12. szdzadban kialakult privilégium eredetileg minddssze abban allt, hogy az
oktatok €s a hallgatok kozdssége (universitas) folétt a teriiletileg illetékes vilagi hatosdg nem
itélkezhetett. Az oktatdk szabad megvalasztasa ¢és a tananyag szabad meghatarozasa még a
legszabadabb észak-italiai egyetemeken sem mindig volt természetes. A bolognai mellett
parhuzamosan 1étezett a parizsi vagy bécsi modell, amely az alapiténak joval nagyobb befolyast
engedett az egyetem iranyitésa terén.

Az autondémia lényegét tekintve annyit jelent, hogy egy koz0sség sajat maga rendelkezik a (sajat)
erdforrasaival. Ebb6l az elvbdl a kozépkor Onerdbd! (a tanulok tandijabdl) fenntartott egyetemei
esetében természetesen kdvetkezett az Gnszabalyozas joga.

A modellvéltds sordn alkalmazandé allami finanszirozasi mechanizmus mellett a fenti értelemben
vett autonémia kérdése tulajdonképpen fel sem meriilhet. Ebben a kontextusban a tudomany
szabadsiga elsGsorban negativ kotelezettséget 16 az dllamra: ne avatkozzon tudomanyos kérdések
eldontésébe és ne részesitsen hatranyban senkit tudomanyos tevékenysége vagy allaspontja miatt.
Nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az éllam gy forditson kdzpénzeket a tudomany finanszirozéséra,
hogy emellett a beavatkozas mindenféle lehet6ségérdl lemond. A modern allamnak alkotmanyos
feladata a tudomdanyos fejlodés biztositasa, ennek érdekében aktivan be kell avatkoznia. A
beavatkozas feltétele bizonyos foku kontroll: céltételezés, iranyitas, ellendrzés; a beavatkozas modja
is alapvetfen attd] fiigg, hogy a szervezeti autondémiaval biré szervezet milyen jogi formacidként
miksdik (1d. alapitd), azaz megforditva: az autonémia mértéke attol fligg, hogy a szervezet jogi
formacidja miként helyezhetd el az adott allam szervezetében.

1. 3. Indokolt utalni arra is, hogy az Alkotmanybirosag inditvanyozok éltal hivatkozott hatdrozatai
alapjan a fels6oktatasi autondmia tartalma véltozd, nem jelent abszolut (teljes és feltétlen)
fuggetlenséget [41/2005. (X. 27.) AB hatéarozat, 62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat], tovabba az alabbi
megallapitisokra sziikséges felhivni a testiilet figyelmét.
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A felsboktatasi antondmia mint tudomanyos onigazgatashoz vald alapvetd jog nem Sncél, nem
tekinthetd onmagaért valod értéknek. Annak célja a miivel6déshez vald jog intézményes kereteinek,
valamint az &llam tudomanyos kérdésekben valé semlegességének a biztositdsa, amely megfeleld
keretet nyujthat a tudomdanyos tevékenység gyakorlasahoz [62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat]. Az
allamnak tehdt olyan feltételekr0] kell gondoskodnia, amelyek a tudomanyos tevékenység
szabadségat garantaljak.

Ennek egyik oldala a felsGoktatds alanyait (oktatok, kutatok, hallgatk stb.) az oktatasi—kutatési
tevékenység tekintetében megilletd alapjogok — igy példaul: tanitds szabadsaga, miivelédéshez vald
jog, tudomanyos kutatas szabadsaga — biztositasa [41/2005. (X. 27.) AB hatérozat, 62/2009. (V1. 16.)
AB hatdrozat]. Masfel6l a tudomany autondémiaja az 6nkormanyzati jogokon keresztiil is megvaldsul,
ennek alapvetd biztositéka az Onkormanyzatisiggal, autonémidval rendelkez6 felsboktatasi
intézmény megteremtése. Ezért a felsGoktatdsi intézménynek Ondllé mozgasteret kell biztositani
ahhoz, hogy mtkodésének feltételeit, sajatos feladatait figyelembe véve dénthessen a feladatai
ellatasdhoz sziikséges és arra alkalmas szervezet létrehozasarol [41/2005. (X. 27.) AB hatarozat,
39/2000. (IX. 27.) AB hatarozat).

A fels6oktatasi intézmények onkorményzatisdga nem csak a végrehajtd hatalommal szemben, hanem
a fenntartéval szemben is érvényesiil. A fenntartdé szerepvéllaldsa a felsGoktatdsi intézmények
miikddésében azonban nem eleve ellentétes, térvény allapitja meg a fenntartoi iranyitas kereteit
[62/2009. (V1. 16.) AB hatérozat].

Az inditvanyokkal érintett SZFEtv. nem tartalmaz a miivel8déshez valo jog, a tudomany tevékenység
szabadséganak korlatozdsara nézve rendelkezést, ezzel sszefliggésben a felsdoktatasi intézmény
létrehozasara, mitkédésére, belsé szervezetére vonatkozd rendelkezést sem, eziltal a felséoktatasi
autondmia inditvanyozok altal kifogasolt sérelme sem allapithaté meg. Ezzel szemben a felséoktatasi
intézmeény autondémisja €éppen, hogy no azaltal, hogy annak az allamtdl valo fligg6ségét csokkenti,
6nallé jogalanyisagat megerdsiti az alabbiak okan.

Az Egyetem fenntartéja kozfeladatot ellatdé kozérdekll vagyonkezeld alapitvany, amelynek
kozfeladata ellatisa az Alaptérvény kilencedik mddositasaval beiktatott 38. cikk (6) bekezdése
alapjan sarkalatos targykorbe tartozik. Mivel az Egyetemre vonatkozd t6érvényi szabélyozis ez
alapjan csak sarkalatos tdrvénnyel moddosithaté, amely nemcsak a Kormanytol, hanem az
Orszaggytléstdl vald fiiggetlenséget is erdsiti, ez az allamtol valo fliggetlenséget, a felsdoktatasi
autonémidt pedig tovabb néveli. Az alkotmanyozd az Alaptérvény kilencedik modositasahoz fizott
indokolds szerint ezzel §sszefiiggésben rogzitette, hogy ,.(...) Az alaptérvényi vedelemmel az
alkotmdnyozé Orszdggytilés egyfeldl rogziti e magdnjogi szerepld bdrmely kormdnyzattol valo
Siiggetlenségét, mdsfeldl — elismerve az ditala elldtott kozfeladat Magyarorszdgra és a jovd
nemzedékére gyakorolt jelentdségét — a rendelkezésre Gllo kbzjogi eszkozokkel, a sarkalatos
torvenyek mdgott meghkovetelt politikai konszenzus erejével jogbiztonsdagot, hosszu tavii jogi
stabilitast biztosit. (...)" A felsGoktatds szabalyozasara vonatkozd és egyes kapesolddd torvények
modositasardl szolé, T/15278. szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban: T/15278. szadmu
térvényjavaslat) az &llamt6l valé fiiggetlenség tovabbi ertsitése érdekében eldirja azt is, hogy az
(allami) alapitéi jogok teljes kdrének gyakorldsdra az alapitvany kuratériuma keriithet kijeldlésre.

8



Az SZFEtv. az intézmény belsd szervezetére nézve nem tartalmaz rendelkezést, a fenntartdvaltas
okdn az Egyetemre szdmos, belsé szervezet kialakitdsa és miuk6dése szemponijabdl nagyobb
szabadsagot biztositdé rendelkezés alkalmazandé az Nftv. szabalyrendszere alapjan, amely a
szervezetl autondmiat erdsiti, gy pl. az SZMSZ-ben a szendtus milkddését, a vezetdk
kivalasztasdnak eljardsat a tOrvényben foglaltaktdl eltérden is megéllapithatja, a vezetdkre
vonatkozé feltételek tekintetében is van mod eltérésre (pl. rektorra eldirt nyelvi kovetelmény),
kancellar megbizasa nem kotelezd, elnoki tisztséget hozhat létre. Ezek a rendelkezések az
intézmény rugalmasabb mikodését teszik lehetévé az Nftv. altal meghatdrozott - az allami
intézményekhez képest — tdgabb lehetdségeket biztositd keretszabalyokkal.

Az Egyetem magan felséoktatasi intézménnyé valasaval az oktatok, kutatok, egyéb
foglalkoztatottak a kdzalkalmazotti jogviszony helyett munkaviszony keretében foglalkoztathatoak,
amely rugalmasabb bérezést, Gsztonzést, nemzetkdzi szinten is versenyképesebb oktatdi gardat tesz
lehetdvé.

Az SZFEtv. az Egyetem részére olyan ingd és ingatlan dolgok feletti tulajdont keletkeztet, melyek
mindezidéig csak a vagyonkezelésében alltak (SZFEtv. 4-5. §).

Az inditvanyokkal nem érntett Nitv. 84/A. §-a és 114/N. §-a altal stabil, pénzigyi
fenntarthatosagot biztositd, kiszdmithatd gazdalkodast tesz lehetévé a koltségvetési hozzdjarulas
torvényben garantalt szintje, tovabba a fenntartd és az allam kozott kotdtt kétoldali finanszirozasi
megallapodas szemben az eddigi kdzponti kéltségvetést tervezéssel, amely normativ alapt volt, az
Egyetem az adatszolgaltatdson kiviil valédi alkupozicioba nem keriilhetett.

Azéltal, hogy az Egyetem nem allami fenntartdst felsfoktatasi intézményként mikadik tovabb,
gazdélkodasara a szadmos kotottséggel és  adminisztracios teherrel jaré  allamhaztartasi
szabalyrendszer csak rtészben (a koltségvetési hozzajarulas tekintetében, az arra 1ranyadod
allamhéztartasi elirasok vonatkozisaban) alkalmazando, egyebekben a szamviteli eldirdsok szerint,
onalldan gazdalkodik [az Nftv. 94. § (4) bekezdése és 95. §-a alapjan]. Ez a megoldas rugalmasabb,
a gazdasagi, tdrsadalmi igényekre, versenyképesebb miikddést tesz lehetdvé, tovabba boviti az
Egyetemnek a killénbozd piaci szereplokkel valo szerzédési, partneri, egytittmiikodési lehetGségeit
(pl. szinhazi mthelyek, a televizids és filmes produkcios cégek).

A kozfeladatot ellaté kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyokrdl szélo, T/15710. szamu
térvényjavaslat (a tovdbbiakban: T/15710. szaml tdrvényjavaslat) Lkozfeladat-ellatas
finanszirozasdval kapcsolatos sarkalatos rendelkezései (IV. Fejezet) ezt a gazdalkodast dnalldsagot,
stabil, kiszamithatd finanszirozast tovabb erdsitik.

A magan felséoktatdsi intézmény fenntartdjanak jogkdrei igazodnak a tulajdonosi, fenntartoi
feleldsségéhez. Erre tekintettel az Nftv. 94. § (6) bekezdése lehetdséget ad arra is, hogy az alapitd
okirat ugy rendelkezzen, hogy a fenntarté fogadja el a felsdoktatsi intézmény koltségvetését, éves
beszdmoldjat, szervezeti és miltkddési szabalyzatat, vagyongazdalkodési tervét, tarsasagi részesedés
szerzését stb., illetve a fenntartd ija ki a rektori palyazatot. Ez a jogkdr azonban tartalmilag,
hatdsaban nem jelent t6bb jogot, mint az allami fenntartdt megilletd jogok, tekintettel azonban arra,
hogy az Nftv. 74. § (3) és (4) bekezdése alapjan e dokumentumok, illetve szabalyozok tekintetében
fenntarténak az Nftv. Aaltalanos szabdlyal alapjan is van jovahagyési, egyetértési, illetve
véleményezési és ezzel Osszefliggésben atdolgozasra felhivasi jogkore, amelynek a felséoktatasi



intézmény koteles eleget tenni, a felsGoktatasi intézmény kifogasolt intézkedése, dontése nem
hajthatd végre. A fenntart6i (tulajdonosi) jogkor gyakorldsanak korlatjat az Nftv. alapelvi szinten és
a fenntartdi irdnyitds jogszabélyi keretei kozott is rogziti [Nftv. 4. § és 75. § (1) bekezdése]: a
fenntarté és a tulajdonos a felsGoktatdsi intézménynek a kutatids és az oktatas tartalmaval és
modszereivel kapesolatban, az Alaptdrvényben és az e térvényben biztositott 6nallosagat nem sértve
gyakorolja e jogokat. Az ezt sérté fenntartdi intézkedést az intézmény kozigazgatdsi perben
megtamadhatja [Nftv. 75. § (1) bekezdés és 94. § (7) bekezdés]. Az Nftv. jogorvoslati Iehetdséget
biztosit arra az esetre, ha a fenntart6i irdnyités sérti a felséoktatasi intézmény — a képzés és kutatds
tudoményos targyaval és tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott — 6nallosagat. Az
Nftv. 75. § (1) bekezdése konkrétan nevesiti, hogy az intézményi autonomia sérelme esetén ki és
milyen uton vehet igénybe jogorvoslatot. Az Nftv. 75. § (1) bekezdése szerint: ,,4 fenntartoi iranyitas
nem sértheti a felséoktatdsi intézmény — a képzés és kutatds tudomdnyos targyaval és tartalmaval
kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott — dnallosdgat. A felsooktatasi intézmény szendtusanak
déntése alapjan a rektor a fenntartoi intézkedést — a felsGoktatdsi intézmény e torvényben biztositott
dnallésaganak védelme érdekében — a kdzléstdl szamitott harmine napon beliil kizigazgatdsi perben
tdmadhatja meg. A hataridd jogveszt6. A perre a Févarosi Torvényszék kizdrolagosan illetékes.”

Az Nftv. 13. § (1) bekezdése szerint a ,felsdoktatdsi intézmény elsG szamu felelds vezetdje és
képviseldje a rektor, aki eljar és dont mindazokban az tigyekben, amelyeket jogszabdly, az alapité
okirat, a szervezeli és mitkédési szabdlyzat, a kollektiv szerzddés nem utal mds személy vagy testiilet
hataskorébe . Az Nftv. rendelkezése alapjan foszabaly szerint tehat a felsGoktatasi intézményt érintd
tigyekben a rektor jarhat el képviseloként. Az Nftv. nem hatalmazza fel sem a hallgatokat, sem a
hallgatéi onkormdanyzatot, sem az oktatdkat (vezetdi megbizas nélkiil), hogy az adott felsboktatasi
intézmény ligyeiben eljarhassanak vagy azt képviselhessék.

Az egyértelmi jogalkalmazés érdekében ugyanakkor a T/15710. szamu torvényjavaslat szabalyozza
a k&lcsonds egytittmlikddés garancidlis szabélyait az alapitvany kuratériuma és az egyetem szenéatusa
kozott azzal, hogy a 22. § (4) bekezdése a kivetkezdkrd! rendelkezik: ,,(4) Az alapitvany adltal
fenntartott felsGoktatdsi intézmény alapito okirata rendelkezhet 1igy, hogy a fenntarté fogadja el a
Jfelsboktatdsi  intézmény koltségvetését, a szdmviteli rendelkezések alapjdn elkészitett éves
beszdamoldjat, szervezeti és miikidési szabdlyzatdt, vagyongazddlkoddsi tervét, gazdalkodo szervezet
alapitasat, gazdalkodo szervezetben torténd részesedés szerzését, valamint a fenntarto ivja ki a rektori
palydzatot, de a szendtusnak az alapito okiratban véleményezési vagy egyetértési jogot kell
biztositani.” A T/15710. szamu t6rvényjavaslat 22. § (5) bekezdése elbirja tovabba, hogy az
alapitvany feliigyeld bizottsagaba egy tagot a szenatus delegal. Ezzel 6sszefliggésben indokolt kitérni
a kozvetkez0 alapjogi szempontbdl relevans dilemmara. Kiemelendd, hogy a tulajdonos fenntart6
gazdalkodasi/vagyoni szempontb6l felel az egyetem miikddéséért, igy ha az egyetem éves szinten
hidnyt termel, gy finanszirozasi feleldsség terheli, kiilonds tekintettel arra is, hogy azon nem allami
felsboktatasi intézmények, amelyek fenntartdja egy kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld
alapitvany, torvényi kotelezettséggel rendelkeznek a kozfeladat megfeleld megvalédsitasara.
Hangstlyozand6, hogy az egyetem tevékenysége — amennyiben az egyetem nem oOnfenntartd —
fenntartoi finanszirozast is igényelhet az allami finanszirozéas mellett. Emiatt a tulajdonosi érdek és
az egyetemi autonomia kdzott megfeleld egyensilyt kell teremteni annak érdekében, hogy a fenntarté
garantalni tudja az egyetem hosszi tavi mikodését az egyetemi autondmia tiszteletben tartésa
mellett. A térvényjavaslat ezt teremti meg a feliigyel6 bizottsagba t6rténd delegalas elGirdsaval és a
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véleményezés lehetdségének biztositasaval, mert az egyetem véleményének kotelez6 becsatorndzisa
garancidlis elemként megjelenik, ugyanakkor garantalhatd a fenntarthatosag és a tulajdonosi érdekek
is.

A T/15710. szamu torvényjavaslat indokolasa ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a
térvényjavaslat szerint miikddo, magan fels6oktatasi intézmény tekintetében az alapitvanyi fenntart6i
mindség mellett hangstlyosan megjelenik a tulajdonjog rendelkezési részjogositvanya, amely a
felsdoktatdsi intézmény és annak tulajdonosa kézott kiilon (jelen esetben alkotmanyjogi) érteimezést
igényel. Ennek érdekében rogziti a térvényjavaslat, hogy a tulajdonosi rendelkezési — és a fenntart6i
—jog korlatozasat jelenti a felsGoktatasi intézménynek az Alaptdrvény szerinti, a kutatas és az oktatas
tartalmaval és moédszereivel kapcsolatban biztositott Onéllosdga. A felsGoktatasi intézményt az
onallosag védelmeben megilleti az Nftv. 75. § (1) bekezdésében meghatarozott — és a fentiek szerint
mar kifejtett — jogorvoslati jog. A tulajdonos és jelen esetben ezzel egybeesd fenntartd alapitvany
jogosult a felsdoktatasi intézmény alapitd okiratét kiadni, médositani. Az egylittmiikdés biztositdsa
¢érdekében az alapitviny ugyan jogosult az alapitd okiratban meghatarozni, hogy a fenntarté fogadja
el a felsboktatdsi intézmény koltségvetését, a szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves
beszamoldjat, szervezeti és mikddési szabalyzatat, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodd szervezet
alapitasét, gazdalkodd szervezetben torténd részesedés szerzését, valamint a fenntartd irja ki a rektori
palyazatot, de e kérdésekben sziikséges beszereznie a felsdoktatasi intézmény szendtusa eldzetes
véleményét, vagy az alapitd okirat ilyen iranyu rendelkezése esetén egyetértését. Az alapitvany és
annak felsdoktatasi intézménye a felsdoktatasi kdzfeladatot csak megfelels szintil egyiittmiiksdés
mellett képes ellatni. Ennek feltétele, hogy mindkét szervezet megfelelden informalt legyen egymas
miikodési kdmyezetérdl, helyzetérdl, céljairdl, szandékairdl, elvarasairdl. Ezt az egyiittmiikédési
kotelezettséget fejezi ki a torvény azon rendelkezése, amely szerint a felsGoktatasi intézmény
szendtusa az alapitvany felligyeld bizottsdgaba egy tagot jogosult delegélni, ezzel biztositva azt, hogy
ne csak a felséoktatasi intézmény miikddése az alapitvany szamara, hanem az alapitvany mikodése
a felsdoktatasi intézmény szamaéra is megismerhet6 legyen. Az alapitvany és annak fels6oktatasi
intézménye a kozfeladat-ellatdas szempontjabol két elkiiloniild, de céljat tekintve egységes
szervezetként 1étezik, a kdlesonds egylittmiikddés pedig a kdzfeladat hatékonyabb ellatasat szolgdlja.
Az alapitvany mint a kozfeladat-ellatids kotelezettje és jogositottja nem valdsithatja meg a
felsooktatasi kozfeladatot a felsboktatasi intézmény hidnyaban, mig a felsfoktatdsi intézmény
vagyonat meghaladé kotelezettségeiért — az Nftv. 95. § (6) bekezdése szerint — a fenntart6 kezesként
a vagyona erejéig felel, ahogy felelds a felsboktatasi intézmény torvényes mikodéséért, érdekelt
annak eredményes mikodésében, vagyonkezelési, fenntart6i, tulajdonosi tevékenysége is a
kozfeladat-ellatast szolgalja, igy a kozfeladat szolgalata érdekében indokolt az alapitvany altal a
fels6oktatési intézmény részére adott mindenkori vagyonjuttatas adomentességének a biztositasa is.

A T/15728. szdmu toérvényjavaslat az SZFEtv. szerinti 2022. janudr 1-jéhez képest korabbi
idépontban (a térvény kihirdetését kdvetd naptol) lehetévé teszi az (allami) alapitéi jogok teljes
korének gyakorldséra az alapitvany kuratériumanak kijeldlését.

Erdemi tartalmi eltérés hidnyiban az Egyetem tekintetében e korilmény modosulisa véleményem
szerint nem eredményez az autondémiara, annak mértékére negativan kihato valtozast.

Ugy vélem tehét, hogy kdzvetett modon az SZFEtv. erbsiti az Alaptdrvényben biztositott jogok
érvényesiilését, igy példaul ,,a tudoményos kutatds és mivészeti alkotds szabadsagét”, hiszen az



Alapitvany létrejottével (és vagyonhoz juttatasaval) éppen azokat az eszkézdket adja a tudomany és
a mivészet gyakorloinak kezébe, amelyekkel korabban nem rendelkeztek.

Maga az inditvanyoz6 mutat ra arra, hogy ,,valddi egyetemi autonomia nem létezhet szervezeti
fiiggetlenség nélkiil”. Az Alaptdrvény alapjdn a ,szervezeti figgetlenség” 6nmagaban nem védendd
érték a felsdoktatas korében, ugyanakkor az Egyetemnek a nem éllami egyetemek korébdl a
maganegyetemek kozé az Alapitvany fenntartdsdba keriilése éppen a szervezeti fliggetlenedés
iranyaba mutat (a jelen inditvinyoknak nem térgya, de — ahogy arra korabban mar utaltam — a
Kormény hosszu tavi finanszirozasi szerzédésekkel kivanja tamogatni e fels6oktatasi intézmények
kiszamithaté miikodését).

Erdemes tovabba utalni arra is, hogy az Egyetem vezetd testiilete a Szendtus, a Szendtus elndke a
rektor. A felsboktatasi intézmény Alaptdrvényben rogzitett jogosultsdgai — azaz, hogy az Egyetem a

kutatés €s a tanitas tartalmat, modszereit illetéen 6nalld — a Szenatust illetik meg. [Nftv. 12. § (1)-(2)
bekezdés)

Ennek soran a Szenatus

a) meghatirozza az Egyetem képzési és kutatasi feladatait;

b) elfogadja az intézmény képzési programjat, doktori szabalyzatat;

c) meghatarozza a hallgatéi tandcsadds rendszerét, oktatdi munka hallgatoi véleményezésének
rendszerét;

d) dont a tudomanyos tanacs létrehozasarol, tagjainak és elnfkének megvilasztasirol;

€) dont az oktatéi, kutatdi és vezetdi palyazatok rangsorolasirdl, cimek, kitiintetések
adomanyozasarol;

f) dént a doktori iskola létesitésérdl, megsziintetésérdl és a doktori képzés inditasardl;

g) dont a nemzeti felsdoktatdsi 6szténdij adoményozasanak kezdeményezésérol;

h) képzés inditasanak, illetve megsziintetésének kezdeményezésérol. [Nfiv. 12. § (3) bekezdés]

Fenti 6nallosag sérthetetlenségét és védelmét tamasztja ala, hogy a fenti jogosultsagok fenntartétdl
fiiggetlentil — magan és allami egyetem esetében egyarant — megilletik az egyetemek szendtusat. Az
Nftv. 75. §-a kimondja, hogy a fenntart6i irdnyitds nem sértheti a felstoktatasi intézmény — a képzés
¢s kutatds tudomanyos targyaval és tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott —
6nallosagat. Az Nftv, kifejezetten rdgziti, hogy a magan egyetemek alapitdé okirata mely dontést
rendelhet a fenntartdhoz, amelyek kizardlag olyan targykorok, amelyek nem sértik az egyetemi
kutatds és tanitas tartalmat és moédszereit illetd 6nallésagat és kifejezetten gazdasagi kérdéseket érintd
jogosultsagok. A fenntarténak atadhaté torvényben nevesitett szenatusi jogkodrdkkel kapesolatosan
fontos ramutatni arra is, hogy ezeket a jogkérdket a Szenatus fenntartoi egyetértéssel, jovahagyassal,
vagy konzisztoriumi egyetértéssel gyakorolhatja dllami felsboktatési intézmény esetén. A szenatustol
kizarélag olyan dontési jogkdrdk keriilhetnek a fenntartéhoz, amelyek nem érintik az Egyetem
Alaptérvényben rogzitett 6nallosagat, ezen jogkSroket az Nftv. 94. §-a kifejezetten nevesiti.

Mindezekbol k&vetkezben, az 0j alapitvanyi fenntartas kovetkezményeként, az Egyetem Magyar
Allammal, és a Magyar Allamot képviseld mindenkori kormanyzattal szembeni kiilsé autonomiéja

nemhogy cstkkent volna, hanem éppen hogy ndvekedett az SZFEtv. hatalyba 1épését kovetden, az
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Alaptodrvény kilencedik modositasara is figyelemmel. Az SZFEtv. ugyanis az Nftv. rendelkezéseivel
Osszhangban, széleskérli belsé szervezetalkotdsi szabadsigot biztosit az Egyetemet fenntartd
Alapitvany Kuratériuma részére, amellyel az alapitvanyi Kuratérium az Alaptérvény felsGoktatési
autonomidra vonatkozod rendelkezéseinek keretei kézott szabadon élhet.

V. Nemzetkozi kitekintés: az alapitvanyi fenntartéi modell a felséokiatdsi intézmények esetében

A felsboktatasi intézmények fenntart6éinak valamilyen alapitvanyi formaban valé miikddése sem
idehaza, sem kiilf6ldon nem példatlan, éppen ellenkezbleg. Az els6, ma is miikédd hazai egyetemet
Pézmany Péter a sajat vagyonabol elkiilonitett 100 000 rajnai forinttal hozta 1étre, s a vildg szamos
vezetd egyeteme miikédik alapitvanyi fenntartasban.

A kévetkezbkben néhany mas Eurdpai Unids tagillam relevans fels6oktatasi szabalyozasanak rovid
Osszefoglaldséra vallalkozom.

a) Osztrak szabdlyozds

Az egyetemek ¢és az altaluk a térvény alapjdn alapitott bizonyos tarsasdgok, alapitvanyok,
egyesiiletek, valamint az olyan tarsasdgok, amelyekben az egyetem kozvetlenill vagy kdzvetve tobb
mint 50 % részesedéssel rendelkezik, Ausztridban a szovetségi allam térvényességi feliigyelete ala
tartoznak. Ez a felligyelet kiterjed a térvények, rendeletek és az egyetemi alapito okirat betartasanak
ellenérzésére. Az illetékes miniszter az adott egyetemi szervtdl a feladataik teljesitése kapcsan
felvilagositast és dokumentumok megkiildését kérheti. Az illetékes miniszter a jogsérté egyetemi
vélasztas eredményét megsemmisitheti, tovabbi az egyetemi szervek kotelesek az illetékes miniszter
allaspontjdnak megfeleld, jogszerii allapotot helyreallitani. Az allami feliigyelet az egyetemek
gazdalkodasara is kiterjed. Az egyetemek éves beszamolojukat az illetékes miniszternek tovabbitjak.
Az olyan ligyletekhez, amelyek 10 millié eurén tilmené felel6sségvallalast jelentenek az egyetem
részére, az illetékes miniszter hozzédjarulasa szikséges. Az illetékes miniszter jogosult
fizetésképtelenség bekdvetkezte esetén, ill. ezzel fenyegetd helyzetben szanalasi tervet az egyetemre
kotelezd jelleggel elbirni, amely kiterjedhet az alapitvanyi kurator(ok) kirendelésére is.

b) Német szabdlyozas

A tartoméanyok tOrvényességi felligyeletet gyakorolnak a felsGoktatasi intézmények felett.
Amennyiben az adott felsboktatasi intézmény allami feladatokat lat el, gy térvény tovabbi
feliigyeleti hataskorsket is eldirhat. Az egyetemek alapito okiratahoz az adott tartomany jovahagyasa
sziikséges. A bajor felsGoktatasi intézmények fejlesztési terve kapcsan a tartomanyi kormany
oktatasért felelos minisztere jogosult kételez6 sztenderdeket elbirni az adott felsGoktatasi intézmény
szamara. Bajororszag tartoranyi korményzata a felsdoktatasi intézményekkel megéllapodast kot a
jovobeli fejlesztés és a profil alakitasa targydban. A bajor helyi jog szerint az illetékes tartomanyi
minisztériumot tajékoztatni kell a felsGoktatasi intézményt érintd tigyekrbl. A minisztérium jogosult
az egyetem teriiletén ellendrzést végezni, iratokba betekinteni és az {lizletvezetést is megvizsgdlni,
tovabba a felsGoktatasi intézmény jogszeriitlen hatarozatait és intézkedéseit sajat hataskorben
orvosolni. Sulyos jogszer(itlenség esetén az illetékes minisztérium arra is jogosult, hogy megbizottat
kiildjon ki az adott felsGoktatdsi intézményhez a feliigyeleti célok elérése érdekében, végsd esetben
pedig elrendelheti a felsdoktatasi intézmény bezarasat.
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¢) Finn szabdlyozds

Az egyetem finanszirozisa dllami forrasbol és alapitvanyi forrasbél biztosithatd. Az egyetem alap-
€s kiegészitd finanszirozdsban is részesiilhet az dllamtél. Az oktatdsi minisztérium az
alapfinanszirozas §sszegénél figyelembe veszi az adott egyetemi tevékenység volumenét, minéségét
és hatékonysagat, illetve mas képzési és tudomanypolitikai célokat. Az oktatisi minisztérium
eredményesség szerinti kiegészitd finanszirozast is megitélhet az egyetemeknek azok eredményes
miikddése alapjan. A minisztérium a finanszirozds megitélésckor a felhasznaldssal kapcsolatban
feltételeket és korlatozasokat szabhat. A finn egyetemek kételesek tdjékoztatni az oktatdsi
minisztériumot az egyetemi képzéssel és kutatdssal kapcsolatos, az &llami finanszirozas
szempontjabol relevéans adatokrol. Az oktatasi minisztérium jogosult a mar megitélt allami tAmogatas
kifizetésének felfiiggesztésére és visszakbvetelésére is a térvényben meghatarozott esetekben. Az
allamnak az egyes egyetemi szervek, ill. tisztvisel6k megvélasztisdban nincs szerepe.

V. A kelld felkésziilési idG kovetelménye

Az inditvanyozdk véleménye szerint a térvény tovabba a jogbiztonsdg elvébdl fakado kells
felkésziilési id6 kovetelményébe litkdzik, figyelemmel arra, hogy a teljes egyetemi struktiravaltasra
kevesebb, mint két honapot hagyott a jogalkoto.

Az SZFEtv.’ létrehozni rendelte az Alapitvanyt, ennek kuratériuméat és vagyonjuttatisrél
rendelkezett. Mindezen valtozasok végrehajtdsdnak munkaterhe alapvetben nem az Egyetemet,
hanem a korabbi fenntartdt, azutdn pedig az alapitvanyt terhelték, a térvényben elbirtak megtérténtek,
igy az a kijelentés, hogy az SZFEtv. végrehajtisa nem volt lehetséges, allaspontom szerint cafolhatd,
hiszen az ott el6irt valtozasok ténylegesen és hatariddben megvaldsithatok voltak.

Ertelemszerfien minden szervezeti véltozas adminisztrativ terhekkel jér, dnmagaban azonban az a
korlilmény, hogy ezek az adminisztrativ terhek Iéteznek, nem jarnak alkotméanyossagi
kovetkezményekkel mindaddig, amig kelld felkésziilési id6 biztositott egy jogszabaly végrehajtaséra.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaghol levezetett jogbiztonsag
kovetelménye a jogszabdly hatdlybalépése id6pontjanak megallapitdsdra vonatkozoan azt a
kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy kell6 1d6t biztositson

— ajogszabaly szovegének megismerésére;

— ajogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazaséra vald felkésziiléshez;

—~ a jogszabdllyal érintett szervek ¢és személyek szamdara annak elddntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmanybir6sdg mar tobbszdr rogzitette: annak vizsgdlatat, hogy a felkésziilési id6 megfelels-
g, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kdvetelményét, a szabalyozas tartalmi véltozasaira figyelemmel
kell elvégeznie {0sszefoglaldan: 6/2013. (I1I. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]-[236]; megerdsitette:
20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat, Indokolas [122]}.

A jogszabaly alkalmazasdara valo felkésziiléshez szitkséges kelld idd megdllapitasa és biztositdsa a
Jogalkotd felelbsséggel terhelt mériegelésének és dintésének fiiggvénye. Az alkotmdnyellenesség csak
a jogszabdly alkalmazdsdra vald felkésziilést szolgdlo idStartam kirivo, a jogbiztonsdgot sulyosan

3 A térvényjavaslat 2020. majus 26-4n keriilt benyijtasra.
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veszélyeztet§ vagy sértd elmaraddsa, illetGleg hidnya esetén dllapithaté meg” {7/1992. (1.30.) AB
hatérozat, ABH 1992, 45, 47.; megerdsitette: 6/2013. (I1L. 1.) AB hatarozat, Indokolas [238]}.

Az Alkotmanybirésag hatirozataban arra is rdmutatott, hogy , & kelld felkésziilési id kivetelménye
igy a jogkover6 magatartds taniisitdsdra torténd felkésziilést fogia dt, de a jogalkalmazds gazdasdgi
kovetkezményeire valé felkésziilés mar védelmi kirén kiviil esik.” {3002/2019. (I. 7.) AB hatirozat,
Indokolas [23]}

A konkrét ligyben kiemelends, hogy a jogalkoté mar rendelkezett tapasztalattal az atalakulds
folyamatanak lebonyolitasa tekintetében a Maecenas Universitatis Corvini Alapitvanyrél, a
Maecenas Universitatis Corvini Alapitvany és a Budapesti Corvinus Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrol szolo 2019. évi XXX. térvény okdn, és a felkésziilési id6t ennek ismeretében
hatdrozta meg. Meg kell jegyezni azt is, hogy az Egyetem mellett masik 7 egyetem modellvaltasara
is sor keriilt, (amelyek koziil az Egyetem a legkisebb), és a modellvaltashoz valé alkalmazkodss, a
sziikséges intézkedések, dontések meghozatala egyetlen intézmény esctében sem okozott nehézséget.

VI. A joggal valé visszaéles tilalma

Az inditvanyl. szerint a jogalkoté nem pusztdn Alaptdrvénybe iitkdzé normat alkotott, hanem
jogalkotdi hatalméaval visszaélve szandékosan tette azt, ezen okbdl kifolydlag a jogszabaly az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe is titkdzik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a , jogbiztonsdg Snmagdban nem Alaptérvényben biztositott
jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolés [10]; 3323/2012. (XT. 12,) AB végzés,
Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [11]} - lehet alapitani” {33/2015. (XI1. 3.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.

Jelen kiemelt vonatkozasban azonban az inditvanyl. nem ezekre a kivételekre hivatkozik, igy ezen
inditvanyi elem kapcsan 4llaspontom szerint az inditvany1. visszautasitdsdnak van helye.

VII. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az inditvanyl. szerint a modellvaltasra és az egyetemi autonomia csorbitdséra nem szakmai okbol,
hanem vélt politikai, vallasi meggy6z6désiik, vildgnézetitk okén keriilt sor, mitvészi vilagképiik miatt
éri az érintetteket hatranyos megkulénboztetés, a magyar felséoktatast tekintik homogén csoportnak.

Az inditvanyozoék szubjektiv feltételezésiikre alapozott retorzioként interpretdljak az SZFEtv.-t és
kérik a hatrdnyos megkiilonbdztetés megallapitasit. Az SZFEtv. preambuluma ezzel szemben az
atalakulas objektiv indokaként a milvészeti képzési teriilet, ezen keresztill az innovacidt tAmogatni
kész magyar felstoktatasi intézményrendszer €s kiornyezetének megerdsitését, valamint a képzést
folytald oktatok, kutatok, tandrok, a képzésben részt vevOk tamogatasat emliti.

A modellviltds eredményeként koltségvetési intézmény helyett az allamhaztartison kiviili
szabalyrendszerben mitk6dé Egyetemként szervezhetd meg a kozfeladat. Az allamhaztartdson kiviili
szabalyrendszer (foglalkoztatas, gazdalkodas, vagyonkezelés, pénziigy) kialakitasa rugalmasabb
lehetséget kindl a fenti sajatossagoknak megfeleld milkddéshez. Mindehhez az SZFEtv. mind az
alapitvany, mind az Egyetem részére vagyont, a Szinhdz- és Filmmiivészetért Alapitvany
l¢trehozasarol, valamint a Szinhaz- és Filmmiivészetért Alapitvany és a Szinhaz- és Filmmilvészeti
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Egyetem miik6déséhez sziikséges feltételek és forras biztositasardl szolé 1380/2020. (VII. 10.) Korm.
hatarozat tovabbi forrast is biztositott. [Ezen felill a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem feladatainak
ellatasdhoz sziikséges tamogatisrdl szolé 1674/2020. (X. 20.) Korm. hatdrozat tovabbi koltségvetési
tamogatés biztositott az intézménynek.]

Az inditvanyozék a hatrdnyos megkiilonboztetés tekintetében a magyar felsboktatdst tekintik
homogén csoportnak. Az alkotménybir6sagi gyakorlat szerint a homogén csoport ismérve az azonos
csoportba tartozds, az egymdéssal dsszehasonlithatd jogalanyok csoportja {16/2020. (VIL. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [87]}. A fenntartovaltas tekintetében A4lldspontom szerint téves az a
megkdzelités, hogy a felsboktatds egésze tekinthetd homogén csoportnak, tekintettel arra, hogy az
Nftv. 4. §-a alapjan nem csak az dllam, hanem mads személyek és szervezetek is lehetnek felsGoktatasi
intézmény fenntartdi, e térvényi szabalyok alapjan jelenleg is mikddnek allami és nem Aallami
fels6oktatasi intézmények, amelyeket tételesen az Nftv. 1. melléklete sorol fel. Az Nfiv.
hatdlybalépése ota lehetdség van az Nfiv. 4. § (2) bekezdése alapjan az alapitéi, fenntart6i jogok
atruhazasira. Erre nézve az Alaptdrvény nem tartalmaz el8irast.

Altdspontom szerint nem azonosithaté a modellvéltas vonatkozaséban a hatranyos megkiillonbdztetés
mibenléte. Kiemelendd az is, hogy az SZFE szerinti mitkodési modell nem egyedi, tovabbi szdmos
intézmény esetében alkalmazott forma.

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy nem szubjektiv, hanem objektiv indokok mentén 4tgondolt,
hosszt tavi, jelenleg is folyamatban 1évé struktaravaltasi folyamat részeként keriilt sor — egyebek
mellett — az SZFE fenntartovaltasira is (amelyet kdvetden djabb intézmények fenntartévaltasara is
sor keriilt, igy a Pannon Egyetem, illetve a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem esetében). Az
egyes intézmenyek fenntartévaltasanak sorrendjét a jogalkotd objektiv szempontok mentén hatirozta
meg (pl. atalakitds forrasigénye, id6igénye, a képzések munkaerdpiaci Osszefliggések stb.). Ez a
folyamat jelenleg is zajlik, az Orszaggyliléshez benyujtott tdrvényjavaslatok alapjdn {jabb 11
fels6oktatési intézmény modellvaltasara keriil sor ebben az évben.

VI Osszegzés

Az inditvanyokkal Osszefiiggésben ismételten szitkségesnek tartom kiemelni, hogy alldspontom
szerint

— aKuratérium egyes jogsérté aktusaibdl, amit az inditvanyl. vélelmez, nem kdvetkezik az SZFEtv.
egészének vagy bizonyos passzusainak alaptdrvény-ellenessége, igy dllaspontom szerint az
alkotményjogi panasz visszautasitasinak van helye;

— aFdvarosi Torvényszék eldtt folyamatban 1évé tigyben az Abtv. alapjan a Févarosi Torvényszék
nem is jogosult az SZFEtv. és az Nftv. 94. § (6) bekezdése alaptdrvény-elienességének
megallapitasara irdnyuld eljarasat kezdeményezni, igy éallaspontom szerint a birdi inditvany
visszautasitasanak van helye;

~ az \j alapitvanyi fenntartds folyoméanyaként, az Egyetem Magyar Allammal, és a Magyar Allamot
képviseld mindenkori kormanyzattal szembeni kiils6 autonémidja nemhogy csékkent volna,
hanem éppen, hogy nivekedett az SZFEt. hatdlyba 1épését kivetden;

— akell6 fetkésziilési id6 kapcsan elmondhatd, hogy az SZFEtv. 1étrehozni rendelte az Alapitvanyt,
ennek kuratdriumat és vagyonjuttatasrdl rendelkezett, mindezen a véltozasok végrehajtdsanak
munkaterhe alapvetéen nem az Egvetemet, hanem a korabbi fenntartot, azutan pedig az
alapitvanyt terhelték, a térvényben el6irtak megtérténtek, igy az a kijelentés, hogy az SZFFEtv.
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végrehajtasa nem volt lehetséges, allaspontom szerint cafolhatd, hiszen az ott eldirt valtozasok
ténylegesen és hatariddben megvaldsithatok voltak;

— az inditvanyl.-ben allitott hatranyos megkiilonboztetéssel 6sszefliggésben megéllapithato, hogy
nem szubjektiv, hanem objektiv indokok mentén atgondolt, hossza tavi, jelenleg is folyamatban
1€vo strukturavaltasi folyamat részeként keriilt sor — egyebek mellett — az SZFE fenntartovaltasara
is (amelyet kovetden tjabb intézmények fenntartovaltasara is sor keriilt).

A fentiekben bemutatott indokok alapjan az Nftv. és az SZFEtv. tdmadott rendelkezései allaspontom
szerint nem Utkoznek az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat!

Budapest, 2021. aprilis ,, 4.2






