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Alulirott, P/1. szami mell¢kletben feltiintetett Inditvanyozok képviseletében eljarva (ugyvédi
meghatalmazdsok P/3. szam alatt csatolva) az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL

torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmianyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy 4llapitsa meg, hogy a Szinhaz-és
Filmmivészetért Alapitvanyrél, a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrol sz6l6 2020. évi LXXIL térvény (a tovabbiakban: SZFEtv.) 3. §-a ellentétes
az Alaptorvény B. Cikkének (1) bekezdésével (joghiztonsdag elvébdl fakado jogalkotéi
hatalommal valé visszaélés tilalma), X. Cikkével (tanszabadsdg és egyetemi autonomia elve),
¢s a hatarozat kihirdetése utani 90 nappal pro futuro semmisitse azt meg.

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom el6.

L. Az inditvanyozoi jogosultsag és a befogadhatisdag

L. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem eld, amely szerint az
erintett személy az Alkotmanybirosag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptdrvény 24.
cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi doéntés nélkiil kovetkezett be a
Jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

- Inditvanyozoi jogosultsdig



2, Az Alkotmanybirosag a személyes érintettséggel kapesolatos gyakorlatit a
kovetkezOképpen foglalta dssze. ,Az Alkotmanybirdsagnak kiilonss figyelmet kell forditania
a kivételesség feltételének megallapithatosdgara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis
actio-va (a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd
Jjogsérelem nélkiili eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d)
pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az
egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes
Jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes birdi déntés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a
panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])"
(3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonds jelentésége van az érintettség vizsgalatanak. hiszen a panaszos alapjogaban vald
szemé¢lyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos
normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatatol" (3105/2012. (VII. 26.) AB
végzes, Indokolds [3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotménybirosag
toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell
lennie (3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [55]).

4. Az Inditvanyozok a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem (SZFE hallgatéi. A tamadott
Szfetv. alapjaiban alakitotta at az SZFE mikodési modelljét, az Inditvanyozokat tehat
szemclyesen, kozvetlentl és aktudlisan érinti. Az Inditvanyozoi jogosultsagot igazolo hallgatoi
jogviszony-igazolasokat a P/2. szami melléklet tartalmazza.

5. Az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdése lehetové teszi az Alkotmanybirosag szamara,
hogy a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését megvizsgalja, és sziikség esetén
megsemmisitse, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
Osszefliggésben all. Miként az a kovetkezOkben bemutatéasra keriil, az SZFEtv. tamadott 3. §-
a, egyiitt az Szfetv. ..Szinhaz-¢s Filmmiivészetért Alapitvany™ 1. cim alatti 1.-2. §§-aival egyiitt
sérti az inditvanyozok alapvetd jogait. Inditvanyozok kérelme ezért az. hogy vizsgalatat ne
sziikitse le az Szfetv. 3. §-dra, azt a tamadott torvénnyel egyiitt értelmezve vizsgdlja, és az
annak alaptérvény-ellenessége okan semmisitse meg az Szfetv. 3. §-4t a t. Alkotmanybirosag.

6. Az egyetemi autonomiat ..kozvetleniil” sérti az SZFEtv. 3. §-a mellyel nem az Egyetem
(mint felsdoktatasi intézmény, alapjogi jogosult), hanem a Szinhaz- és Filmmiivészetért
Alapitvany (mint kijelolt fenntarto) szamara keriilnek at vagyoni jellegii jogosultsigokon
keresztiil nyiltan vagy burkoltan irdnyitasi-feliigyeleti-munkaszervezési jogkordk is. A
diszkriminéciotilalom kapesan nem értelmezheték az egyes paragrafusok kiilon — a torvény
megalkotasa, mint olyan diszkriminalja az érintetteket, igy itt a térvény egésze, az sszes
paragafus kapesan mindsiilnek érintettnek az Inditvanyozok. A jogallamisagbol fakado joggal
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valo visszaélés tilalmara is ugyanaz vonatkozik, mint a diszkriminacio-tilalomra — a torvény
megalkotasa, mint olyan sérti ezt az elvet, igy az &sszes paragrafus vonatkozik ra.

- Egyéb befogadhatosagi kritériumoknak valo megfelelés

7 Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany eldterjesztésére hataridét allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag
eljarasa meginditasa az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehetséges. Az SZFEtv. 3. §-a 2020. szeptember 1-jén lépett
hatalyba, ezért az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridon beliil nyajtom be.

8. A kérdéses jogszabalyhely Alaptorvénnyel valé Gsszhangjardl az Alkotmanybirdsag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem biréi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést,
igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a panasz el6terjesztésének akadalyat.

9. Jelen beadvany egyértelmiien az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi
jelentoségli kérdést feszeget. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyértelmiien
allast kell foglalnia a jelen igyben megtamadotthoz hasonld, az egyetemi autonémiat a magyar
jogillamisag torténetében egyediilallé modon korlatozd, diszkriminativ  jogszabdly
alkotmanyossagat illetoen. A kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségét az ligy koriil
kialakult, szintén példa nélkiili tiltakozasi hullam, és az egyetemi autonémia folytatélagos
korlatozasa is jol mutatja.

10. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozonak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetoen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és
68. §-a alapjan az Inditvanyozok hozzajarulnak ahhoz, hogy az Alkotmanybirésig az
inditvanyt teljes egészében nyilvanossagra hozza. Kérem egyttal, hogy az Inditvanyozok
nevén kiviil mas személyes adatot ne hozzanak nyilvanossagra.

I1.  Inditvanyozom, hogy a beadvanyt a t. Alkotmanybirdsig soron kiviil targyalja,
tekintettel az tigy kiemelkedo alkotmanyjogi jelentoségére és a kozéletben kivaltott rendkiviil
nagy érdeklddésre.

12. Az Inditvanyozok felhivjak a figyelmet arra, hogy beadvanyuk ténybeli és jogi alapja
nagyfokl azonossagot mutat a t. Alkotmanybirosag altal IV/1777/2020. tigyszamon regisztralt
alkotmanyjogi panasszal. Az Inditvanyozok az abban a beadvanyban a tényallas
alatdmasztasara szolgald bizonyitékokat még egyszer nem csatoltak jelen beadvanyhoz a
felesleges duplikatumok elkeriilése végett a valdsziniisithetd egyesitésre tekintettel, de a t.
Alkotmanybirosag felhivasara azt természetesen megteszik.



Il Az Szfetv. 3. S-anak Magyarorszdag Alaptirvenyébe iitkozo jellege

A Tények

14. A Szinhaz-és Filmmivészeti Egyetem autondmiajanak megsziintetése egy hosszabb
folyamat volt, melyet részletesen ismertet az Egyetem ebben a targyban kiadott hirlevél
sorozata (P/5. szam alatt csatolva). Ennek részletes ismertetésétél a beadvany fészévegében
eltekintek, de kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy azt tekintse a beadvany integrans részének.
A jelen beadvany szempontjabol a leglényegesebb kozelmultbeli események a kovetkezok
voltak.

15. Az érintettek — azaz az egyetemi polgarok - tiltakozasa ellenére az Orszaggylilés 2020.
jalius 3-an fogadta el a Szinhdz- és Filmmiuvészetért Alapitvanyrdl, a Szinhaz- és
Filmmuvészetért Alapitvany és a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyvetem részére torténod
vagyonjuttatasrol szold 2020. évi LXXIL torvényt, ami 2020. julius 8-an I1épett hatalyba. Az
SZFEtv. hatalybaléptetd rendelkezései szerint a hatalybalépés napjan csak az Alapitvany
létrehozdsara vonatkozo szabalyok léptek hatalyba, majd 2020. szeptember 1-jén lépett
hatalyba az a rendelkezés, amely alapjan az Egyetem feletti fenntartoi jogokat at kell adni az
Alapitvanynak (jelen beadvanyban tamadott SZFEtv. 3. § (1) bekezdés).

16. Az SZFEtv. fobb rendelkezései a kdvetkezok. Az Egyetem egy alapitvany fenntartasa
ala kertil, melynek fo feladata az ..alapitoi, fenntartoi jogok gyakorlasa™, melynek érdekében
kezeli az Egyetem vagyonat is (SZFEtv. 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdés). Az alapitvany
felett az alapitoi jogokat az innovacioért ¢s technologiaért felelés miniszter gyakorolja
(SZFEtv 1. § (2)-(3) bekezdés). Az alapitvany kuratériumat a miniszter nevezi ki, abba az
Egyetemnek semmilyen formalis beleszolasi joga nincsen (SZFEtv. 1. § (4) bekezdés).

17. Az Innoviacios és Technologiai Minisztérium felkérte az Egyetemet a sziikséges
dokumentumok megalkotasara, igy az Egyetem 2020. augusztus 12-én elkészitette az
alapitvanyi mukodéshez sziikséges alapité okiratot, valamint elfogadta ) szervezeti ¢€s
miikodési szabalyzatat, egyeztetve az Oktatasi Hivatallal. Az Egyetem ezen iratokat a
minisztérium részére elkiildte, a szervezeti €és mukddési szabalyzatat és mellékleteit elfogadta,
az alapitdo okiratot pedig elfogadasra javasolta. Azonban a szenatus altal alkotott
dokumentumok teljes negligalasaval az Alapitvany 2020. augusztus 27-én az Egyetemnek
elozetes egyeztetés nélkiil kiilon fogalmazott, elére megirt, és augusztus 24-¢én a kuratorium
elndke altal alairt fenntartoi alapitd okiratot, valamint szervezeti és miikodési szabalyzatot,
amit fenntartoi hataskdrbe vont és egyoldaluan készitett el. Ezek az Egyetemre oktrojalt
okiratok alapjaiban sértik az Egyetem Onalldsagat, a szenatus jogkorének szinte teljes elvonasat
jelentik. Ennek igazolasara P/6. szamon csatolom az Egyetem alapitd okiratanak és SZMSZ-
ének olyan szdvegdsszehasonlitott valtozatat, amely megmutatja, hogy az Alapitvany elvonja
az egyetemi Onallosag gyakorlasahoz sziikséges valamennyi lényeges jogkort.

18. A kérelmezok 2020. augusztus 27-ét kovetden az egyetemi vezetdségtol €s a sajtobol
értesiiltek az egyetemi autonomiat sértd alapitvanyi hatarozatokrol. Sem az Oktatasi Hivatalnal
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(amely a fenntartovaltas nyilvantartasba vételére iranyulo eljarast lefolytatta), sem a Fovarosi
Torvényszéknél iratbetekintés soran fellelheto iratok kézott nem szerepelnek a Kuratorium
azon hatarozatai, amelyvekkel elfogadta az Egvetem Alapitd Okiratat, Szervezeti és Muikodési

Szabalyzatat.

19. A fenntartovaltas a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.) 117/C. §-a alapjan az Nftv. I. mellékletének maoddositasanak
hatalybalépésével 2020. szeptember 1-jén hatalyosult.

20. Az Alapitvany a bejegyzést kdvetden, 2020. szeptember 15-én kiadta az Egyetem (jabb
(altala masodszor modositott) Szervezeti és Miukodési Szabéalyzatat, az SZMSZ2-6t, ami az
eddigiek megtartasa mellett, az egyetemi autonomiat sérté 0jabb rendelkezéseket is tartalmaz.
Ezen modositissal a fenntarté kuratérium felhatalmazta magat, hogy munkaltatoként,
palyazat nélkiil nevezhesse ki a rektorhelyetteseket, tovibba ezeket a rektorhelyetteseket
— a szenatus egyetértése és palyazat nélkiil, legfeljebb egy év idétartamra — az
intézetvezetoi feladatkorrel is felruhazhassa. A modositas alapjan a rektorhelyetteseket az
egyetem szakmai munkajanak ismerete, korabbi munkaviszony és osztalyvezetdi tapasztalat
nélkiil is kinevezheti a fenntartd. Mindez kicsivel késébb meg is tortént, a Kuratorium
kinevezett két rektorhelyettest.

21. Az egyetemi autonomiat sérté alapitvanyi hatarozatokra és milkodésre valaszul, egyet
nem értéstik kifejezéseként a szenatus tagjai €s — a kancellart kivéve — az egyetemi vezetok
(beleértve || rcktorhelyettest is) lemondtak vezetdi megbizatasaikrol. a hallgatok
pedig tiltakozasuk jeléil 2020. szeptember 1-vel elfoglaltak az Egyetemet. Az egyetem
oktatdinak jelentos része sztrajkot hirdetett.

22, Az Alapitvany szamos jogkort magahoz vont, és ezzel stlyosan megsértette az
egyetemi autonomiat. Az Alapitvany altal jogszerttleniil elfogadott alapitoi okirat és SZMSZ1
a fenntartéi hataskorok bovitését és az egyetemi 6nallosag csorbitasat célozza, kiiléndsen az
alabbiakban kiemelt példak szerint.

- Az Alapitvany fogadja el az Egyetem koltségvetését, éves beszamolojat,
kozhasznisagi beszamolojat és vagyongazdalkodasi tervét (fenntartoi alapitod okirat
[1.2.3. pont).

- Az Alapitvany dont a gazdasagi tarsasag alapitasardl, abban vald részesedésszerzésrol
(fenntartdi alapito okirat 11.2.4. pont).

- Az Alapitvany fogadja el az Egyetem SZMSZ-ét (fenntartdi alapité okirat [1.2.5. pont).
- Az Alapitvany fogadja el az Egyetem Intézményfejlesztési tervét (fenntartoi alapitod
okirat 11.2.2. pont),

- Az Alapitvany irja Ki és birilja el a rektori palyazatot, ennek soran csupan ki kell kérni
a korabban dontéshozd Szenatus véleményét, de az az Alapitvanyt semmilyen formaban
nem koti, ¢s munkakori leirasat is az Alapitvany adja ki (fenntartoi alapitd okirat 11.2.6.

pont),



23,

az intézetvezetoket — ugyan palydzat alapjan ¢és a Szenatus véleményének a
mérlegelésével — de a rektor immar az Alapitvany egyetértésével bizza meg [fenntartoi
SZMSZ1, SZMSZ2 18. § (3) bekezdés],

az osztalyvezetd tanarokat az Alapitvany altal jovahagyott nemzetko6zi palyazat alapjan a
rektor a Szenatus megkérdezése nelkil az Alapitvany egyetértésével bizza meg [fenntartoi
SZMSZ1, SZMSZ2 4. § (5) bekezdés],

a Szenatus hataskorébol altalaban is az Alapitvany hataskorébe Keriil az intézmény
vezetéinek a Kivalasztisa [fenntartéi SZMSZ1, SZMSZ2 6. § (2) bekezdés e) pont],

a Szendatus hataskorébol az  Alapitvany hataskorébe keriill az egyetemi
szervezetrendszer meghatirozisin tilmenden a specidlis studiok és miihelyek
létesitése ¢€s megsziintetése, elnevezésének megvaltoztatasa is [jelenleg hatdlyos
SZMSZ1, SZMSZ2 12. § (6) bekezdésének elhagyasa],

a Szenatusnak és a rektornak a gazdalkodast, szervezetet vagy miikddést érintd kérdésben
esetlegesen megmarado dontési jogkoreit csak az Alapitvany altal kinevezett kancellar
egyetértésével gyakorolhatjdk [fenntartoi SZMSZ1, SZMSZ2 20. § (2) bekezdés k)

pontja],

ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a Szenatus és szervei altal kotott minden gazdasagi
vonzati megallapodishoz immar a rektor és a kancellar aldirasan, illetve a gazdasagi
vezeto ellenjegyzésén tiilmenden még az Alapitvany jovahagyasa is sziikséges, amely
napi szintli mikodési problémakat okozhat [fenntartoi SZMSZ1, SZMSZ2 9. § (8)
bekezdés],

a Miivészeti Menedzsment Igazgatdsag vezetdjét tovabbra is a kancellar nevezi ki, de
immar az Alapitvany egyetértésével. a képzési vezetd kinevezése tovabbra is a rektor
Onallo hataskore marad [fenntartéi SZMSZ1, SZMSZ2 35. § (3) bekezdés].

A Fenntarto altal 2020. szeptember 15-én elfogadott SZMSZ2 ujabb rendelkezésekkel

avatkozik az Egyetem szervezeti autonomidjaba, és szabalyoz oktatasi, munkaszervezési és
szervezeti kérdéseket, igy kiilondsen:

megvaltoztatja az altalinos rektorhelyettes megbiziasinak rendjét, a szenatus
véleményének kikérésére vonatkozo szabalyokat, az altalanos rektorhelyettes feletti
munkaltatoi jogokat — az Nftv. rendelkezéseivel ellentételesen — magahoz vonja
[SZMSZ2 15. § (2) bekezdés],

megvaltoztatja az oktatasi rektorhelyettes megbizasanak rendjét, a szenatus véleményének
kikérésére vonatkozo szabalyokat, az oktatasi rektorhelyettes feletti munkaltatoi jogokat —
az Nftv. rendelkezéseivel ellentételesen — magahoz vonja [SZMSZ2 16. § (2) bekezdés],

az intézetvezetoi feladatokat atmeneti idore a rektor vagy a rektorhelyettes is ellathatja
[SZMSZ2 18. § (2) bekezdés],

megsziinteti a szenatus véleményezési jogat a Doktori Iskola vezetéjének Kinevezése
soran [SZMSZ2. 19. § (2) bekezdés].



24. Az Alapitvany kuratoriumanak elndke formalis Gton mar megkisérelt beavatkozni az
Egyetemen folyo oktatasba akkor, amikor minden jogszabalyi alap nélkiil szamon kérte a
rektori feladatokat ellato altalanos rektorhelyettesen a tanévkezdés napjanak kijelolését, amit
az Egyetem megvalaszolt, majd azt — szintén barmilyen jogszabalyi alap nélkiil — a kuratérium
elndke nem fogadott el; ez a kérdés oktatasi kérdésként nyilvanvaldéan nem tartozik a

hataskorébe.

25.  2020. oktéber 1. napjaval az Alapitvany jra modositotta az Egyetem SZMSZ-¢t, ami
az egyetemi autonomia tovabbi csorbitasat eredményezi. Példaként kiemelhetd az egyetemi
kommunikacids teriilet megsziintetése é€s a kancellaria ald rendelése: kancellari engedélyt kell
kérnie a jelenlegi (volt) kommunikaciés vezetOnek mindenre, tehat a belsé és kiilso
kommunikacio az akadémiai oldal szamadra erdsen korlatozott, cenzarazott lett.

26. Az egyetemi polgarsagot szdmos tamadas érte vélt politikai-ideologiai hovatartozasuk
miatt mind allami szereplék, mind Vidnyanszky Attila, a kuratérium elndke részérol. A fobb
megnyilvanulasok a kovetkezok voltak.

27.  Van néhany tucat harcos, igazabol Lenin-fitik vagy Szamuely-katona" (az egyetemi
hallgatosagot minoésitette igy Vidnyanszky Attila) https://444.hu/2020/09/14/vidnyanszky-ha-
a-mostani-vezetes-nem-kepes-arra-hogy-elinditsa-az-oktatast-akkor-mi-elinditjuk

28. Azt szeretnénk, ha torténnénck lényegi datalakuldasok az egyetemen" "Amikor tanitunk,
akarva-akaratlanul — inkabb akarva — értékrendet adunk ar. Amikor kitelezd olvasmdanyt vagy
szindarabot valasztunk, szoveget adunk fel beszédvizsgdra, vagy a rendezd hallgatoknak témdt
ajanlunk, mindig értékatadasrol van szo, s ez igy van rendjén." Az utolso tanar, aki a
Szinmiivészetin felvallaltan keresztény, konzervativ értékrend mentén gondolkodott, ||
B /.. Meg kell nézni, mikor rigtdk ki. Tobb mint egy évtizede.” ,,Nézze, a mi szakmankban
nen volt rendszervaltas. Most torténik. llyen egyszeri a
dolog. "https://mandiner.hu/cikk/20200905_mi_lesz_veled szfe vidnyanszky attila_a_mandi
nernek_elokeszulet _holnapra

29.  Vidnyanszky Attila az ATV-nek nyilatkozta, hogy ||| GTcNEEEEEE- -
I < o tudja elmagyarazni, hogy mik azok a fogalmak, mint nemzet vagy
keresztényseg. https://www.youtube.com/watch?v=fRauotq6PIE

30.  ..Nem hittem, hogy idaig jut a szakma. A szinész- és rendezd-, illetve filmes képzéshez
mar a rendszervaltaskor hozza kellett volna nyulni. A dolog mindig ideologiai alapon tortént,
a foiskola nagyon fontos intézménye volt a kommunista rezsimnek is." . Nagyon komoly
nemzetkozi hattérhatalom és halozat szervezkedik, egy liberalis kér. A szakma tele van
torténetekkel, hogvan lehetetlenitettek el embereket."
https://24.hu/kultura/2020/08/13/vidnyanszky-attila-szfe-jordan-acher-hegedus-d/

31. .. Nekiink abban van az igazsagunk lényege, hogy egy végteleniil zart rendszeren
akartunk valtoztatni." En azt kérdezem, hogy a Szinmiivészeti hany vizsgat szentelt
Trianonnak a szazadik évfordulo esztendejében? Hany fesztivalt szerveztek a leszakitott



teriileteken lévd sziniskoldsok részvételével is?"https:/nepszava.hu/3091364 vidnyanszky-

annyi-a-felelossegem-hogy-meg-mertem-lepni-azt-amit-eddig-senki

32, L Félelmetes erdk. Ra kell nézni, ez egy hadsereg, amely az interneten leledzik, ez egy
nemzetkozi csapat. Szinhazi kollégdim jeleznek kiilfoldrdl, hogy mdar megkaptdk az informdcidr.
Természetesen egy bizonyos forrdasbol kapjak meg. Egyszeriien fdajdalmas™- vdlaszolta
Vidnyanszky. aki szerint a didkok vagy ., nem latjak, vagy nem akarjdk latni, hogy eszkozként
vannak felhasznalva™. Régota nem az egvetemrdl van sz6, hanem kormdnybuktatdsi almok
kapcsan szovetkeznek megint csak ugvanazok az
erck” https://444.hu/2020/09/04/vidnyanszky-az-szfe-atalakitasa-ellen-tiltakozok-egy-
hadsereg-egy-nemzetkozi-csapat

33. A képzés tartalmi részét tekintve azt sem titkolom, hogy olyvan fogalmaknak is elétérbe
kell majd keriilniiik, mint példaul a szolgdlat. Hogy a hallgatok tudjdak, hogy azt a kézésséget,
amely lehetdséget biztosit majd a miivészetiik kibontakoziatdasdra, most pedig arra, hogy
tanulhassanak, szolgdlniuk kell — nagy aldzattal és tisztelettel, vidéken és a fovarosban.
Tudniuk kell, hogy azt a csoddlatos kineset, ami felhalmozodott, gazdagitaniuk és tovabbadniuk
kell. Biiszkén arra, hogy magyarok, miivésznévendékként ennek a kultirdnak a gyermekei.” .. Az
elkovetkezd években kiépiil egy masikfajta képzési rendszer, igy nem egy-, hanem tébbféle
képzési  metodika  szerint,  kiilénbézé  oktatékkal  valésul majd  meg a  képzés"
https://www.origo.hu/itthon/2020091 1 -vidnyanszky-attila-ez-egy-politikai-jatszma-ahol-az-
Iranyitoknak-nem-szamit-a-hallgatok-jovoje.html

34. [ Ezt vdlaszoltam a _ - igazgatojanak is, amikor értesitett, hogy
lemondjak a MITEM-en valo szereplést. Az kezdettdl fogva vildgos volt, hogy mdst gondolunk
a bevandorlasrol, a nyitott tarsdalomrél, a sajtoszabadsagrol, de mindannyian ugy véltiik,
hogy kellenek olvan platformok, ahol képesek vagvunk iitkéztetni a véleményiinket"
https://nepszava.hu/3091364 vidnyanszky-annyi-a-felelossegem-hogy-meg-mertem-lepni-
azt-amit-eddig-senki

38, k2 egy nagyon zdrt, nagyon belterjes
kozosség” https://magvarnemzet.hu/belfold/vidnyanszky-ez-egy-nagyon-zart-belterjes-
kozosseg-8620251/

36.  .Miért kérddjelezik meg még mindig a nemzeti kultira létjogosultsagat?” . Micrt
nevezik cinikusan pdpdskodasnak azt, ha felvetjiik a keresztény hit szerepének jelentdségét a
magyar kulturaban?” . Miért nem nyilvanithato ki szabadon az a vélemény, hogy sziikség lenne
olyan filmekre, amelyek mas fontos témak mellett Zrinyi Honardl, 1956 csodajarol és a csalad
szentségérol szélnak?" Miért nem fér el az SZFE keretein beliil egyetlen masként gondolkodé
(nemzeti, keresziény elveket vallo miivész) sem azota, hogy Kerényi Imre 15 éve tavozott az
intézménybol?" . Miért nem jelenhetnek meg az SZFE falain beliil mas szinhazi gondolatok,
esztétikak és modszertanok a meglévék mellet?" https://www.origo.hu/itthon/20200903-
vidnyanszky-attila-valaszolt-bizik-a-jozanabb-hangban.html

37. A Vidnyanszky Attila vezette kuratoriumi kozlemény: ..a politikai nevelSidabor
megszervezése ¢s annak leleplezédése utan végre fejezze be a kizjatékot" (a hallgatoi
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szervezésl nyari egyetemrol) https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-
hirek/2020/09/2 1/az-szfe-vezetese-Tejezze-be-a-kozjatekot-a-kuratoriumi-alapitvany-

kozlemenye/

38. | illamtitkar a SZFE modellvaltasol nyilatkozva a ..balliberalis elité”-nek
aposztrofalja az  SZFE-t egy Hir tv  interjiban  2020. majus 27-én.
https://youtu.be/GMPKObGWoYg

39.  Vidnynanszky Attila 2020. szeptember 13-an a Bayer-showban ..ideoldgiai haborurol™
beszél. https://voutu.be/6fQ7Q8TX0X e

40. A modellvaltasra kényszeritett SZFE-n gondoskodni kellett - a minisztérium
felkérésére - az egyetem (j alapdokumentumainak (alapitdo okirat, SZMR, SZMSZ)
elokészitésérol, melyet késobb egyébként semmibe vettek. Az egyetem likvid pénzeszkozeit at
kellett vezetni minisztériumi szamlakra. Gondoskodni kellett a COVID-19 kovetkeztében
meghosszabbitott tanév miatt keletkezd szamlak kiegyenlitésérol soron kiviil, hogy a
modellvaltas (szamlavaltas, adoszam valtasa) a kifizethetoséget ne gatolja, intézni kellett 0j
adoszam igénylését, valamint augusztus 3 1. napjaval érvényes pénziigyi beszamolot, mérleget
kellett késziteni. Gondoskodni kellett a szerz6do partnerek értesitésérol és kezelni a beérkezo
kérdéseket, esetleges szerzédésmodositasi igényeket. Az egyetemnek juttatandd vagyon
atadasarol szolé megallapodas elokészitése, a vagyonelemek felmérése, leltar elkészitése
érdekében is szamos adminisztrativ feladatot krealt.

41. A vagyonelemek (ingatlanok, ingosagok) az Egyetem részére atadasaval egyiitt, ezzel
parhuzamosan az Alapitvany részére tortént vagyonjuttatas, illetve a Kormany tovabbi vagyont
biztosit az Szfetv. alapjan a fenntartd Alapitvanynak. Ezen egyetemi vagyonelemek
mukddtetéséért kancellarként 2020. oktdber 1.-jétdl Szarka Géabor felel.

42, Az SZFE-n foly6 6sszegyetemi szervezodést elfojtandoan 2020. oktober 13.-t6l kezdve
Szarka Gabor kancellar utasitasara esténként, 18:00 és 7:00, hétvégenként egész nap
kikapcsolasra keriilt az internet az SZFE Vas utcai és Szentkiralyi utcai épiiletében,' ezzel
kiszolgaltatott helyzetbe téve az ott tartézkodd hallgatokat, a kollégium lakoit. A
projektmunkak ¢és a gordiilékeny oktatasi tevékenység érdekében a hallgatok tamogatoktol
kaptak internethozzaférést, amik sziikségesek voltak ahhoz, hogy a hallgatok tudjak kévetni az
elméleti online orakat.

43.  2020. oktober 16.-an egye elorehozott ¢szi sziinetre, karbantartasra és a koronavirus-
jarvany miatt szlikséges fertStlenitésre hivatkozva elrendelte az egyetem épiileteinek és
kollégiumanak kitiritését a kancellar. A kancellar igy nyilatkozott: ..4 lehetd legtovdbb el fogok
menni abban a tekintetben, hogy ezt a fajta belsé anarchidat megsziintessem™* Az oktatok a
Fovarosi [té16tabla altal jogszeriinek talalt modon éltek sztrajkjogukkal. Az oktatok, a Hallgatoi
6nk01‘ményzat ¢s a hallgatok mind felemelték szavukat a rendkiviili sziinettel szemben. A
hallgatésag oktober végén mar nem fért hozza az SZFE minden épiiletéhez, igy nem fértek

! http://www.atv.hu/belfold/20201015-szfe-mar-egvaltalan-nincs-internet-a-vas-utcaban
2 hitps://rtl. hw/rtiklub/hirek/szarka-gabor-kapesoltatta-ki-az-internetet-az-szfe-kollegiumaban
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hozza minden termiikhdz, igy a tdnctermiikhdz és a Rona utcai miteremhez, illetve a kellékek
tarolasara szolgald szobakhoz sem, ezen termek kiaddsat utasitasban tiltotta meg a kancellar.”
Zarcserével, 0 zarak felszerelésével zartak el a hallgatok és az oktatok elél az Odry szinpad
szinhdztermet is, ahol az SZFE kozossége a férumait tartotta, nyilvanvaldéan a
velemeénynyilvanitisi és tanszabadsigukat korldtozva ezzel. Az SZFE Hallgatéi
Onkormanyzata adott hirt arrél, hogy az eseményekr6l késziiloben lévd kozosségi
dokumentumfilm ellehetetlenitése érdekében megtiltotta az Egyetem vezetdsége az Egyetem
teriiletén és kdrnyékén a kép-és hangrogzitést. 2020. oktober 23.-an az SZFE kb. tizezer
résztvevOvel tomegfelvonulast rendezett Budapest belvarosaban.*

44, Magyarorszag Kormanya 2020. november 3.-dn veszélyhelyzetet hirdetett ki.> A
kancellar és a megbizott altalanos rektorhelyettes 2020. november 6.-i kozleményiikben hirt
adtak arrol, hogy 2020. november 9. napjatol 2021. februar 1. napjaig az egyetem épiiletei zarva
tartanak.® 2020. november 8.-an az oktatok letiltdsra keriiltek a Neptun-rendszerben (..A web-
es bejelentkezés nem engedélyezett”).” 2020. november 9.-én az SZFE Hallgatéi
Onkormanyzata birésaghoz fordult.

45. Az SZFE-n az épiiletek lezarasaval kapcsolatban az oktatasi jogok biztosa 2020.
november 27.-i jelentésében a kovetkezoket irta: ,nincs olyan térvényes cél és felhatalmazds
sem, amely szerint a fenntarto felfiiggesztheti vagy sziineteltetheti az oktatast. Mig a
vilagméretii virusjdrvany idején minden déntéshozdi szinten azon dolgoknak, hogy «
megvaltozott kériilmények kozétt is folytatodhasson az oktatds az évodatol az egyetemig,
ekdzben az Alapitvany kuratériuma megtiltja az oktatds folytatasat az Egyetemen.”

46. A veszélyhelyzet idején a felsdoktatdst érinié egyes szabdlyokrol sz616 522/2020. (XI.
25.) Kormanyrendelet tette lehetove. hogy kihirdetését kovetd napon az Alapitvany kiilon belsé
vagy kiilsd (hatésagi) ellenorzési eljaras, bizonyitas lefolytatasa nélkiil egyoldaltan
megallapithassa, hogy ..a tanulmanyi kotelezettségek jogszer(i teljesitésének feltételei nem
allnak fenn vagy nem biztosithatoak, illetve azok nem ellenérizhetéek altala™.® Az Alapitvany
kuratériumanak 2020. november 27.-i ddntésérdl szold tajékoztatd alapjan az SZFE-n az
oktatasi tevékenység csak 2021. februar 1.-je utan folytathato, az észi félév érvénytelenitésre
keriilt. A fenntartoi dontéssel szemben a Hallgatéi Onkormanyzat 2020. november 30.-an
kdzigazgatdsi pert inditott. 2020. december 18.-4n a Fovarosi Térvényszék azonnali
jogvédelmet rendelt el, és kimondta, hogy a félév elvesztése visszafordithatatlan karokat
Jelentene a hallgatok szamaéra, az Alaptorvényben foglalt oktatashoz vald jogaikat teljes
meértékben csorbitja a fenntartoi rendelkezés.

. https://telex.hu/belfold/2020/10/29/szfe-oktatas-sztrajk-oszi-szunet

# https://merce.hu/2020/10/23/autos-blokad-felvonulas-a-szellemi-szabadsagert-oktober-23-percrol-percre/

* L. a veszélyhelyzet kihirdetésérél szold 478/2020. (XI. 3.) Kormanyrendeletet 1. §-a

¢ https://szfe. hu/hirek/a-szinhaz-es-filmmuveszetert-alapitvany-kuratoriumanak-dontese/

7 https://nepszava.hu/3098497 blokkoljak-az-szfe-oktatoinak-neptun-hozzafereset

¥ L. a veszélyhelyzet idején a felsboktatast érintd egyes szabalyokrol szol6 522/2020. (X1. 25.) Kormanyrendelet
1. § (1) bekezdés
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47. A Szinhaz- és Filmm{ivészetért Alapitvany kuratoriuma az SZFE-n folyo oktatast 2020.
december 21.-i hatarozatara hivatkozassal harmadszorra is felfiiggesztette.” Az SZFE
Hallgatéi Onkormanyzata 2021. januar 9.-én kozigazgatasi perben tamadta meg a fenntartoi
intézkedést, mely per jelen panasz eloterjesztésekor is folyamatban van.

48. A hallgatoi tanulmanyi dsztondijak, szocialis 6sztondijak ¢s a Doktori Iskola hallgatoi
tamogatasainak a 2020. december 10. és 15. kozotti teljesitésére/folyositasara nem keriilt sor,'”
mely stilyosan sérti a timogatott hallgatok tulajdonjogi varomanyhoz valé jogukat. Nem jottek
létre szerzodések az Uj Nemzeti Kivalosag Program dsztondijasaival sem.

49. 2021 januarjaban médiaértesiilések'' alapjan az SZFE jelenlegi épiileteit az Egyetem
vezetése eladja, megsziinik az Egyetem sajat szinhaza, az Odry Szinpad, emellett eladasra keriil
a kollégium Vas utcai épiilete is, melyekbdl kirajzolodni latszik a vagyongazdalkodasi
tevékenységbol fakadé egyenlGtlen, sot tisztan er6folényes helyzete az Alapitvanynak: a
hallgatok, a Hallgatoi Onkormanyzat, az Egyetem oktatoi hosszii honapokon keresztiil nem
vehetnek részt az Egyetem jelenét és jovojét érintdé dontések meghozatalaban, ezzel az
egyetemi autonomia paratlan mértéki csorbitasat elkovetve.

50. Az Alapitvany, mint fenntarté altal modositott, 2021. januar 1.-jétol hatalyos Szervezeti
és Mikodési Rend (SZMSZ3) ujabb rendelkezésckkel avatkozott az Egyetem szervezeti
autonomiajaba, és szabdlyozott oktatdsi, munkaszervezési és szervezeti kérdéscket, igy
kiilondsen:

a. létrehozta az Oktatastamogatasi Igazgatosagot, mely a . kancellar iranyitasa
alatt allo funkciondlis és szolgaltato szervezeti egység, melyet igazgato vezet”
[SZMSZ3 27. §]

b. Oktatastamogatdi Igazgatod irdnyitasa ala helyezte a Tanulmanyi Osztalyt, a
Tanulmanyi osztily vezetdjét szintén az Alapitvany (kuratoriuma) altal
kinevezett kancellar nevezi ki [SZMSZ3 29. §]

c. megvaltoztatta a Tanulmanyi, Fegyelmi és Szocidlis Bizottsag (TFSZB)
Osszetételét aszerint, hogy eltavolitotta a tagok koziil az Oktatasszervezési
Osztaly vezetdjét, és az elsdsorban tanulmanyi kérdésekkel foglalkozo
bizottsagba a kancellar altal delegalt két fot helyezett, valamint az intézetenként
jelen 1évo két oktato helyett intézetvezetoi delegalast hatarozott meg [SZMSZ3
36. § (3) bekezdés)

d. teljesen atalakitotta a Minéségmenedzsment Tandcsot. Ismeretes, a Tandcs
megfeszitett munkajanak koszonheté az SZFE oktatasi tevékenység

9 https://szfe.hu/hirek/az-szfe-vezetoinek-kozlemenye/
10

hitp:/hve.hu/kultura/20201221 Ismet_visszatartottak az SZFE hallgatoinak _szocialis_tamogatasat_es_0szto
ndijait
U hitp://www.atv.hw'belfold/20210110-szfe-vezetese-szamtalan-ujdonsag-var-az-szfe-s-diakokra-februar-1-
tol; https://444.hu/2021/01/10/az-uj-egvetemi-vezetes-eladja-a-szinhaz-es-filmmuvesezit-egvetem-jelenlegi-
epuleteit ; https://index.hu/kultur/2021/01/20/szakralis_intezmeny vagy_thalia_temploma/
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fenndllasanak hatdsagok és birosagok el6tti bizonyitasa, tobbek kozott 1-11-111.
allasfoglalasukat, illetve az altaluk koordinalt Helyzetértékelést tekintve. A
Tanacs kordbban maga valasztotta az elndkét, az G szabdlyozds értelmében
azonban a rektor bizza meg. A Tanacsbol a fenntarté eltavolitotta a fenntartd a
Konyvtar/Kottatar/Médiatar vezetdjét, az Oktatasszervezési Osztaly vezetdjét,
az Oktatdsszervezési osztaly delegaltjat. az Intézetek mindségmenedzsment
feleloseit. Helyettiik az intézetvezetok altal kozvetleniil delegalt személyek,
valamint a kancellar altal delegélt harom (1) f6 kapott helyet [SZMSZ3 42. §]

51. 2021. januér 8.-dn az Inditvanyozok esetében a 2020/2021. elsé félévre mar rogzitett
gyakorlati-€s vizsgajegyét. valamint szakmai gyakorlatat Kitorolték az ..Oktatastimogatasi
igazgatd kérésére”. Az Inditvanyozok mindegyike és az oktatok is folyamatos
bizonytalansagban folytattak féléves vizsgdikra a késziilést, tartva attol, hogy az eredményes
vizsgaik visszamenoleges térlésre fognak keriilni.

52, Az évtizedes hagyomanyokon nyugvo kozosségi helyek elvételével a fenntartoi jogok
jogosultja elvonja az Inditvanyozoktol a tanulasi szabadsag meghatarozé részét, a miivészi
kifejezes terét. Az Inditvanyozok koziil jelen allapotban tébb hallgatoé is érintett volt mind a
2020 novemberi gyorsitott kilakoltatasokkal, a kollégiumi lakok sérelmezték, hogy 2021
Januarjaban az SZFE kollégiumaba bizonyos sajtomunkatarsak bejarast nyertek, a kollégiumi
hallgatok szobairol ezen személyek felvételeket készitettek, és tettek nyilvdnossa, ezzel
sulyosan sértve az Inditvanyozék maganszférahoz fiiz6dé jogaikat.'”

53. Az SZFE fenntartdjaként Vidnyanszky Attila és Ratoti Zoltan, az Alapitvany
kuratoriumi elndke és kuratoriumi tagja(i) a SZFE vezetése dltal kdzzétett tdjékoztato alapjan'>
a 2021/2022-es tanévben az SZFE oktatasi tevékenységére kozvetlen, érdemi és hosszan
tarté befolydssal fognak birni, holott ezen funkciok kumulaldsa nem lehetséges, azok
egymassal 6sszeférhetetlenek.

12 https://hve.hu/kuleura/20210125 SZFE Kollegiumi Bizottsag_ sajtobejaras
13 https://szfe hu/hirek/elismert-szakemberek-iranyitiak-a-szinhaz-es-filmmuveszeti-eavetem-szeptemberben-
indulo-mozgokepes-osztalyainak-munkajat/
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A Jog

Az Alaptorvény IX. (1) bekezdésének és X. Cikkének (oktatishoz valé jog, tanszabadsdg
és a szolasszabadsdgbol fakado egyetemi autonémia elve) sérelme (SZFEtv. 3. §)

IX. Cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

X. Cikk

(1) Magyarorszdag biztositja a tudomdnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsdgat, tovabbd
- a lehetd legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében - a tanulas, valamint térvényben

meghatdarozott keretek kézott a tanitds szabadsdgat.

(2) Tudomdanyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult dénteni, tudomdnyos kutatdsok
értékelésére kizarolag a tudomdny miiveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia
tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felsdoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds
tartalmat, maodszereit illetéen onalloak, szervezeti rendjiiket torvény szabdlyozza. Az dllami
Jelsdoktatasi intézmények gazddlkoddsi rendjét torvény keretei kozott a Kormdny hatdrozza

meg, gazdalkodasukat a Kormany feltigyeli.

Az Alkotmanvbirosag evakorlata

54.  Kiindulasként rogziteni kell, hogy a t. Alkotmanybirosag kimondta, hogy .Az
Alkotmdnybirésag az (jabb lgyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatja a korabbi hatirozataiban Kkidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotméannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illeté kontextuilis egyezésége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésaganak nines akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak
a meghozando dontése indokolasaba torténd beillesztése.™ {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [41]}. Jelen iigyben is
indokolt az egyetemi autonomiaval kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlat figyelembevétele
még akkor is, ha az Alaptorvény vonatkozd szakasza és az Alkotmany 70/F. §-a kozott
szOvegszeriien van némi eltérés, mely kérdésre a késébbiekben még visszatérek.
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55. Az Alkotmanybir6sag azt is hangstlyozta, hogy vizsgalatinak tirgyat a tamadott
jogszabalynak a ténylegesen és altalinos jelleggel (az ,,¢16 jogban”) megnyilvanulé
normatartalma hatdrozza meg {38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 267.;
megerdsitve: 3047/2013. (I1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [20]: 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [71]}

56. A t. Alkotmanybirésidg a miveldédéshez (oktatashoz) valo alkotméanyos joggal
kapcsolatban megallapitotta: .,Az Alkotmany 70/F. §-a szerint az allampolgarok miivelddéshez
valo joga akkor valosul meg a fels6fokt oktatasban, ha az mindenki sziméra képességei alapjan
hozzaférhetd, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi timogatast kapnak. (...) Az allamnak a
felsdoktatassal kapesolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valé jog objektiv,
személyi és targyi elofeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye szerint
barmely. a fels6fokt oktatasban vald részvétel szempontjabol megfelelé képességekkel
rendelkezd allampolgar szamara biztositsa." (1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579,
586.) Majd az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy az Alkotmany 70/F. §-a alapjan ..az
allamra sokiranyu szabalyozasi, szervezési és ellatasi feladatok harulnak az allami és a nem
allami fels6oktatasi intézmények muikodési feltételeinek kialakitasaban.” [35/1995. (VL. 2.) AB
hatarozat, ABH 1995, 163, 166.] Mas hatarozataban pedig kiemelte az Alkotmanybirdsag,
hogy az "oktatdshoz vald jog részeként a fels6foku tanulmanyok folytatasahoz vald jog
gyakorlasa (...) csak ugy biztosithaté, ha az dllam megteremti a felséfoka tanulminyok
folytatisanak a feltételeit." [51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 686.]

57. Az Alkotmanybirdsidg a tudomanyos élet szabadsagaval kapcsolatban az alabbiakat
allapitotta meg: ..A tudomanyos élet szabadsaganak tiszteletben tartasa és tamogatasa
kimondasaval, és annak deklaralasaval, hogy tudomdinyos igazsagok kérdésében allast
foglalni csak maga a tudomiany lehet kompetens, nemcsak alapvetd jogallami és
alkotményos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos
alkotds szabadsagat, tovabba a tudomanyos ismeretek megszerzésének - maganak a kutatasnak
- €s tanitasanak szabadsagat, mint az un. kommunikacios alapjogok egyik aspektusat. A
tudomanyos ¢élet szabadsaga tehat magdba foglalja a tudomanyos kutatishoz és a
tudomanyos igazsagok és ismeretek terjesztéséhez valo szabadsagjogot, amely tagabb
¢rtelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik, egyuttal tartalmazza az
allamnak azt a kotelezettséget, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomanyos élet teljes
fliggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat. A tudomanyos élet
szabadsagahoz fiz6do jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges
jogosultjai azonban csak a tudomdny miiveldi. Ebben a kérdésben viszont, ti. a tudoméanyos
minoség meghatirozisiban - a tudominy autonémiaja folytin - ugyancsak egyediil a
tudomany miiveldi jogosultak donteni." [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
182.]

58. A tudomanyos élet szabadsagahoz fiiz6d6 jogok tehat kifejezetten a felsdoktatasi

autonomiit megtestesité személyi kirre terjednek ki. Ezt a megallapitast erdsitette meg az

Alkotmanybirosag egy késobbi hatarozataban, melyben kimondta. hogy a ..felsboktatasi

intézmények az oktaték, a tudomanyos kutatok és a hallgatok szamara biztositjik az
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oktatds, a tudomdnyos kutatds, a miivészi alkoté tevékenység és a tanulds szabadsagat.
(...) Az autonémia hordozéja pedig maga az intézmény, az egyetem", mely az
onkormanyzati jogokban részesiil, ..vele szemben meriil fel az az elvaras. hogy a tanszabadsag
letéteményese legyen, s biztositékot jelentsen a tudomanyos kutatas szabadsdganak
ervényesitéschez is." (861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 650, 654.)

59. Az Alkotménybirdsag tovabba megallapitotta, hogy az ..6ndllosag és fiiggetlenség
nemesak a szik értelemben vett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységre terjed ki. A
tudomiany autonémiijanak biztositisa érdekében a felsboktatasi intézményt
szervezetalakitasi, miikodési és gazdalkodasi onallésag is megilleti. (...) A felsdoktatasi
intézmény, mint minden autonémiaval, vagyis 6nkormanyzatisiggal rendelkezd intézmeny,
vilasztott képviseleti szervvel. onkormanyzattal kell, hogy rendelkezzen. Az érintettek
joga az autoném képviseleti szervek megalakitasa, s ezek a szervek gyakorolhatjak a
felsboktatasi intézményt megilleté dnkormanyzati jogkoroket. A felséoktatasi autonémia
hordozéja, alanya a felséoktatisi intézmény, vagyis az oktatok, a tudomanvos kutatok és
a hallgatok kozdssége. Ezért az oktatok, tudomanyos kutatok, hallgatok részvételét biztositani
kell az autonom képviseleti szervekben és az autonomiabol eredd onkormanyzati jogosultsagok
gyakorlasaban. Ebbe a tevékenységbe az oktatékon, tudomanyos kutatokon és hallgatokon
Kiviil kiilsé szakembereket, az alapité, a fenntarté szervezet képviseldjét is be lehet vonni,
de csak a felséoktatdsi intézmény autonémidjinak biztositisa mellett." [41/2005. (X279
AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474-475.]

60.  Akétvezetd hatarozat az egyetemi autondmia korében a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
(AbhL.), illet6leg a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat (Abh2.), ahol a fenti elvek kimondasra
keriiltek. Nagyon tanulsagos azt is megvizsgélni, hogy a fentiekben bemutatott alkotmanyos
clveket konkrétan hogyan alkalmazta az Alkotméanybirdsag, milyen jogintézményeket talalt
alkotmanyellenesnek.

61. Az Abhl. jelen beadvany szempontjabol relevans kérdéskodrei a kovetkezok voltak.
Elsoként az Alkotmanybirdsiag abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy a megtamadott
jogszabaly altal létrehozott Gn. iranyité testiilet alkotmanyos-e. Ez az iranyité testiilet a
felsboktatasi intézmény stratégiai dontéshozé és végrehajtast ellenérzé szerve lett volna.
A testiiletben a szenatus dltal delegalt tagok a rektorral egyiitt tobbségben lettek volna, de
az oktatisi miniszter delegalta volna a tagok masik felét. Ugyanakkor a testiiletre szigoru
Osszeferhetetlenségi szabalyok vonatkoztak volna, az egyetemmel foglalkoztatasi vagy
hallgatéi jogviszonyban ll6 személy nem lehetett volna tagja. A tagok szamara tovibba az
sem volt eloiras, hogy egyaltalan rendelkezzenek felséfoku végzettséggel. A tagok tovabba
nem is foallasban lattak volna el feladatukat. Az irdnyité testiilet gyakorolta volna a rektor
felett a munkaltatoi jogokat.

62. Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan leszdgezte: .. Az irdnyito testiilet helyzetét és
dsszetételét tekintve nyilvanvaldan nem a felséoktatdsi intézmeény onkormdnyzati szerve. A
JelsGoktatasi intézményektdl ily modon idegen irdnyité testiiletet nem lehet Selhatalmazni a
Jelsdoktatdsi intézmény autonomidjdval védeit, az intézményi autonémia hordozéi szdmdra
biztositott dnkormdnyzati jogosultsigok gyakorlisira, mert ez az autonémia elvondsdit
lelentené.”
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63. Az Alkotmanybirosag ramutatott tovabba arra, hogy az iranyité testiilet a kutatasi-
fejlesztési-innovacios  stratégia elfogadasan keresztil jelentésen meghatirozza a
felsdoktatasi intézményben folytatott képzési és kutatasi tevékenységet. Az iranyito testiilet
tovabba jogosult lett volna arra is. hogy dontson a felsGoktatasi intézmény ,.gazdasagtalan
tevékenységének és az ahhoz kapcsolodo szervezetének, szervezeti egységének atalakitasarol,
megsziintetésér6l”. Ezzel az iranyito testiilet alapjaiban meghatarozhatja és szinte teljes
egészében a sajat maga altal megallapitott kozvetlen piaci érdekeknek rendelheti ala a
tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységet, melyek a felsdoktatasi intézmény
alaptevékenységei.

64. Az Alkotmanybirésag tovabba kimondta, hogy az irdanyité testiiletnek a létrehozasa,
jogkore és osszetétele eleve ellentétes a tudomanyos élet szabadsagaval. Az iranyito testiiletet
a tudomanyos, oktatasi ¢s kutatasi tevékenységet érintd, alapvetd dontések meghozatalara (pl.:
az intézmény fejlesztési tervének az elfogadasa, szervezeti tagozédasianak a megallapitasa,
a koltségvetés ¢és az annak teljesitésére vonatkozo beszamolo elfogadasa, a rektor
megbizasara vonatkozé eldterjesztés megtétele stb.) hatalmazza fel. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy az iranyité testiilet a felsboktatasi intézménytol idegen, a miniszter altal
irdnyitott szervezet, ezért az intézményi autonomia korébe tartozo, a fentiekben ismertetett

dontések meghozataldra nem jogosult.

65. A t. Alkotmanybirosag leszdgezte tovabba, hogy a gazdasagos miikodésre torekvés,
a felsdoktatasi intézmény teljesitményelvii értékelése Gnmagaban nem alkotmanyellenes. A
felsboktatasi intézménytdl idegen szervezet azonban a teljesitmény értékelésén keresztiil az
alapjogokbdl eredo feladatot ellato felsdoktatasi intézmény onkormanyzati jogkoreit nem
gyakorolhatja. A teljesitményértékelésnél egyébként sem szabad pusztin hasznossagi és
célszerliségi szempontokat, bizonytalan és meg nem ismerhetd kritériumokat figyelembe
venni, mert ez a felsdoktatdsi autondmia Kitiresitését jelenti. Kizardlag az autonomia alanyai
gyakorolhatjak az intézményi autonomiabdl szarmazdé onkormanyzati jogokat. Az egyetemi
onkormanyzatisag  fentickben  bemutatott elvondsa az  iranyitd testiilet  altal
alkotmanyellenesnek mindsiilt.

66. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a vizsgalt szabalyozds alapjan a
fenntartonak (oktatasi miniszter) a felsdoktatasi intézmény mukdodtetését, atszervezését,
megsziintetését, valamint a felsoktatasi intézménynek nyujtott normativ koltségvetési
tamogatas felfiiggesztését érintd diszkrecionalis dontési jogkore kovetkeztében a felsooktatasi
intézmények léte, miikodése, szervezete és gazdilkodasa a fenntartétol (oktatisi
miniszter) fiigg. A felsdoktatasi intézményre vonatkozd dontési jogkorok ilyen mértékii
centralizalisa ¢és koncentracidoja, s a fenntartohoz (oktatasi miniszter) telepitése a
felsooktatasi intézmények autonémiijinak elvonisit jelenti.

67. A felsoktatasi intézmények léte, szervezeti, miikddési gazdalkodasi onallosaga az
intézményi autonomiabol fakado alkotmanyos kovetelmény. Ezzel szemben a fenntartonak a
szinte korlatlan dontési jogkore a felsfoktatasi intézmény megsziintetésére, az intézményi
autonomia elvonasara ad lehetOséget, mely 6nmagaban ellentétes az Alkotmannyal. A
felsboktatasi intézmények a fenntartéoval szemben Kkiszolgaltatott, alirendelt helyzetbe
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keriilnek. Ez a felsboktatasi intézmények autoném miikiodése helyett a felsdoktatasi
int¢zmények mikodési és 1étbizonytalansagat hozza létre.

68. Az Abh2-ben a t. Alkotmanybirosag az egyetemek mellett létrehozott n. gazdasagi
tanacsok alkotmanyellenességét mondta ki. Ezek a gazdasagi tandcsok egvetértésével
nyijthatta volna be a rektor a szenitus elé a dontési javaslatait, kiilonbozo, az egyetem
szempontjabol nagy jelentoségt kérdésekben, mint pl. intézményfejlesztési terv, kiillonbdzo
gazdalkodasi kérdések, szervezetatalakitas, koltségvetés és éves beszamolo.

69. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a gazdasagi tanacs a felsdoktatdsi intézmény
véleményez0, dontéseldkészito ¢és a dontések végrehajtasanak ellenérzd szerve, melynek
Iétrehozasa kotelezo a felsdoktatasi intézményekben. A gazdasagi tandcsok 7-9 tagbol alltak
volna, melyben a szenatus dltal delegalt tagok a rektorral egyiitt tobbségben lettek volna.
Ennek nagy jelentdsége van, mert az Abh2-ben az Alkotmanybirésag Kkifejezetten a
felséoktatisi intézmény autonom képviseleti, azaz 6nkorminvzati szervének minésitette
a rektort és a szendtust.

70. Az Alkotminybirosag, dacara annak, hogy az egyetemi autondémia letéteményesei
tobbségben lettek volna a gazdasigi tandcsokban, azok 1étét alkotminyellenesnek
mindositette. Ennek oka az volt, hogy a gazdasagi tanacs mégsem tekinthet6 a felsdoktatasi
intézmény autoném képviseleti szervének, hiszen ebben a_testiiletben az oktatdsi és
kulturdalis minisgter dltal delegdlt tagok is szavazati joggal birnak. Ezért a gazdasagi tanacs
a felsdoktatasi intézmény autondémidajiba tartozé onkormanyzati jogokat nem
gvakorolhat. A felsdoktatasi intézmény autonom képviseleti szervének nem mindsiild
gazdasagi tandcs egyetértési joga azonban megbénithatja a rektor, vagyis az egyik
felsboktatasi onkormdanyzati szerv kizarolagos kezdeményezési jogat, akar pusztan
gazdasagossagi szempontok alapjan, és igy a tudomanyos mindség érvényesiilését
esetlegesen megakadalyozza. A rektori kezdeményezés megakadalyozasan keresztiil tehat a
gazdasagi tandcs kozvetve ellehetetleniti a szenatus dontéshozatalat is.

71. Az Alkotmanybirosag leszdgezte, hogy a gazdasigi tanics szamara a szenatusi
dontéshozatal rektori kezdeményezéséhez biztositott elozetes egyetértési jog alkalmas
arra, hogy a felsdoktatasi 6nkormanyzati szervek miikidését, az autoném dontéshozatalt
megakadalyozza, ami a felsGoktatasi autonomia sérelmét vonja maga utén.

Nemzetkozi joggvakorlat

72. Mind az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
biztositja az egyetemi autonémiat. Az Europai Unié Birdsaganak 2020. oktober 6-an
meghozott, C-68/18. szdmu ligyben (CEU itélet) a kvetkezOképpen foglalta dssze a relevéans
joggyakorlatot. Az EU kézosségi jog priméatusa és az EU joggal konform jogértelmezés
kovetelménye folytan a CEU itélet iranyadd kell, hogy legyen a t. Alkotmanybirdsag
gyakorlatara is.

73. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Chartaban rogzitett, és az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950, november 4-én alairt
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eurdpai egyezmeényben (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban: EJEE) biztositott
jogoknak megfeleld jogok tartalmat azonosnak. terjedelmét pedig legalabb azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.

74.  Kétségtelen, hogy az EJEE szovege nem utal a tudomanyos élet szabadsagara. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlatabol azonban Kitlinik, hogy e szabadsag
tobbek kozott az EJEE 10. cikkében biztositott, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valéd
joghoz kapcsolddik (EJEB, 2014. aprilis 15.. Hasan Yazici kontra Tordkorszag.
CE:ECHR:2014:0415JUDO004087707, 55. és 69. §: EJEB, 2014. majus 27., Mustafa Erdogan
¢s tarsai kontra Torokorszag, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. és 46.§), amit a
Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz ciml dokumentumban (HL 2007.C 303., 17.0.)

75. E sajatos nézépontbdl a tudomanyos élet szabadsaganak mind a kutatas. mind pedig az
oktatas teriiletén biztositania kell a véleménynyilvanitas és a cselekvés szabadsagat, az
informécio terjesztésének szabadsagat, valamint a kutatas folytatasanak, és a tudas és az
igazsag korlatozas nélkiili terjesztésének szabadsagat, azzal, hogy e szabadsig nem
korlatozodik az akadémiai vagy tudomanyos kutatdsra, hanem magaban foglalja az
egyetemi oktatok azon szabadsagat is, hogy szabadon Kkifejthessék allispontjukat és
véleményiiket (EJEB. 2014. majus 27., Mustafa Erdogan és tarsai kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. §).

76.  Mindemellett, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 145. és 146. pontjaban
ramutatott, a ..tudomdnyos élet szabadsdganak™ fogalmat tdgabban kell értelmezni. E
tekintetben a Birdésag a tudomanyos élet szabadsaga kiilonbdzé elemeinek tisztazasa
¢rdekében, ¢€s annak vizsgilata céljabol, hogy a vitatott intézkedések e szabadsag
korlatozasanak mindsiilnek-e, hasznosnak tartja az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyilése altal
2006. junius 30-an elfogadott, .,A tanszabadsagrol és az egyetemi autonomiarél” ¢imG 1762
(2006) ajanlasban foglaltakat figyelembe venni, amelybdl kittinik, hogy a_tudomanyos élet
szabadsiga intézményi és szervezeti dimenziét is_magiban foglal, mivel a valamely
infrastruktirahoz valé kotédés az oktatasi és kutatasi tevékenység gyakorlasanak egyik
lényeges feltétele. Relevans tovabba az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos €s
Kulturalis Szervezete (Unesco) Altalanos Konferenciajanak 1997. oktober 21. és november 12.
kozott Parizsban tartott 29. ilésén 1997. november 11-én elfogadott, a felsdoktatasban dolgozo
oktatok statuszarol szold ajanlas 18. pontja is. amely szerint ..[a]z autondmia a tudomanyos ¢let
szabadsaganak intézményi kifejezodése, €s annak sziikséges feltétele. hogy az oktatok és a
felsdoktatasi intézmények el tudjak latni feladataikat™. Ezen ajanlas 19. pontja kifejti, hogy ..[a]
tagallamok feladata megvédeni a felsdoktatasi intézmények autonomiajat minden

fenyegetéssel szemben, barhonnan is eredjen az™.
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A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

77. Az SZFEtv. a fenti alkotmanyos elvekkel teljességgel szembe megy. A torvény
olvasdjanak az az abszurd érzése tamad, hogy a jogalkotd gondosan attanulmanyozta, hogy a
fentickben ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan milyen elvek érvényesiilnek az
egyetemi autonomia korében, és ebbol fakadoan milyen jogi megoldasok nem alkotmanyosak
— majd pontosan ilyen jogintézményeket hozott 1étre.

78. Ebben a korben kiindulasként hangsulyozni kell. hogy a ..modellvaltassal™ az SZFE
nem valt ..magan” egyetemmé. Az SZFE-t — elvileg — miikddtet6 alapitvanyt a Korméany hozza
létre, a kuratériumat az illetékes miniszter nevezi ki, vagyonarol a Kormany gondoskodik. Ez
akkor is igy van, ha az alapitéi jogok kuratoriumra valé atruhazhatosagat az SZFEtv. jelenleg
meég nem hatalyos szakaszai majd lehetévé teszik. Egy totalis allami kontrollt megvalositd
struktara alkotmanyossagarol kell tehat a t. Alkotmanybirosagnak véleményt alkotnia — melyre
a valasz — természetesen — nem lehet az, hogy aki¢ a hatalom és pénz, az mindenfajta
alkotmanyos kontroll nélkiil hatarozhatja meg az egyetemi oktatast és annak szervezeti kereteit.
Az egyetemi autonomia a fentebb kifejtett alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében ezt nem
engedi meg.

79. Az egyetemi autonomia letéteményese a kristalytiszta alkotmanybirdsagi gyakorlat
értelmében az Egyetem maga, illetve — csak és kizarolagosan — az Egyetem polgarai: a
hallgatok, az oktatok és a kutatok. Az Egyetem valasztott szervein, azaz onkormanyzatan
keresztiil gyakorolja ezt az autondémiat — melynek konkrét f6 szervezeti letéteményese a
szendtus ¢s a rektor, pontosabban a szenatusnak és rektornak kellene lennie. Az egyetemi
autonomia lényege, hogy a felsboktatdsi intézményt szervezetalakitisi, milkodési és

gazdalkodasi onallosag is megilleti.

80.  Ehhez képest az SZFEtv. a kivetkezo strukturat hozta 1étre. Az SZFE felett az alapitoi
és fenntartoi jogokat egy ..magan™ Alapitvany fogja a tovabbiakban gyakorolni, ideértve a
vagyongazdalkodast, mukodési feltételek  biztositasat, intézményfejlesztési  célok
megvalositasat (2. § (1) bekezdés). Az Alapitvany egyébként ténylegesen nem
maganalapitvany, hiszen, mint mar ramutattam, a miniszter hozza létre, a kuratériumanak
tagjait a miniszter nevezi ki ¢s vagyonarél a Kormany gondoskodik. Az allami kontroll tehat
megmarad, pontosabban a jelenlegi rendszerhez képest sokkal szoresabba valik.

81. Az SZFEtv. 3. § (1) bekezdése értelmében az SZFE az Nftv.-ben rogzitett fenntartoi
jogat az Alapitvany vagyonava tette, a fenntartéi jogon keresztiil pedig az Nftv.-ben rogzitett
teljes vagyonkezelési jogosultsaggal rendelkezik. A kilencedik Alaptérvény-modositassal az
Alaptorvény 38. cikk 0. (6) bekezdésében az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy ..«
kozfeladatot ellaté  kozérdekii vagyonkezelé  alapitvany [étrehozasdardl,  miikodésérdl,
megsziintetésérol, valamint kozfeladata ellatdsdarol sarkalatos torvény rendelkezik™. Az Nftv.
73/A. §-a pedig utalast tesz a vagyonkezel6 alapitvanyokrol szolo 2019. évi XIII. térvény 2. §-
ara, mint a vagyonkezelési jogot megszorito rendelkezésre, mely eldirja. hogy az alapito altal
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rendel vagyon kezelésre az alapité okiratban megjeldlt feladatok megvaldsitasara (..)
alapithato.

82. Az SZFE Alapito Okirata III. fejezetében van kijelélve az egyetem célja, és a 1V.
fejezetében az Egyetem tevékenysége, mely szerint .,az Egyetem cél szerinti (kdzhasznu)
alaptevékenysége az oktatas, tudomanyos kutatis és mvészeti alkototevékenység™.

83. Maga a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Szfetv. 3. §-a is a vagyonjuttatast
keretek kozé szoritja: az Alapitviny tulajdoniaba adott fenntartéi jogot az Szfetv. a
preambulumban meghatirozott célok megvalositasa érdekében kell adni. Az Szfe.tv.
preambuluma kijel6li. hogy az egyik ilyen elérend6 cél ..a képzést folytatd oktatok. kutatok,
tanarok. a képzésben részt vevik tamogatasa™.

84. A beadvany 20-54. pontjaban részletesen bemutatasra keriilt, hogy a fenntartdi jogokat
gyakorld Alapitvany kuratoriuma az eltelt révid id6 alatt is milyen mdédon csorbitotta az SZFE
autonomiajat, melynek letéteményesei az alkotmanybirdsagi esetjog alapjan az inditvanyozok.
Ahogyan a fentiekben utaltam ra, az Alkotmanybirdsag nem pusztan a toérvény betlijét nézi
Jogszabaly hogyan valosult meg a gyakorlatban. Az SZFEtv. alapjan a kuratorium szamos, az
egyetemi autonomiat csorbitd 1épést tett, de a legsulyosabb ezeken keresztiil is az oktatasi
tevekenység (mint alaptevékenység) haromszori felfliggesztése. Az  kiemelten
hangstlyozando, hogy jelen alkotmanyjogi panasznak nem o6nmagaban tirgya a
kivetkezokben bemutatisra keriilé egyes egyedi intézkedések alkotmanyossiaga. Ezen —
alaptorvénybe iitk6z0 — intézkedések jelei és bizonyitékai az dket lehetévé tevé SZFEtv-, az
Alapitvany fenntartéi jogosultsagin keresztiili felsooktatisi autonoémia-csorbitas
alaptérvény ellenességének. Jelen beadvanyt, sem annak valamely részét nem lehet tehat ugy
ertelmezni, hogy az esetlegesen egyes intézkedések megsemmisitésére iranyul, ez teljességgel
ellentétes lenne az Inditvanyozok szandékaval.

85. Az Alapitvany kuratériumi elnskének, és tagjanak, mint kedvezményezettnek mindsiild
személyek az altaluk fenntartott Egyetemen oktatdi tevékenységének megengedhetdsége, a
kancellar, az intézetvezetSk kijelolésének lehetosége, a Kuratorium alapitdi okirati és az
Szfetv. preambulumaban nevesitett célokkal szembemend tevékenysége 1. oktatasi
tevékenység felfliggesztése, 2020. 8szi félév érvénytelenitése, oktatasi tevékenység targyi
feltételeinek korlatozasa (internet, termek, kellékekhez hozzaférés elvonasa) egy, az
Alapitvany vagyongazdalkodasi tevékenységén tulmutatd, ultra vires rahatdst biztosit éppen a
felsdoktatasi autonomia letéteményesei jogai csorbitasdhoz. Olyan jogkorok biztositasa. mely
az Inditvinyozok tanszabadsagat. a tanulashoz/oktatashoz valo jogat, a miivészeti kifejezéshez,
a véleménynyilvanitashoz, a lakhatassal egyitt a privatszférajat rontja le a fenntartdi
joggyakorlok érvényesitése érdekében az alkotmanybirdsagi gyakorlattal és az EUB CEU
itéletével teljességgel ellentétes.

86. Az Alapitvany legf6bb szerve a kuratérium, abban viszont az egyetemi autonémia
gyakorlisara jogosult oktatok, kutatok, hallgatok egyaltalan nem kaptak helyet és erre
az SZFEtv. nem is nyijt semmilyen garanciat a jovoben sem, a tagok Kinevezése az
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illetékes miniszter diszkreciondlis hatiskore. Az egyetem életét érintd kérdésekben
nemhogy részbeni beleszolasa van ennek az egyetemi autonomia gyakorlasara alkotmanyosan
nem jogosult szervnek, hanem totalis kontroll alatt tartja azt, melyet a veszélyhelyzeti
jogalkotas kibévitett akar a félév érvénytelenné nyilvanitisanak jogaval. Az Alapitvany
kuratoriuma €s annak tagjai nem tartozik a felsdoktatasi intézmény énkormanyzati szervéhez.
Az Alapitvany vagyongazdalkodasi tevékenysége az ..é16 jog” tekintetében lehetdvé tette, hog
az Alapitvany ne tdmogassa az Egyetem miikodését, hanem annak évszazados tevékenységét
felfliggessze, az oktatokat sztrajkra késztesse, a modellvaltast nem kérd. az Egyetemiik
eszméiben hivé hallgatésagot pedig egy tjabb fajta dnszervezddésre sarkallta.

87. A totalis kontrolt gyakorl6 kuratérium alkotményossaga kapcsan utalni kell az ABh2-
ben elbirdlt jogintézményre: az abban alkotményellenesnek itélt gazdasagi tanacsban az
egyetemi autonémidt képvisel6k tSbbségben lettek volna. Jelen esetben a kuratdrium
Osszetételében ezt semmi nem garantalja és jelenleg a jogszabaly megvalosult gyakorlata az,
hogy a kuratériumba a miniszter csak kiviilallokat nevezett ki, akik pedig az egyetemi
autonomianak nem letéteményesei, azt nem gyakorolhatjak.

88. Osszefoglalva: a fentiek alapjan megéllapithato, hogy az SZFEtv. tamadott 3. §.-a az
ultra vires joggyakorlasra tekintettel sérti az Alaptorvény X. cikkébél fakado, oktatasi
szabadsag részét képezo egyetemi autondmiat, mely az inditvanyozo oktatok és hallgatok
alkotmanyos joga. Ezen sérelem a szervezeti autonémia teljes elvondsaban jelentkezik
elsésorban, mivel a jogalkot6 olyan modellt hozott létre — raadasul diszkriminativ, kirekeszté
celbol — mely az egyetemi polgarségot teljesen kizarja az egyetemi onkormanyzatisag
miikddtetésébol.

89. Ezen a ponton felvethetd lenne ellenérvként, hogy az Alaptérvény X. Cikk (3)
bekezdése gy fogalmaz, hogy a felsoktatasi intézmények ..minddsszesen™ a kutatas és a
tanitas tartalmat, modszereit illetden 6nalloak de a szervezeti rendjiiket tdrvény szabdlyozza.
Ugyanakkor a fentiekben bemutatott alkotmanybirosagi gyakorlatbol és a CEU-dontésbol
egyértelmil, hogy az ,oktatasi” és .szervezeti” autondmia egymaéstol nem elvalaszthato
aspektusai ugyanannak a szabadsagnak. Valédi egyetemi autonémia — a kutatas, oktatas és
tanulas szabadsaga — nem létezhet szervezeti fiiggetlenség nélkiil. A szervezeti fiiggetlenség
pedig tetten érhetd a kizaro és dsszeférhetetlenséget kimondé szabalyokon keresztiil. Az SZFE
esetében azonban hidba szabalyozott az Alapitvany torvényben, az Alapitvany képviseletét
cllato, az Alapitvany képviseletében dontéseket - igy fenntartéi jogkdrben hozott déntéseket
is- azon személyek fognak gyakorolni, akik a munkaszervezeti struktiriban vezetdket
neveznek ki, €s kinevezettjeiken keresztiil delegalnak tanulmanyi tigyekben déntéshozatallal
erintett személyeket, s6t, 6k maguk is részt vesznek a Kuratérium tajékoztatdja alapjan a
tanitasi tevékenységben.

90.  Megallapithaté, hogy az SZFE sem szervezetileg, sem oktatdsi szempontbol nem
fiiggetlen, valéjiban az oktatasi ¢és tanuléds fiiggetlensége csak egy illizio, hiszen az valojaban
a fenntarté belatdsira van bizva. A Kormany. mint a modellvéltast kezdeményezd, ahhoz
vagyonelemeket szolgaltato és 6 dontéshozo testiilet megerdsitette az Alapitvany szandékat
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az Osszegyetemi mozgalom megfékezésében, ¢€s tobbletjogosultsagokat biztositott az
Alapitvany szamara. Fenntartoi dontésre a kancellar felfiiggesztette a 2020. 0szi félévet, ezt
november végén és december kdzepén megismételve. Az oktatasi tevékenység felfiiggesztése
egyértelmilen az Alaptorvényben is védett a Kkutatis és a tanitas tartalmira van
kihatassal: egy semmissé nyilvanito és egy jovore nézve oktatasi tevékenységet felfliggesztd
fenntartdi dontéssel egyiitt a ..kutatas ¢s a tanitas™ teljességgel kitiresitésre kertil.

91.  Ahhoz, hogy a hallgatéi és oktatéi tevékenységek, melyek folyamatosan, még a
koronavirus-jarvany okozta megvdltozott korilményekben is folyamatos volt kiilon
bizonyitékot kellett szolgaltatniuk az Egyetemnek, mely egy alkotmanyosan nem elvards: a
fenntartoi jogkor-gyakorlojanak sziikséges tamogatni a felsdoktatasi intézményben folyo
oktatasi-kutatasi tevékenységet, és nem a kutatok feladata a hatéosagok/ a birosagok szamara
bizonyitékkal szolgalni a tevékenységiikrol. Az Alapitvany, mint az Szfetv. 3. § szerinti
fenntartoi jog jogosultja vezetési, irdnyitasi (bels6) és peres eljarasokon keresztiili
beavatkozasa nem illeszkedik a rendeltetési céljanak, ¢s az SZFE intézménye nem tekinthet6
olyan felsooktatasi intézmények, ahol ..a kutatds és tanitas tartalma, modszerei™ a leheto
legszélesebb korben érvényesiilnek, azaz az allami beavatkozasoktol teljes mértékben
fiiggetlennek mindsithetdk, holott ez lenne az alkotmanybirdsdgi gyakorlatnak megfeleld,
Alaptorveénnyel 6sszhangban allo jogi helyzet.

92. A flggetlenséget és a valodi egyetemi autonomiat kiiktatdo szabalyozas a
jogallamisagbol fakadd jog uralmanak durva sérelme — ahol ugyanis emberek uralkodnak a
masikon jogi garancidk és ellensulyok nélkiil, az nem jogallami, alkotmanyos szabalyozas. Az
Alaptorvény X. Cikk (3) bekezdését az Alaptorvény 38. cikk (6) bekezdésével egyiitt tehat nem
lehet ugy értelmezni, mint ami szabadkezet adott szervezetalakitasi kérdésekben a
jogalkotonak és a vagyonkezeld alapitvanynak. Természetesen a jogalkoto szabalyozhatja a
felsdoktatasi intézmények szervezeti-mikodési kereteit. De ezt csak olyan modon teheti, hogy
az egyetemi autonomiat szervezeti szempontbol is megdrzi. Amennyiben nem igy tesz, ug
megsérti az Alaptorvényt, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét ¢s az Unié Alapjogi
Chartajat is.

93. Az hangsilyozandd, hogy jelen alkotmanyjogi panasznak nem targya, hogy konkrétan
kik a kuratorium tagjai, kik a frissen kinevezett rektorhelyettesek, vagy ki az 4j kancellar. Maga
a szisztéma az, amely alkotmanyellenes. Jelen kdzjogi jogvita és alkotmanyjogi beadvany nem
személyekrol, hanem alkotmanyos elvekrdl és kovetelményekrol szol, melyeknek hosszi idore
megnyugtato iranytiiil kell szolgalniuk.
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Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdés
(jogbiztonsdag elvébol fakadd jogalkoto halatommal valo visszaélés tilalma)
sérelme

(1) Magyarorszag fiiggetien, demokratikus jogallam.

- A jogalkotoi hatalommal valo visszaélés tilalmdanak sérelme

94. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata, hogy a jogszabaly jogellenességének szintén
egyben alkotmanyellenes formaja a jogalkoto joggal valo visszaélése, azaz a rendeltetésellenes
jogalkotas. Az Alkotmanybirésag mar a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban is kifejtette: a
joggal val6 visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogdgra, hanem e tilalom az egész
jogrendszerben érvényre jut. Az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kdzvetleniil
az Alaptorvény B. Cikkébdl vezetheté le. Igy érvényesiil a kdzjogban is, ahol e tilalom egyarant
irdnyado a jogalkoto szervek, a jogalkalmazo szervek. illetdleg az tigyfelek magatartasara. E

hatdrozataban a jogalkotoi hatalommal valo visszaélés kapesan kimondta azt is, hogy mivel a
joggal val6 visszaélés tilalmanak forrasa a jogallami klauzula, alkotmanyellenes az olyan
rendelkezés is, amely amiatt titkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkotd valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel. A
Jogalkoto hatalom egyik alkotmanyos korlatja a jogintézmények célhoz kotott felhasznalasi

lehetosége.

95. Az Alkotmanybirdsag tobb izben allapitotta mar meg azt, hogy a jogalkotd egyes
aktusaival joggal valo visszaélést kovetett el. Ilyen volt példaul az 55/1993. (X. 15.) AB
hatarozat, vagy az 125/2008. (X.17) AB hatarozat. Fontos hangsulyozni, hogy ezekben az
ligyekben az Alkotmanybirésag 6nkormanyzati rendeletek alkotmanyossagat vizsgalta, de az
ezekben a hatarozatokban lefektetett tételek magasabb szintii jogszabalyok megalkotasa
tekintet¢ben is alkalmazandéak. Az AB a fenti hatirozataiban részletesen foglalkozott a
Jogalkoto szerveknek a jogalkotas soran tanusitott jogellenes magatartasaval. Az AB kimondta:
annak ellenére, hogy adott esetben egy norma tartalmilag vagy formailag nem ,.hibas™, lehet
jogellenes akkor, ha a jogalkoto visszaél a rea testalt hatalommal, és — az Alkotmanybirdsag
altal megallapitottan — rendeltetésellenesen gyakorolja jogalkotoi hatalmat. A jogalkotas
intézményének rendeltetésellenes gyakorlasa tehat megvaldsitja az alkotmanyellenességet, és
ily modon a jogellenességi elem ilyen esetben tetten érhet6. Amennyiben a megalkotott norma
raadasul még az Alkotmanybirdsag altal megdllapitottan alkotmanyellenes is, a
rendeltetésellenes joggyakorlas még stlyosabban kell, hogy a latba essen.
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A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

96. Az SZFEtv. a fentiekben részletesen kifejtett alkotmanyos elvekkel teljességgel szembe
megy. A vonatkozo ¢és alkalmazandd alkotmanybirosagi joggyakorlat olyan szintii
semmibevétele a torvény, melyet véletlennek vagy ..eltéré” értelmezésének az
alkotmanybirosag gyakorlatabol egyértelmiien levezethetd elveknek nem lehet tekinteni. A
fentiekben ismertetett alkotmanybirdsdgi dontések mindenkinek, igy a jogalkotdnak is
rendelkezésére alltak. A fentiekben bemutatott tartalma a dontéseknek — melyet a részleteiben
is a jelen igyre fogok vetitettem a beadvany kordbbi részeiben — egyértelmlen és
vitathatatlanul alkotmanyellenessé teszik az SZFEtv-t. A jogalkotd tehat nem pusztan
Alaptdrvénybe iitk6z6 normat alkotott — ez néha eléfordul. Hanem jogalkotdi hatalméval
visszaclve szandékosan tette azt — az alkotmanybirdsagi gyakorlat ilyen egyértelmiisége
esetén, mint jelen esetben is megfigyelhetd, az attél valo teljes eltérés csak szandékos lehet.
Ez nem kizardlag az SZFEtv. kapcsan mondhato el, a veszélyhelyzet 2020 novemberi
kihirdetését kovetden a Kormény rendeletben adott felhatalmazast arra, hogy az Nftv. szerinti
fenntartok (igy az Alapitvany) is egyoldalt aktussal, bizonyitas lefolytatasa nélkiil, kvazi
diszkrecionalis jogkorben egy cimzett jognyilatkozattal felfliggeszthessék a fenntartasuk alatt
allo egyetemen folyd felsdoktatasi tevékenységet. A jogalkotas az Alapitvany érdekei
szolgdlataba allt. ez nyomon koévetheté azaltal, hogy egyedill az Alapitvany élt ezen
.veszélyhelyzeti jogkorével”, és az oktatasi biztos, illetve az eljar6 birdsagok allaspontjaival
ellentétesen 2020. decemberében harmadjara is az oktatdsi tevékenység felfiiggesztését
rendelte el az Alapitvany. A jogalkotd ezalatt az Orszaggytilést, a veszélyhelyzeti rendkiviili
jogi felhatalmazassal €16 a Kormanyt értve az Alapitvany ¢és az SZFE Hallgatoi
Onkormanyzata kozétti ellentétet teremtett ill. avatkozott abba be az Alapitvany jogkoreit
erositve az dsszegyetemi mozgalommal. az egyetemi autondmia letéteményeseivel szemben.
A jogalkoto ezaltal szandékosan megsértette az Alaptorvényt, joggal valé visszaélést kovetett
el, legalapvetbb alkotmanyos funkcidjat nem teljesitette, mely alkotmanyos jogszabalyok
letrehozasara vonatkozik. Jogalkotdéi hatalmaval az SZFE ligyében az Orszaggyiilés és a
Kormény tehat nem ¢ltek, hanem visszaéltek, ezen okbol az Alaptérvény B. Cikk (1)
bekezdésébe iitkozés okan az igy el6allo jogi produktumot, az SZFEtv-t, meg kell semmisiteni.
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KERELEM

97. Az elobbiekben kifejtett indokok alapjan kérem az SZFEtv. 3. § jovore nézve torténd
megsemmisitését. A pro futuro megsemmisités indoka. hogy az egyetem mikddoképessége
megmaradjon, hiszen egy visszamendleges hatdlyu vagy a t. Alkotmanybirésag hatarozata
kihirdetése napjaval valé megsemmisitéssel ez nem lenne biztositott, hiszen nem lenne meg az
a jogszabalyi és logisztikai hattér, ami alapjan a mukodés megoldhatd lenne. Egy rovid
hataridej(i megsemmisités viszont lehetoséget ad a feleknek, foként a jogalkotonak arra, hogy
az egyetem helyzetét jogszerlien és alkotmanyosan rendezze.

98.  Amennyiben a t. Alkotmanybirésag az SZFEtv. teljes megsemmisitésére nem latna
lehetoséget, ugy kérem, hogy pro futuro semmisitse meg az SZFEtv. 3. § bekezdését.

Budapest, 2021, februar 24.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozdk képviseletében:

dr. Karsai Daniel Andras
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