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Alulirott, P/1. szdma mellékletben feltiintetett Inditvanyozok képviseletében eljarva (ligyvédi
meghatalmazisok P/3. szam alatt csatolva) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI

torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alébbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Szinhiz-és
Filmmiivészetért Alapitvanyré]l, a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem részére torténd
vagyonjuttatdsrdl sz6l6 2020. évi LXXIL térvény (a tovabbiakban: SZFEtv.) ellentétes az
Alaptorveny B. Cikkének (1) bekezdésével (jogbiztonsdg elvébdl fakads kells felkészulési idd
kévetelménye és jogalkotoi hatalommal valé visszaélés tilalma), 1X. Cikk (1) bekezdésével
(véleménynyilvanitis szabadsdga), X. Cikkével (tanszabadsdg és egyetemi autonomia elve),
XV. Cikk (2) bekezdésével (diszkrimindcié tilalma), és a hatirozat kihirdetése utdni 90

nappal pro futuro semmisitse azt meg.

Inditvdnyom alatdmasztasiul az alabbiakat adom el6.



L. Az inditvanyezéi jogosultsig és a befogadhatosie

1. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem eld, amely szerint az
¢rintett személy az Alkotmanybirésag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazésa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kdvetkezett be a
jogsérelem, €s nincs a jogsérelem orvoslaséara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati

lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

- Inditvanyozoi jogosultsag

2. Az Alkotménybirésdg a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a
kovetkezOképpen foglalta 6ssze. ,,Az Alkotmanybirésagnak kiilonds figyelmet kell forditania
a kivételesség feltételének megallapithatésagara, mert ez a panaszfajta nem véalhat popularis
actio-va (a kozvetlen drintettséget melldz6, jogalkalmazés eredményeként bekovetkezd
Jogsérelem nélkiili eredményes inditvannya). Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d)
pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az
egytni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozéd alaptoérvény-ellenes
jogszabaly, illetvé alaptdrvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...]a
panasz befogadhatosigénak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptdrvény-ellenesnek {télt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokol4s [61]-[62], [66])"
(3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgélatanak, hiszen a panaszos alapjogiban val6
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiildnbdzteti meg a kivételes panaszt az utdlagos
normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet$ valtozatatél" (3105/2012. (VII. 26.) AB
vegzes, Indokolas [3]). A kivételes alkotméanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag

toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kézvetlennek és aktualisnak kell
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lennie (3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [55]).

4. Az Inditvanyozdk a Szinh4z- és Filmmiivészeti Egyetem (SZFE) oktatdi ¢s hallgatoi.
A tamadott jogi szabalyozés alapjaiban alakitja 4t az SZFE miikodési modelljét, az
Inditvanyozokat tehat személyesen, kozvetleniil és aktulisan érinti. Az Inditvanyozok révid
bemutatdsat és az Inditvanyozéi jogosultsagot igazold iratokat — a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetem Honlapjan megtalalhaté oktatéi adatbazisbél letdltve (https://szfe.hu/oktato-kereso/)
a P/2. szami melléklet tartalmazza. A hallgatok esetében csatolom a hallgatéi jogviszony

igazolést. Ezen dokumentumok szintén a P/2. szdmu mellékletben talalhatok.

5. Tébb oktato felmondott az SZFE-n az SZFEtv. elfogadasa és az 0j kuratoérium
kinevezése okan. Esetiikben is minden tovabbi nélkiil megallapithaté az inditvinyozoi
¢rintettség, hiszen oktatéi statuszukat kényszerfiségbdl, a raqjuk oktrojalt, egyetemi
autondmiahoz val6 jogukat sértd jogszabaly elfogadésa miatt kellett megsziintetniiik. Ezen

koriilményt kiilén jelzem a P/2. szama mellékletben.

6. A személyes érintettség kapcsan végezetiil hangstlyozom, hogy sem az Alaptdrvény,
sem az Abtv. nem zérja ki, hogy az inditvanyozok teljes jogszabalyokat megtamadjanak,
amennyiben a jogszabaly egésze érinti ket, alapvetd jogaik élvezetében sérelmet okozva. A t.
Alkotmanybirosdg ugyan a 3049/2013. (II. 28.) AB hatarozatban (mely a — tobbek kozott — a
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz6l6 2012. év CXXVI.
torveny - egészét timadta) azt mondta ki, hogy az ezen ligyben megtdmadott jogszabaly
heterogén szabalyokat tartalmaz, és az inditvanyozé nem specifikalta, hogy pontosan mely
szabalyokat tart sérelmesnek, ezért a tdrvény egésze tekintetében nem volt megallapithatd az

érintettsége.

7. Jelen eset viszont teljes mértékben eltér a fenti esettdl. Az SZFEtv — ellentétben az
Agarkamarai térvénnyel — egy rovid jogszabaly, mindésszesen 9 paragrafust tartalmaz. Miként
az a kovetkezokben bemutatasra keriil, az SZFEtv. egésze sérti az inditvanyozok alapvetd
jogait. Inditvanyozok kérelme ezért az, hogy a torvény egészét semmisitse meg a t.

Alkotmanybirosag,.

8. A teljesesség kedvéért a konkrét jogszabalyhelyekre lebontva a személyes érintettség a
kovetkezO6képpen alakul. Az egyetemi autonémiat ,.kdzvetlentiil” sértik az SZFEtv. kévetkezd

szakaszai: 1. §, 2. § (1) bekezdés, 3. §, és a még nem hatalyos 8. § és 9. §. A kell6 felkésziilési
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1d6 kovetelményét sérti a 6. § (1)-(2) bekezdése. A diszkriminacidtilalom kapcsan nem
értelmezhet6k az egyes paragrafusok kiilon — a tdrvény megalkotésa, mint olyan diszkrminalja
az ¢rintetteket, igy itt a torvény egésze, az 8sszes paragafus kapcesan minésiilnek érintettnek az
Inditvanyozok. A jogallamisagbol fakadé joggal valé visszaélés tilalmara is ugyanaz
vonatkozik, mint a diszkrimin4cié-tilalomra — a torvény megalkotdsa, mint olyan sérti ezt az

elvet, igy az Gsszes paragrafus vonatkozik ra.

0. Az SZFEtv. 9 § paragrafusibol az Gsszes érintett tehat, de még az egyetemi
autonémidhoz valo jog és érint Snmagaban 6 §-t. Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirdsag csak
a nevesitett szakaszokat semmisitené meg, ugy a jogszabalybdl csak egy miik&désképtelen
torz6 maradna. Az Alaptorvény 28. cikke alapjén a bir6sagoknak, igy a t.
Alkotmanybirésagnak is, a jozan ész elvét figyelembe véve kell itélkeznie. Ennek alapjan a

torvény egeszére meg kell dllapitania az Inditvanyozék személyes érintettségét.

10.  Amennyiben a t. Alkotméanybirésag erre valamilyen okbdl nem latna lehetoséget, ugy
masodlagosan kérem, hogy az elbbiekben felsoroltak szerint az aldbbiakban részletesen
kifejtett érveket az egyes konkrét jogszabélyhelyek tekintetében mint 6nallé érveket is vegye
figyelembe.

- Egyeb befogadhatésagi kritériumoknak valé megfelelés

11. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elSterjesztésére hataridét allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosag
eljardsa meginditdsa az alaptSrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehetséges. Az SZFEtv. 2020. julius 8-an (bizonyos szakaszai 2020.
szeptember 1-jén) 1épett hatalyba, az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridén beliil nyuyjtom
be.

12. A kérdéses jogszabalyhely Alaptdrvénnyel valé Ssszhangjardl az Alkotmanybirosag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem biréi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést,

igy az Abtv. 31. §-dban foglalt korlatozas sem képezi a panasz eléterjesztésének akadalyat.

13. Jelen beadvany egyértelmilen az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdést feszeget. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyértelmiien
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allast kell foglalnia a jelen iigyben megtamadotthoz hasonlé, az egyetemi autonémiat a magyar
Jogallamisag torténetében egyediilalld moédon korlatozo, diszkriminatlv jogszabaly
alkotmanyossagét illetSen. A kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségét az tigy koriil

kialakult, szintén példa nélkiili tiltakozasi hullam is Jol mutatja.

14. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljardsokban az
inditvanyozoénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetden. Az Abty. 57. § (1a) bekezdése és
68. §-a alapjan az Inditvanyozok tibbsége hozzajérul ahhoz, hogy az Alkotméanybirésag az
inditvanyt teljes egészében nyilvanossagra hozza. Kérem egyuttal, hogy az Inditvanyozok
nevén €s az SZFE honlapjan elérheté szakmai onéletrajzukon kiviil mas személyes adatot ne

hozzanak nyilvanossagra.

15. A személyes adatai nyilvanossigra hozataldhoz hozzi nem jarulé inditvanyozok

listajat kiilon nevesitve P/4. szim alatt csatolom.

16.  Inditvanyozom, hogy a beadvanyt a t. Alkotmanybirésag soron kiviil targyalja,
tekintettel az tigy kiemelked alkotményjogi j elentdségére és a kozéletben kivaltott rendkiviil

nagy érdeklodésre.



11, Az SZFEty. Alaptorvény-ellenes volta

A Tények

19. A Szinhdz-és Filmmiivészeti Egyetem autonémiajanak megsziintetése egy hosszabb
folyamat volt, melyet részletesen ismertet az Egyetem ebben a targyban kiadott hirlevél
sorozata (P/5. szdm alatt csatolva). Ennek részletes ismertetésétol a beadvany fészévegében
eltekintek, de kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy azt tekintse a beadvany integrans részének.
A jelen beadvany szempontjabél a leglényegesebb kozelmiltbeli események a kovetkezOk
voltak.

20. Az érintettek — azaz az egyetemi polgarok - tiltakoz4sa ellenére az Orszaggytlés 2020.
jilius 3-4n fogadta el a Szinhdz- és Filmmivészetért Alapitvanyrél, a Szinhiz- és
Filmmivészetért Alapitvany és a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem részére torténé
vagyonjuttatasrol sz616 2020. évi LXXIL térvényt, ami 2020. julius 8-4n lépett hatalyba. Az
SZFEtv. hatalybalépteté rendelkezései szerint a hatalybalépés napjan csak az Alapitvany
letrehozésara vonatkozé szabalyok 1éptek hatalyba, 2020. szeptember 1-jén 1épett hatdlyba az
arendelkezés, amely alapjan az Egyetem feletti fenntart6i jogokat 4t kell adni az Alapitvanynak

(SZFEtv. 3. § (1) bekezdés).

21. Az SZFEtv. f6bb rendelkezései a kovetkezOk. Az Egyetem egy alapitvany fennhatésaga
ala keril, melynek f6 feladata az ,,alapitéi, fenntartoi jogok gyakorlasa”, melynek érdekében
kezeli az Egyetem vagyonit is (SZFEtv. 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdés). Az alapitvany
felett az alapitéi jogokat az innovacidért és technologiaért felelés miniszter gyakorolja
(SZFEtv 1. § (2)-(3) bekezdés). Az alapitvany kuratérium4t a miniszter nevezi ki, abba az

Egyetemnek semmilyen formalis beleszél4si joga nincsen (SZFEtv. 1. § (4) bekezdés).

22. Az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium felkérte az Egyetemet a sziikséges
dokumentumok megalkotéséra, igy az Egyetem 2020. augusztus 12-én elkészitette az
alapitvanyi miikodéshez sziikséges alapitd okiratot, valamint elfogadta 0j szervezeti és
miik6dési szabalyzatat, egyeztetve az Oktatdsi Hivatallal. Az Egyetem ezen iratokat a
minisztérium részére elkiildte, a szervezeti és miiksdési szabalyzatat és mellékleteit elfogadta,

az alapité okiratot pedig elfogadasra javasolta. Azonban a szenitus altal alkotott
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dokumentumok teljes negligaldsaval az Alapitvany 2020. aususztus 27-én az Egyetemnek

elézetes egyeztetés nélkiil killon fogalmazott, elére megirt, és augusztus 24-én a kuratérium
elndke altal alairt fenntartoi alapitd okiratot, valamint szervezeti és mikodési szabalyzatot,
amit fenntartéi hatiskorbe vont és egyoldalian készitett el. Ezek az Egyetemre oktrojalt
okiratok alapjaiban sértik az Egyetem 6nallésagat, a szendtus jogkorének szinte teljes elvonasat
jelentik. Ennek igazolasara P/6. szamon csatolom az Egyetem alapit6 okiratanak és SZMSZ-
¢ének olyan szdvegdsszehasonlitott valtozatat, amely megmutatja, hogy az Alapitvany elvonja
az egyetemi onallosag gyakorlasédhoz sziikséges valamennyi lényeges jogkort (erre a kérdésre

részletesen késGbb visszatérek).

23. A kérelmezok 2020. augusztus 27-ét kévetden az egyetemi vezetdségtdl és a sajtobol
¢rtesiiltek az egyetemi autonémiat sérté alapitvanyi hatirozatokrél. Sem az Oktatasi Hivatalnal
(amely a fenntart6valtas nyilvantartasba vételére iranyuld eljarast lefolytatta), sem a Févarosi
Torvenyszeknél iratbetekintés soran fellelhetd iratok kozott nem szerepelnek a Kuratorium
azon hatdrozatai, amelyekkel elfogadta az Egyetem Alapit6 Okiratat, Szervezeti és Miikodési

Szabalyzatat.

24. A fenntartovaltds a nemzeti felsdoktatasrél szolé 2011. évi CCIV. térvény (a
tovabbiakban: Nftv.) 117/C. §-a alapjan az Nftv. I mellékletének modositasanak
hatalybalépésével 2020. szeptember 1-jén hatéalyosult.

25. Az Alapitvany a bejegyzést kdvetden, 2020. szeptember 15-én kiadta az Egyetem tijabb
(altala masodszor modositott) Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat, az SZMSZ2-6t, ami az
eddigiek megtartisa mellett, az egyetemi autonémidt sérté Gjabb rendelkezéseket is tartalmaz.
Ezen modositassal a fenntarté kuratérium felhatalmazta magat, hogy munkaltatéként,
palyazat nélkiil nevezhesse ki a rektorhelyetteseket, tovabb4 ezeket a rektorhelyetteseket
— a szendtus egyetértése és pdlydzat nélkiil, legfeljebb egy év iddtartamra — az
intézetvezetdi feladatkorrel is felruhdzhassa. A médositas alapjan a rektorhelyetteseket az
egyetem szakmai munkdjanak ismerete, korabbi munkaviszony és osztalyvezetdi tapasztalat
nelkil is kinevezheti a fenntarts. Mindez kicsivel kés6bb meg is tortént, a kuratérium

kinevezett két rektorhelyettest.

26. Az egyetemi autonomiat sérté alapitvanyi hatarozatokra és miikddésre valaszul, egyet

nem értésiik kifejezéseként a szenatus tagjai és — a kancellart kivéve — az egyetemi vezetdk

(beleértve -torhelyettest is) lemondtak vezet6i megbizatasaikrél, a hallgatok
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pedig tiltakozasuk jeléiil 2020. szeptember 1-vel elfoglaltdk az Egyectemet. Az egyetem

oktatéinak jelents része sztrajkot hirdetett.

27. Az Alapitvany szdmos jogkért magihoz vont, és ezzel sulyosan megsértette az
cgyetemi autonémiat. Az Alapitvany éltal jogszeriitleniil elfogadott alapit6i okirat é&s SZMSZ1
a fenntart6i hatdskorok bovitését és az egyetemi Onallésag csorbitdsat célozza, kiildndsen az

aldbbiakban kiemelt példdk szerint.

- Az Alapitvany fogadja el az Egyetem koltségvetését, éves beszamolojat,
kozhaszniisdgi beszamoléjat és vagyongazdalkoddsi tervét (fenntartdi alapit6é okirat

I1.2.3. pont).

- Az Alapitvany dént a gazdasigi tarsasag alapitasardl, abban valé részesedésszerzésrdl

(fenntartoi alapité okirat I1.2.4. pont).
- Az Alapitviny fogadja el az Egyetem SZMSZ-ét (fenntart6i alapitd okirat I1.2.5. pont).

- Az Alapitvany fogadja el az Egyetem Intézményfejlesztési tervét (fenntartéi alapitd

okirat I1.2.2. pont),

- Az Alapitvany irja ki és birdlja el a rektori palyazatot, ennek soran csupan ki kell kérni
a korabban déntéshozd Szenatus véleményét, de az az Alapitvanyt semmilyen formaban
nem koti, €s munkakori leirasat is az Alapitvany adja ki (fenntartoi alapité okirat I1.2.6.

pont),

- az intézetvezetbket — ugyan palyazat alapjan és a Szenatus véleményének a
mérlegelésével ~ de a rektor immir az Alapitviny egyetértésével bizza meg [fenntart6i

SZMSZ1, SZMSZ2 18. § (3) bekezdés],

- az osztalyvezeté tandrokat az Alapitvany altal jévahagyott nemzetkzi palyazat alapjan a
rektor a Szenatus megkérdezése nélkiil az Alapitvany egyetértésével bizza meg [fenntartoi
SZMSZ1, SZMSZ2 4. § (5) bekezdés],

- a Szendtus hatiskorébél altalaban is az Alapitvany hataskérébe keriil az intézmény

vezetdinek a kivilasztisa [fenntartéi SZMSZ1, SZMSZ2 6. § (2) bekezdés ) pont],

- a Szendtus hatask6rébél az Alapitvany hataskorébe keriil az egyetemi

szervezetrendszer meghatdrozasin tilmenéen a specidlis stidiék és mithelyek



28.

létesitése és megsziintetése, clnevezésének megviltoztatidsa is [jelenleg hatalyos

SZMSZ1, SZMSZ2 12. § (6) bekezdésének elhagyésa],

a Szenatusnak ¢s a rektornak a gazdalkodast, szervezetet vagy mukddést érintd kérdésben
esetlegesen megmaradé dontési jogkdreit csak az Alapitvany altal kinevezett kancellar
egyetértésével gyakorolhatjdk [fenntartéi SZMSZ1, SZMSZ2 20. § (2) bekezdés k)
pontja],

ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a Szenatus és szervei altal kotott minden gazdasagi
vonzata megallapoddshoz immar a rektor és a kancelldr aldirdsan, illetve a gazdasagi
vezetd ellenjegyzésén tilmenden még az Alapitviny jovahagydsa is sziikséges, amely
napi szintii mikddési problémikat okozhat [fenntart6i SZMSZ1, SZMSZ2 9. § (8)
bekezdés],

a Muvészeti Menedzsment Igazgatdsag vezetOjét tovabbra is a kancelldr nevezi ki, de
immaér az Alapitvany egyetértésével, a képzési vezeté kinevezése tovabbra is a rektor

0nallo hatdskdre marad [fenntartéi SZMSZ1, SZMSZ2 35. § (3) bekezdés].

A Fenntarto altal 2020. szeptember 15-én elfogadott SZMSZ2 Ujabb rendelkezésekkel

avatkozik az Egyetem szervezeti autonémisjaba, és szabalyoz oktatasi, munkaszervezési és

szervezeti kérdéseket, igy kiiléndsen:

29,

megvéltoztatja az altaldnos rektorhelyettes megbizisidnak rendjét, a szenitus
véleményének kikérésére vonatkozoé szabalyokat, az dltalanos rektorhelyettes feletti
munkaltatéi jogokat — az Nftv. rendelkezéseivel ellentételesen — magahoz vonja

[SZMSZ2 15. § (2) bekezdés],

megvaltoztatja az oktatasi rektorhelyettes megbizasanak rendjét, a szenatus véleményének
kikérésére vonatkozo szabalyokat, az oktatési rektorhelyettes feletti munkaltatéi jogokat —

az Nftv. rendelkezéseivel cllentételesen — magahoz vonja [SZMSZ2 16. § (2) bekezdés],

az intézetvezet6i feladatokat dtmeneti idére a rektor vagy a rektorhelyettes is ellathatja
[SZMSZ2 18. § (2) bekezdés],

megsziinteti a szenitus véleményezési jogit a Doktori Iskola vezetdjének kinevezése

soran [SZMSZ2. 19. § (2) bekezdés].

Az Alapitvany kuratériuméanak elndke formalis aton mar megkisérelt beavatkozni az

Egyetemen foly6 oktatasba akkor, amikor minden jogszabalyi alap nélkiil szamon kérte a
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rektori feladatokat ellato altalanos rektorhelyettesen a tanévkezdés napjanak kijelolését, amit
az. Egyetem megvilaszolt, majd azt — szintén barmilyen jogszabalyi alap nélkiil — a kuratérium
elndke nem fogadott el; ez a kérdés oktatdsi kérdésként nyilvanvaléan nem tartozik a

hataskorébe.

30.  2020. oktéber 1. napjaval az Alapitvany Gjra mddositotta az Egyetem SZMSZ-ét, ami
az egyetemi autonoémia tovabbi csorbitisat eredményezi. Példaként kiemelhet6 az egyetemi
kommunikacios teriilet megsziintetése és a kancellaria ala rendelése: kancellari engedélyt kell
kémie a jelenlegi (volt) kommunikaciés vezetdnek mindenre, techat a belsd és Kkiilsd

kommunikaci6 az akadémiai oldal szamara erésen korlatozott, cenzurazott lett.

31. Az egyetemi polgarsagot szamos tdmadas érte vélt politikai-ideolégiai hovatartozasuk
miatt mind allami szerepl6k, mind Vidnyanszky Attila, a kuratorium elnoke részérdl. A fobb

megnyilvanulasok a kovetkezdk voltak.

32.  Van néhany tucat harcos, igazdbol Lenin-fivk vagy Szamuely-katona" (az egyetemi

hallgat6sagot mindsitette igy Vidnyanszky Attila) https://444.hu/2020/09/14/vidnyanszky-ha-

a-mostani-vezetes-nem-kepes-arra-hogy-elinditsa-az-oktatast-akkor-mi-elinditjuk

33. Azt szeretnénk, ha térténnének lényegi dtalakuldsok az egyetemen” "Amikor tanitunk,
akarva-akaratlanul — inkabb akarva — értékrendet adunk Gt. Amikor kitelezé olvasmanyt vagy
szindarabot vdlasztunk, szoveget adunk fel beszédvizsgdra, vagy a rendezd hallgatéknak témdt
ajanlunk, mindig értékdtaddsrél van sz6, s ez igy van rendjén.” LAz utolsé tandr, aki a
Szinmiivészetin felvdllaltan keresztény, konzervativ értékrend mentén gondolkodott, -
-olt. Meg kell nézni, mikor rugtik ki. Tobb mint egy évtizede.” ,,Nézze, a mi szakmdnkban
nem volt rendszervdltas. Most tortenik. Ilyen egyszerii a

dolog. "https://mandiner.hu/cikk/20200905 _mi_lesz_veled_szfe vidnyanszky _attila_ a mandi

nernek elokeszulet holnapra

34.  Vidnyanszky Attila az ATV-nek nyilatkozta, ho

-vezet('t’)jének nem tudja elmagyarazni, hogy mik azok a fogalmak, mint nemzet vagy
kereszténység. https://www.youtube.com/watch?v=fRauotq6PIE

35.  Nem hittem, hogy iddig jut a szakma. A szinész- és rendezé-, illetve filmes képzéshez
mar a rendszervaltaskor hozza kellett volna nyilni. A dolog mindig ideolégiai alapon tortént,

a féiskola nagyon fontos intézménye volt a kommunista rezsimnek is." ,Nagyon komoly
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nemzetkdzi hdttérhatalom és hdlézat szervezkedik, egy liberdlis kdr. A szakma tele van
torténetekkel, hogyan lehetetlenitettek el embereket."
https://24.hu/kultura/2020/08/13/vidnyanszky-attila-szfe- jordan-acher-hesedus-d/

36.  ,, Nekiink abban van az igazsagunk lényege, hogy egy végteleniil zdrt rendszeren
akartunk vdltoztatni." En azt kérdezem, hogy a Szinmiivészeti hdny vizsgat szentelt
Trianonnak a szdzadik évfordulo esztendejében? Hanmy fesztivdlt szerveztek a leszakitott

teriileteken 1évé sziniskoldsok részvételével is?"https://nepszava.hu/3091364 vidnyanszky-

annyi-a-felelossegem-hogy-meg-mertem-lepni-azt-amit-eddig-senki -

37. . Félelmetes erck. Ra kell nézni, ez egy hadsereg, amely az interneten leledzik, ez egy
nemzetkizi csapat. Szinhazi kollégdim jeleznek kiilfoldr6l, hogy mdr megkaptdk az informdciét.
Természetesen egy bizonyos forrdsbdl kapjak meg. Egyszerfien fdjdalmas”- vdlaszolta
Vidnydnszky, aki szerint a didkok vagy ,, nem létjdk, vagy nem akarjdk ldtni, hogy eszkizként
vannak felhasznilva”. ,,Régdta nem az egyetemrdl van szo, hanem kormdnybuktatdsi dlmok
kapcsan szovetkeznek megint csak ugyanazok az

erok” https://444.hu/2020/09/04/vidnyanszkyv-az-szfe-atalakitasa-ellen-tiltakozok-eoy-

hadsereg-ecy-nemzetkozi-csapat

38. ., A képzés tartalmi részét tekintve azt sem titkolom, hogy olyan fogalmaknak is el6térbe
kell majd keriilniiik, mint példdaul a szolgdlat. Hogy a hallgatok tudjdk, hogy azt a kozosséget,
amely lehetéséget biztosit majd a miivészetik kibontakoztatdsdra, most pedig arra, hogy
tanulhassanak, szolgalniuk kell — nagy aldzattal és tisztelettel, vidéken és a fSvdrosban.
Tudniuk kell, hogy azt a csoddlatos kincset, ami felhalmozédott, gazdagitaniuk és tovabbadniuk
kell. Biiszkén arra, hogy magyarok, mitvésznovendékként ennek a kultiirdnak a gyermekei." ,,Az
elkovetkezd években kiépiil egy mdsikfajta képzési rendszer, igy nem egy-, hanem tobbféle

képzési  metodika szerint, kiilonbozé oktatokkal valosul majd meg a képzés"

https://www.origo.hu/itthon/2020091 1 -vidnyanszky-attila-ez-egy-politikai-jatszma-ahol-az-

iranyitoknak-nem-szamit-a-hallgatok-jovoje.html

39. L Ezt valaszoltam a azgatojanak is, amikor értesitett, hogy
lemondjak a MITEM-en valo szereplést. Az kezdettdl fogva vildgos volt, hogy mdst gondolunk
a bevandorlasrdl, a nyitott tarsdalomrdl, a sajtészabadsdgrél, de mindannyian vgy véltiik,

hogy kellenek olyan platformok, ahol képesek vagyunk iitkéztetni a véleményiinket"
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https://nepszava.hu/3091364 Vidnvanszk\'-annvi-a—felelosse:em-hou\'-meu-merte_m-lepni-

azt-amit-eddio-senki

40.  , Ez egy nagyon zart, nagyon belterjes
kozésség” htt|as://mauvarnemzet.hu/belfold/vidn\-'anszk\-'—ez-eu\-'-nau\'on-zart—belteries-

kozosseg-8620251/

4l. Miért kérdGjelezik meg még mindig a nemzeti kultira létjogosultsdagat?" , ,Miért
nevezik cinikusan pdpdskodisnak azt, ha Jelvetjiik a keresztény hit szerepének jelentGségét a
magyar kulturaban?” Miért nem nyilvanithaté ki szabadon az a vélemény, hogy sziikség lenne
olyan filmekre, amelyek mdas fontos témdk mellett Zrinyi llonarol, 1956 csoddjardl és a csaldd
szentségerdl szélnak?" , Miért nem Jér el az SZFE keretein beliil egyetlen mdsként gondolkodo
(nemzeti, keresztény elveket vallé miivész) sem azéta, ho tdvozott az
intézmeénybdi?"  Miért nem jelenhetnek meg az SZFE Jalain beliil mds szinhdzi gondolatok,

esztétikdk és modszertanok a meglévék mellett?" https://www.origo.hu/itthon/20200903-

vidnyanszky-attila-valaszolt-bizik-a-jozanabb-han cban. html

42. A Vidnyéanszky Attila vezette kuratériumi kozlemény: ,.a politikai neveldtébor
megszervezése és annak leleplezddése utdn végre fejezze be a kozjatékot" (a hallgatoi

szervezesi nyari egyetemrol) https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-

hirek/2020/09/21/az-szfe-vezetese-feiezze-be-a-koz iatekot-a-kuratoriumi-alapitvany-

kozlemenvye/

43 amtitkar a SZFE modellvaltasol nyilatkozva a ,,balliberalis elité”-nek
aposztrofdlija az SZFE-t egy Hir tv interjiban  2020. majus  27-én.
https://voutu.be/GMPKObGWoY ¢

44.  Vidnynanszky Attila 2020. szeptember 13-an a Bayer-showban ,,ideoldgiai haborurdl”
besz€l. https://youtu.be/6f07Q8TX0X ¢

45. Végezetiil a kelld felkésziilési id6 hianva miatt utalni kell arra. howy a modellvaltassal

kapcsolatban szdmos adminisztrativ feladat adodott. Szdmos munkaiigyi kérés meriilt fel, pl. a
felmentési idok kezelésérdl, nyugdijasokré]l és nem utolsé sorban az oktaték elomeneteli
rendszerérdl. Szintén nagy nehézséget az Uj bérszamfejtd cég okozta, az adatmigralas
érdekében minden adatot, a teljes allomanyt, bérekkel, szamlaszamokkal, személyes adatokkal,

SZJA kedvezményekkel, letiltasokkal, SZEP adatokkal, ellatasokkal, at kellett nekik adni.
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46.  Gondoskodni kellett tovabba: az egyetem, mint ‘koltségvetési szerv kivezetésérdl a
MAK rendszerébol (ajanlatok bekérése és szerz6dések megkdtése kereskedelmi bankszamla
megkotésérol, bérszdmfejtési  szolgaltatasrol, konyvviteli rendszer bevezetésérdl,
adatallomanyok 4tadasa a bérszamfejtoknek, kdzalkalmazottak kijelentése, munkavallaléként
bejelentés), az j rendszerek felallitisdhoz kapcsolédott munkatarsak tovabbképzése,
gondoskodni kellett arrél, hogy ne legyen adatvesztés. Ugyelni kellett arra, hogy a tanulményi

rendszer modositdsa a maganegyetemi kovetelményeknek megfelelden torténjen meg.

47. Intézkedni kellett t6bb mint 150 munkaszerzédés esetében jalius 31-ig egy tervezet
(ajanlat) és egy atfogé tdjékoztatd elkészitésétdl és az egyetemi dolgozok szimdra torténd
atadasardl, majd a beérkezd észrevételek kezelésérdl és a beérkezd kérdések folyamatos
megvalaszolasardl, és augusztus 31. napjaig egy végleges szerz6dés, annak 2 melléklete
(tajékoztato €s nyilatkozat) eldallitasarol; ehhez kdzremitkodéként igénybe vett az egyetem egy
ugyvédi irodat, veliik is folyamatos egyeztetés volt a kiilonb6zé szerzédéstipusok, tajékoztatok
elokészitésérdl, tartottak konzultacids napot, hogy a kollégak feltehessék személyesen is a
kérdéseiket. A modellvaltassal kapcsolatban felmeriild kérdéseket be kellett csatornazni a

modellvaltasért feleldés miniszteri biztosnak.

48. Gondoskodni  kellett - a minisztérium felkérésére - az egyetem Uj
alapdokumentumainak (alapité okirat, SZMR, SZMSZ) elékészitésérol, melyet késébb
egyebként semmibe vettek. Az egyetem likvid pénzeszkodzeit at kellett vezetni minisztériumi
szamlakra. Gondoskodni kellett a COVID-19 kévetkeztében meghosszabbitott tanév miatt
keletkez6 szamlak kiegyenlitésér6l soron kiviil, hogy a modellvéltis (szamlavaltas, ad6szam
valtasa) a kifizethetéséget ne gatolja, intézni kellett 4j adoszadm igénylését, valamint augusztus
31. napjaval érvényes pénziigyi beszamolot, mérleget kellett késziteni. Gondoskodni kellett a
szerz6d®  partnerek  értesitésér6l ¢és kezelni a beérkezd kérdéseket, esetleges
szerz0désmodositdsi igényeket. Az egyetemnek juttatandé vagyon atadasardl szolé
megallapodas eldkészitése, a vagyonelemek felmérése, leltar elkészitése érdekében is szdmos

adminisztrativ feladatot krealt.
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A Jog

Az Alaptérvény IX. (1) bekezdésének és X. Cikkének (oktatdshoz vals jog, tanszabadsdg

és a szoldsszabadsdgbdl fakadé egyetemi autonémia elve) sérelme (SZFEtv. 1. §,2.§ (1)

bekezdés, 3. §, és a még nem hatalyos 8. § és 9. §.)

IX. Cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

X. Cikk

(1) Magyarorszdg biztositia a tudomdnyos kutatds és mitvészeti alkotds szabadsdgat, tovdabbd
- a lehetd legmagasabb szintdl tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint torvényben

meghatdrozott keretek kozétt a tanitds szabadsdgdt.

(2) Tudomdnyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok

értékelésére kizarolag a tudomdny mitvelSi jogosultak.

(3) Magyarorszdig védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia
tudomdnyos és miivészeti szabadsdgat. A felsGoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds
tartalmdt, modszereit illetGen ondlldak, szervezeti rendjiiket torvény szabdlyozza. Az dllami
Jelsbokiatdsi intézmények gazdalkoddsi rendjét torvény keretei kizott a Kormdny hatdrozza

meg, gazddlkoddsukat a Kormdany feliigyeli.

Az Alkotmdnybirdsde evakorlata

49.  Kiinduldsként rogziteni kell, hogy a t. Alkotmanybirésag kimondta, hogy , Az
Alkotménybirésidg az tjabb iigyekben vizsgilandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznilhatja a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
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fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabilyainak figyelembevétele és a Kkonkrét iigy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésiganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak
a meghozand6 dontése indokolasiba t6rténd beillesztése.” {13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokol4s [41]}. Jelen tigyben is
indokolt az egyetemi autonémidval kapesolatos alkotmanybirésagi gyakorlat figyelembevétele
még akkor is, ha az Alaptérvény vonatkozd szakasza és az Alkotmany 70/F. §-a kozott

szovegszerlien van némi eltérés, mely kérdésre a késébbiekben még visszatérek.

50. Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy vizsgalatinak tdrgyat a tamadott
jogszabalynak a ténylegesen és sltalinos jelleggel (az ,,616 jogban”) megnyilvinulé
normatartalma hatdrozza meg {38/1993. (VL. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 267.;
megerdsitve: 3047/2013. (I1. 28.) AB hatérozat, Indokolds [20]; 25/2013. (X. 4.) AB hatérozat,
Indokolés [71]}

51. A t. Alkotménybirésag a miivelddéshez (oktatashoz) valoé alkotmanyos joggal
kapcsolatban megallapitotta: ,,Az Alkotmany 70/F. §-a szerint az allampolgarok miivelddéshez
valo joga akkor valosul meg a felséfoku oktatésban, ha az mindenki szamara képességei alapjan
hozzaférhetd, tovabbd az oktatisban részesiilék anyagi timogatast kapnak. (...) Az dllamnak a
felsdoktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanuldshoz valé jog objektiv,
személyi €s targyi elofeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye szerint
barmely, a felséfoku oktatdsban vald részvétel szempontjabol megfeleld képességekkel
rendelkez6 allampolgar szamara biztositsa.” (1310/D/1990. AB hatérozat, ABH 1995, 579,
586.) Majd az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy az Alkotméany 70/F. §-a alapjan ,,az
allamra sokirdnyu szabalyozdsi, szervezési és ellatasi feladatok harulnak az allami és a nem
allami fels6oktatasi intézmények miikodési feltételeinek kialakitdsaban." [35/1995. (V1. 2)AB
hatérozat, ABH 1995, 163, 166.] Mas hatirozataban pedig kiemelte az Alkotmanybirdsag,
hogy az "oktatishoz valé jog részeként a felséfoku tanulméanyok folytatadsahoz vald jog
gyakorlasa (...) csak tigy biztosithaté, ha az dllam megteremti a felséfoki tanulminyok

folytatasinak a feltételeit.” [51/2004. (XI1. 8.) AB hatérozat, ABH 2004, 679, 686.]

52. Az Alkotminybirésig a tudomanyos élet szabadsigaval kapcsolatban az aldbbiakat
allapitotta meg: ,,A tudoményos élet szabadsiganak tiszteletben tartisa és tamogatasa

kimondéséval, és annak deklaraldsaval, hogy tudominyos igazsdgok kérdésében allast
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foglalni csak maga a tudomdny lehet kompetens, nemcsak alapvetd jogallami é&s
alkotményos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos
alkotds szabadsagat, tovabba a tudomanyos ismeretek megszerzésének - maganak a kutatasnak
- ¢s tanitdsdnak szabadsagat, mint az un. kommunikacids alapjogok egyik aspektusat. A
tudomanyos élet szabadsiga tehat magaba foglalja a tudominyos Kkutatishoz és a
tudomanyos igazsigok és ismeretek terjesztéséhez valoé szabadsigjogot, amely tagabb
értelemben a véleménynyilvanitdsi szabadsighoz kapcsolédik, egyittal tartalmazza az
allamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomanyos élet teljes
fliggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansigat. A tudomanyos élet
szabadsagahoz fiz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsigjog tényleges
jogosultjai azonban csak a tudomany miiveldi. Ebben a kérdésben viszont, ti. a tudomanyos
mindség meghatirozisiban - a tudomény autonémiija folytin - ugyancsak egyediil a
tudomany miivel6i jogosultak donteni." [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
182.]

53. A tudomdnyos élet szabadsagihoz f{iz6d6 jogok tehat kifejezetten a felsfoktatisi

autonomidit megtestesité személyi kirre terjednek ki. Ezt a megéllapitast erésitette meg az

Alkotmanybirosidg egy késébbi hatarozatiban, melyben kimondta, hogy a ,felsdoktatési

intézmények az oktatok, a tudomdnyos kutatok és a hallgaték szimira biztositjak az

oktatais, a tudomdanyos kutatis, a miivészi alkoté tevékenység és a tanulis szabadsagit.
() Az autonémia hordozéja pedig maga az intézmény, az egyetem", mely az
dnkorményzati jogokban részesiil, ,,vele szemben meriil fel az az elvaras, hogy a tanszabadsag
letéteményese legyen, s biztositékot jelentsen a tudoményos kutatds szabadsiganak
érvenyesitéséhez is." (861/B/1996. AB hatérozat, ABH 1998, 650, 654.)

54. Az Alkotmanybirésag tovabba megallapitotta, hogy az ,,0néallésdg és fliggetlenség
nemesak a szilk €rtelemben vett tudomanyos, oktatasi és kutatési tevékenységre terjed ki. A
tudomany autonémidjinak biztositisa érdekében a felsboktatidsi intézményt

szervezetalakitisi, miikodési és gazdalkoddsi ondllésdg is megilleti. (...) A felsdoktatasi

intézmény, mint minden autonémiaval, vagyis 6nkorményzatisdggal rendelkezé intézmény,

valasztott képviseleti szervvel, 6nkormanvzattal Kell, hogy rendelkezzen. Az érintettek

joga az autondém képviseleti szervek megalakitisa, s ezek a szervek gyakorolhatjdk a

felsdoktatasi intézményt megilletd onkormanyzati jogkdroket. A felsGoktatisi autonémia

hordozdja, alanva a felséoktatisi intézmény, vagyis az oktaték, a tudomanvos kutaték és

16



a hallgatok kizdssége. Ezért az oktatok, tudoményos kutatok, hallgatdk részvételét biztositani

kell az autoném képviseleti szervekben és az autonémiabol eredé 6nkormanyzati jogosultsagok
gyakorlasiban. Ebbe a tevékenységbe az oktatékon, tudomanyos kutatékon és hallgatokon
kiviil kiilsé szakembereket, az alapitd, a fenntart6 szervezet képvisel6jét is be lehet vonni,
de csak a felsGoktatasi intézmény autonémidjinak biztositisa mellett." [41/2005. (X. 27.)
AB hatérozat, ABH 2005, 459, 474-475.]

55. A kétvezetd hatdrozat az egyetemi autondmia korében a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat
(Abhl.), illetdleg a 39/2006. (IX. 27.) AB hatérozat (Abh2.), ahol a fenti elvek kimondésra

keriiltek. Nagyon tanulsigos azt is megvizsgalni, hogy a fentiekben bemutatott alkotmanyos
elveket konkrétan hogyan alkalmazta az Alkotméanybirosag, milyen jogintézményeket talalt
alkotmanyellenesnek.

56. Az Abhl. jelen beadviny szempontjabdl relevans kérdéskorei a kovetkezok voltak.
Elséként az Alkotmanybirésidg abban a kérdésben foglalt allast, hogy a megtdmadott
Jogszabily 4ltal 1étrehozott n. irdnyitd testiilet alkotmanyos-e. Ez az irdnyité testiilet a
felsdoktatisi intézmény stratégiai dontéshozo és végrehajtist ellendrzé szerve lett volna.
A testiiletben a szenatus altal delegalt tagok a rektorral egyiitt tobbségben lettek volna, de
az oktatasi miniszter delegalta volna a tagok masik felét. Ugyanakkor a testiiletre szigort
Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoztak volna, az egyetemmel foglalkoztatasi vagy
hallgatéi jogviszonyban 4ll6 személy nem lehetett volna tagja. A tagok szamadra tovabbi az
sem volt eléirds, hogy egyaltalin rendelkezzenek felséfoki végzettséggel. A tagok tovabba
nem is f6allasban lattak volna el feladatukat. Az irdnyité testiilet gyakorolta volna a rektor
felett a munkaltatdi jogokat.

57. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan leszbgezte: , Az irdnyito testiilet helyzetét és
Osszetételét tekintve nyilvdnvaldan nem a felséoktatdsi intézmény onkormdnyzati szerve. A

JelsGoktatdsi intézményekitél ily modon idegen iranyito testiiletet nem lehet felhatalmazni a

Jelséoktatdsi intézmény autondmidjdval védett, az intézményi autonomia hordozdi szamdra

biztositott onkormdnyzati jogosultsigok gyakorlisiéra, mert ez az_autonomia_elvondsdt
Jelentené.”

58. Az Alkotmanybirdsig ramutatott tovabb4 arra, hogy az irdanyité testiilet a kutatasi-
fejlesztési-innovacids  stratégia elfogaddsan  keresztiil jelentdsen meghatirozza a
felséoktatisi intézményben folytatott képzési és kutatasi tevékenységet. Az irdnyitd testiilet

tovabba jogosult lett volna arra is, hogy dontson a felsGoktatasi intézmény ,,gazdasigtalan
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tevekenységének és az ahhoz kapcsolodd szervezetének, szervezeti egyscgének atalakitasardl,
megsziintetésérdl”. Ezzel az iranyité testiilet alapjaiban meghatarozhatja ¢s szinte teljes
egeszében a sajat maga altal megallapitott kozvetlen piaci érdekeknek rendelheti alia a
tudomanyos, oktatasi és kutatdsi tevékenységet, melyek a felsGoktatasi intézmény
alaptevékenységei.

59. Az Alkotménybirdsig tovabba kimondta, hogy az iranyité testiiletnek a létrehozasa,
jogkare és osszetétele eleve ellentétes a tudomanyos élet szabadsagaval. Az irdnyité testiiletet
a tudomaényos, oktatdsi és kutatasi tevékenységet érinté, alapvet6 dontésck meghozatalara (pl.:
az intézmény fejlesztési tervének az elfogadisa, szervezeti tagozédisinak a megallapitasa,
a koltségvetés és az annak teljesitésére vonatkozd beszamold elfogadasa, a rektor
megbizasara vonatkozo eléterjesztés megtétele stb.) hatalmazza fel. Az Alkotmanybirdsag

ramutatott, hogy az irdnyito testiilet a fels6oktatasi intézménytél idegen, a miniszter altal

iranyitott szervezet, czért az intézményi autonémia kérébe tartozo, a fentiekben ismertetett

dontések meghozataldra nem jogosult.

60. A t. Alkotméanybirésag leszbgezte tovabba, hogy a gazdasagos miikidésre torekvés,
a felsBoktatasi intézmény teljesitményelvii értékelése onmagdiban nem alkotmdnyellenes. A
fels6oktatasi intézménytd] idegen szervezet azonban a teljesitmény értékelésén keresztiil az
alapjogokbdl eredé feladatot ellito felsdoktatasi intézmény 6nkormainyzati jogkéreit nem
gyakorolhatja. A teljesitményértékelésnél egyébként sem szabad pusztadn hasznossagi és
célszerliségi szempontokat, bizonytalan és meg nem ismerhetd kritériumokat figyelembe
venni, mert ez a fels6oktatasi autonémia kiiiresitését jelenti. Kizérélag az autonémia alanyai
gyakorolhatjak az intézményi autonémidbdl szarmazé Onkormanyzati jogokat. Az egyetemi
onkormanyzatisdg  fentickben bemutatott elvondsa az irdnyitd  testiilet  4ltal
alkotmanyellenesnek mindsiilt.

61. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a vizsgélt szabalyozas alapjan a
fenntarténak (oktatasi miniszter) a fels6oktatasi intézmény mikodtetését, atszervezését,
megsziintetését, valamint a fels6oktatdsi intézménynek nytjtott normativ kdoltségvetési
tamogatas felfliggesztését érint6 diszkrecionalis dontési jogkore kdvetkeztében a felséoktatisi
intézmények léte, miikodése, szervezete és gazdilkoddsa a fenntartétél (oktatdsi
miniszter) fiigg. A felsGoktatasi intézményre vonatkozd dontési jogkérok ilyen mértéki
centralizalasa és koncentricidja, s a fenntartéhoz (oktatasi miniszter) telepitése a

felséoktatasi intézmények autonémiijinak elvonssat jelenti.
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62. A felsboktatsi intézmények léte, szervezeti, miksdési gazdalkodasi onallosdga az
intézményi autonémiabol fakado alkotmanyos kdvetelmény. Ezzel szemben a fenntarténak a
szinte korlatlan dontési jogkére a felsboktatasi intézmény megsziintetésére, az intézményi
autonomia elvondsira ad lehetséget, mely onmagéaban ellentétes az Alkotmannyal. A
felsboktatasi intézmények a fenntartéval szemben Kkiszolgsltatott, aldrendelt helyzetbe
keriilnek. Ez a fels6oktatasi intézmények autoném  miikodése helyett a felsdoktatasi
intézmények miikdési és 1étbizonytalansagat hozza létre.

63. Az Abh2-ben a t. Alkotmanybirosag az egyetemek mellett létrehozott tn. gazdasagi
tandcsok alkotmanyellenességét mondta ki. Ezek a gazdasagi tandcsok egyetértésével
nyijthatta volna be a rektor a szenitus elé a dontési javaslatait, kiilsnboz6, az egyetem
szempontjabol nagy jelentdségii kérdésekben, mint pl. intézményfejlesztési terv, kiilonbdzo
gazdalkodasi kérdések, szervezetatalakitas, koltségvetés és éves beszdmolo.

64. Az Alkotmanybirésdg ramutatott, hogy a gazdaséagi tanics a felsGoktatasi intézmény
véleményezd, dontéseldkészitd és a dontések végrehajtasanak ellendrz6 szerve, melynek
létrehozasa kételezo a felsGoktatasi intézményekben. A gazdasdgi tandcsok 7-9 tagbol alltak
volna, melyben a szendtus altal delegilt tagok a rektorral egyiitt tébbségben lettek volna.
Ennek nagy jelent6sége van, mert az Abh2-ben az Alkotmanybirdsag kifejezetten a

felséoktatasi intézmény autoném képviseleti, azaz 6nkorminyzati szervének mindsitette

a rektort és a szendtust.

65. Az Alkotménybirésag, dacéra annak, hogy az egyetemi autondémia letéteményesei
tobbségben lettek volna a gazdasigi tandcsokban, azok létét alkotmdnyellenesnek
mindsitette. Ennek oka az volt, hogy a gazdasagi tandcs mégsem tekintheté a felsGoktatasi

intézmeény autoném képviseleti szervémek, hiszen ebben a_testiiletben az oktatdsi és

kulturdlis miniszter dltal delegdlt tagok is szavazati joggal birnak. Ezért a gazdasigi tanacs

a felsfoktatisi intézmény autonémidjaba tartozé onkormanyzati jogokat nem
gyakorolhat. A fels6oktatdsi intézmény autondém képviseleti szervének nem mindsiilé
gazdasagi tandcs egyetértési joga azonban megbénithatja a rektor, vagyis az egyik
felsoktatasi Onkorményzati szerv kizarolagos kezdeményezési jogdt, akir pusztin
gazdasagossdgi szempontok alapjin, ¢s igy a tudomanyos mindség érvényesiilését
esetlegesen megakadalyozza. A rektori kezdeményezés megakadalyozasan keresztiil tehat a

gazdasagi tandcs kozvetve ellehetetleniti a szenatus dontéshozatalat is.
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66. Az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a gazdasigi tanics szdmira a szendtusi
dontéshozatal rektori kezdeményezéséhez biztositott elézetes egyetértési jog alkalmas
arra, hogy a felsGoktatisi 6nkormanyzati szervek miitkédését, az autoném dontéshozatalt

megakadalyozza, ami a felséoktatasi autonomia sérelmét vonja maga utan.

Nemzetkozi joggvyakorlat

67.  Mind az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
biztositja az egyetemi autonémiat. Az Eurépai Unié Birésaganak 2020. oktéber 6-an
meghozott, C-68/18. szami iigyben (CEU itélet) a kovetkezéképpen foglalta dssze a relevans
joggyakorlatot. Az EU kozosségi jog primatusa és az EU joggal konform jogértelmezés
kovetelménye folytin a CEU itélet irdnyadd kell, hogy legyen a t. Alkotmanybirésag

gyakorlatara is.

68. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a Chartaban rogzitett, és az emberi
jogok €s az alapvetd szabadsdgok védelmérsl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én alairt
eurdpai egyezményben (kihirdette: az 1993. évi XXXL. tv., a tovabbiakban: EJEE) biztositott
jogoknak megfelelé jogok tartalmét azonosnak, terjedelmét pedig legalabb azonosnak kell

tekinteni azokéval, amelyck az emlitett egyezményben szerepelnek.

69.  Kétségtelen, hogy az EJEE szovege nem utal a tudomanyos élet szabadsigara. Az
Emberi Jogok Eur6pai Birésédgéanak itélkezési gyakorlatabol azonban kitiinik, hogy e szabadsag
tobbek kozott az EJEE 10. cikkében biztositott, a véleménynyilvanitas szabadsigihoz valé
joghoz kapcsolédik (EJEB, 2014. 4prilis 15., Hasan Yazici kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2014:0415JUD004087707, 55. és 69. §; EJEB, 2014. méjus 27., Mustafa Erdogan
¢s tarsai kontra Toérékorszag, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. és 46.§), amit a
Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz cimii dokumentumban (HL 2007.C 303., 17.0.)

szerepld, a Charta 13. cikkéhez flizétt magyarazat is megerdsit.

70.  E sajatos néz6pontbol a tudomanyos élet szabadsaganak mind a kutatas, mind pedig az
oktatas teriiletén biztositania kell a véleménynyilvanitds és a cselekvés szabadségat, az
informacid terjesztésének szabadsdgat, valamint a kutatas folytatasnak, és a tudds és az
igazsag korldtozas nélkiili terjesztésének szabadsdgat, azzal, hogy e szabadsag nem

korlatozodik az akadémiai vagy tudomdnyos kutatdsra, hanem magaban foglalja az
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egyetemi oktatok azon szabadsigat is, hogy szabadon kifejthessék allispontjukat és
véleményiiket (EJEB, 2014. mdjus 27., Mustafa Erdogan és tarsai kontra Tordkorszag,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. §).

71. Mindemellett, amint arra a fotanicsnok az inditvanydnak 145. és 146. pontjaban
ramutatott, a ,tudomanyos élet szabadsigénak™ fogalméat tigabban kell értelmezni. E
tekintetben a Birésag a tudomanyos élet szabadsiga kiilénbozé elemeinek tisztdzdsa
érdekében, és annak vizsgilata céljabsl, hogy a vitatott intézkedések e szabadsag
korlatozasanak minésﬁlnek-e, hasznosnak tartja az Eurépa Tanacs Parlamenti Kézgy(lése altal
2006. janius 30-an elfogadott, ,,A tanszabadsigrol és az egyetemi autondémiarol” cimii 1762

(2006) ajanlasban foglaltakat figyelembe venni, amelybél kitiinik, hogy a tudomanyos élet

szabadsdga intézményi és szervezeti dimenzi6t is magdban foglal, mivel a valamely

infrastruktirdhoz valé kotédés az oktatasi és kutatisi tevékenység gyakorlisinak egyik
lényeges feltétele. Relevans tovabba az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoményos és
Kulturalis Szervezete (Unesco) Altalanos Konferencidjanak 1997, oktéber 21. és november 12.
koz5tt Parizsban tartott 29. {ilésén 1997. november 11-én elfogadott, a felséoktatdsban dolgozo
oktatok statuszardl szol6 ajanlas 18. pontja is, amely szerint ,,[a]z autonémia a tudoményos élet
szabadsaganak intézményi kifejezOdése, és annak sziikséges feltétele, hogy az oktaték és a
felsdoktatési intézmények el tudjak latni feladataikat”. Ezen ajanlas 19. pontja kifejti, hogy ..[a]
tagallamok feladata megvédeni a felsGoktatasi intézmények autonémidjat minden

fenyegetéssel szemben, barhonnan is eredjen az”.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

72. Az SZFEtv. a fenti alkotmanyos elvekkel teljességgel szembe megy. A térvény
olvasdjanak az az abszurd érzése timad, hogy a jogalkoté gondosan attanulmanyozta, hogy a
fentiekben ismertetett alkotméanybirdsagi gyakorlat alapjan milyen elvek érvényesiilnek az
egyetemi autonémia kérében, és ebb6l fakadoan milyen jogi megoldasok nem alkotméanyosak

—majd pontosan ilyen jogintézményeket hozott 1étre.

73. Ebben a kérben kiinduldsként hangsulyozni kell, hogy a ,,modellvaltassal” az SZFE

nem valt ,,magéan” egyetemmé. Az SZFE-t — elvileg — m{ikddtet6 alapitvanyt a Korméany hozza
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létre, a kuratériumét az illetékes miniszter nevezi ki, vagyonarél a Kormany gondoskodik. Ez
akkor is igy van, ha az alapitéi jogok kuratériumra valéd atruhazhatésagat az SZFEtv. jelenleg
még nem hatalyos szakaszai majd lehetévé teszik. Egy totalis 4llami kontrollt megvalésitd
struktura alkotmanyossagarél kell teh4t a t. Alkotmanybirdsagnak véleményt alkotnia — melyre
a valasz — természetesen — nem lchet az, hogy aki¢ a hatalom és pénz, az mindenfajta
alkotményos kontroll nélkiil hatdrozhatja meg az cgyetemi oktatast és annak szervezeti kereteit.
Az egyetemi autonémia a fentebb kifejtett alkotméanybirdsagi gyakorlat értelmében ezt nem

engedi meg.

74. Az egyetemi autondmia letéteményese a kristalytiszta alkotmanybirosagi gyakorlat
¢rtelmében az Egyetem maga, illetve — csak és kizarélagosan — az Egyetem polgérai: a
hallgatok, az oktatok és a kutatdk. Az Egyetem valasztott szervein, azaz énkormanyzatin
keresztiil gyakorolja ezt az autonémiat — melynek konkrét fo szervezeti letéteményese a
szenatus €s a rektor, pontosabban a szenitusnak és rektornak kellene lennie. Az egyetemi

autonémia lényege, hogy a felsGoktatasi intézményt szervezetalakitisi, miikiodési és

gazdalkod4si 6nallésag is megilleti.

75.  Ehhez képest az SZFEtv. a kovetkezd struktirat hozta 1étre. Az SZFE felett az alapit6i
¢s fenntart6i jogokat egy ,,magan” Alapitvany fogja a tovabbiakban gyakorolni, ideértve a
vagyongazdalkodast, miikodési feltételek vbiztositését, intézményfejlesztési  célok
megvalositasit (2. § (1) bekezdés). Az Alapitvany egyébként ténylegesen nem
maganalapitvany, hiszen, mint mar ramutattam, a miniszter hozza létre, a kuratériumanak
tagjait a miniszter nevezi ki és vagyonarél a Kormdany gondoskodik. Az allami kontroll tehat

megmarad, pontosabban a jelenlegi rendszerhez képest sokkal szorosabb4 valik.

76. Az Alapitvanyt az innovaci6ért és technologidért felelés miniszter alapitja meg, 6
gyakorolja az alapitoi jogok teljességét (1. § (2)-(3) bekezdés). Az Alapitvany legfébb
szervének, a kuratériumnak az dsszes tagjat a miniszter nevezi ki, abba az egyetemnek
semmilyen belesz6lasa nincsen (1. § (4) bekezdés). Az SZFEtv. 3. § (1) bekezdése értelmében
az SZFE teljes vagyona az Alapitvany vagyonava valik, ideértve rendkiviil értékes ingatlanokat

is, melyek a 4. § értelmében keriiltek az SZFE tulajdonéba.

77.  Abeadvany 20-22. pontjaban részletesen bemutatisra keriilt, hogy a fenntartéi jogokat
gyakorl6 Alapitvany kuratoriuma az eltelt révid idé alatt is milyen médon csorbitotta az SZFE
autonomiajat, melynek letéteményesei az alkotméanybirésagi esetjog alapjan az inditvanyozok.
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Ahogyan a fentiekben utaltam ra, az Alkotmanybirésag nem pusztan a torvény betlijét nézi
allaspontja kialakitasakor, hanem az ,é16 jog” tecrigjat alkalmazva azt vizsgalja, hogy a
jogszabaly hogyan valosult meg a gyakorlatban. Az SZFEtv. alapjan a kuratérium $Zamos, az
egyetemi autonOmidt csorbité 1épést tett. Az kiemelten hangsalyozandd, hogy jelen
alkotmanyjogi panasznak nem énmagiban tirgya a kivetkez6kben bemutatisra keriil6
egyes egyedi intézkedések alkotmanyossiga. Ezen — alaptrvénybe iitkdzé — intézkedések
jelei és bizonyitékai az ket lehetévé tevé SZFEty alaptorvény ellenességének. Jelen
beadvényt, sem annak valamely részét nem lehet tehat gy értelmezni, hogy az esetlegesen
egyes intézkedések megsemmisitésére irdnyul, ez teljességgel ellentétes lenne az

Inditvanyozok szandékaval.

78.  Ezek a jogkorlitozo intézkedések a kovetkezdk: Alapitvany fogadja el az Egyetem
koltségvetését, éves beszamolojat, kozhasznisigi beszimolojat és vagyongazdalkodasi
tervét, az Alapitvany dont a gazdasagi tarsasag alapitasardl, abban valé részesedésszerzésrél,
az Alapitviny fogadja el az Egyetem SZMSZ-ét, az Alapitvany fogadja el az Egyetem
Intézményfejlesztési tervét, az Alapitvany irja ki és biralja el a rektori palyazatot, az
intézetvezetdket — ugyan palyazat alapjén és a Szenatus véleményének a mérlegelésével — de
a rektor immir az Alapitvany egyetértésével bizza meg, az osztilyvezetd tandrokat az
Alapitvany altal jovahagyott nemzetkdzi palyazat alapjan a rektor a Szendtus megkérdezése
nélkiil a rektor az Alapitvany egyetértésével bizza meg, a Szendtus hataskorébal dltaliban
is az Alapitviny hatiskorébe keriil az intézmény vezetdinek a kivilasztasa, a Szenatus
hataskorébSl az Alapitvany hatiskérébe keriil az egyetemi szervezetrendszer
meghatirozasin tilmenden a specidlis studiok és miihelyek létesitése és megsziintetése, a
Szenatusnak €s a rektornak a gazdalkodast, szervezetet vagy miikodést érinté kérdésben
esetlegesen megmaradd dontési jogkdreit csak az Alapitvany altal kinevezett kancellar
egyetértésével gyakorolhatjik, a Szenatus és szervei altal kotott minden gazdasagi
vonzata megallapodishoz immar a rektor és a kancellar aldirdsan, illetve a gazdasagi
vezet§ ellenjegyzésén talmenden még az Alapitviny jovahagyisa is sziikséges, a Miivészeti
Menedzsment Igazgatosag vezet6jét tovabbra is a kancellir nevezi ki, de immdr az
Alapitvany egyetértésével, az dltalanos rektorhelyettes megbizisanak rendjét, a szenatus
véleményének kikérésére vonatkozé szabalyokat, az Altalinos rektorhelyettes feletti
munkaltatoi jogokat — az Nftv. rendelkezéseivel ellentételesen — magihoz vonta az
Alapitvany, az Alapitvany megvéltoztatta az oktatési rektorhelyettes megbizasénak rendjét, a
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szenatus véleményének kikérésére vonatkozéd szabalyokat, az oktatasi rektorhelyettes feletti
munkaltatéi jogokat — az Nftv. rendelkezéseivel ellentételesen — magahoz vonta, az Alapitvany
vegezetill megsziintette a szendtus véleményezési jogit a Doktori Iskola vezetdjének

kinevezése soran.

79. A fenti aggasztdan hosszil lista egyértelmli bizonyitékul szolgadl arra, hogy az
alkotmanybirésagi gyakorlattal és az EUB CEU itéletével teljességgel ellentétes az SZFEtv.,
illet6leg konkrétan az 1. §-ban és a 2. § (1) bekezdésben kialakitott struktira. Ezt a strukturat
a fenntarté Alapitvany arra hasznalta és hasznalja fel, hogy az egyetemi autonémiat teljességgel
megsziintesse. Lényegi gazdalkodasi, szervezeti, intézményi, oktatisi kérdésben onallésaga
nem maradt az SZFE-nek és az egyetemi polgarsagnak, azaz az inditvanyozé oktatéknak és

hallgatoknak.

80. Az Alapitvany legfobb szerve a kuratérium, abban viszont az egyetemi autonémia
gyakorlasara jogosult oktaték, kutatok, hallgatok egyaltalin nem kaptak helyet és erre
az SZFEtv. nem is nyujt semmilyen garanciit a jovében sem, a tagok Kinevezése az
illetékes miniszter diszkrecionalis hatiskére. Az egyetem &letét érintd kérdésekben
nemhogy részbeni beleszélasa van ennek az egyetemi autonémia gyakorlasara alkotmanyosan
nem jogosult szervnek, hanem totalis kontroll alatt tartja azt. Az ezen strukturat létrehozo
SZFEtv. — de minimélisan az 1. § és a 2. § (1) bekezdése - nem alkotmanyos a t.
Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata és az EUB CEU itélete értelmében. Az Szfetv. tébbi
részében talalhaté tovabbi szabalyok, melyek pl. kiilsnbozd tdmogatasi programokrol vagy
vagyonatruhazasr6l szélnak, onmagukban nem 4llnak meg, ha a t. Alkotmanybirosag
megsemmisiti az Alapitvanyra vonatkozo6 szabalyokat, igy a jogbiztonsag clve indokolja ezen

szabalyok megsemmisitését is, tartalom nélkiili torzok nem maradhatnak a jogrendszerben.

81. A totalis kontrolt gyakorl6 kuratérium alkotményossaga kapcsan utalni kell az ABh2-
ben elbirdlt jogintézményre: az abban alkotményellenesnek itélt gazdasigi tandcsban az
egyetemi autonomidt képviseldk tSbbségben lettek volna. Jelen esetben a kuratorium
Osszetételeben ezt semmi nem garantilja és jelenleg a jogszabaly megvaldsult gyakorlata az,
hogy a kuratériumba a miniszter csak kiviilallékat nevezett ki, akik pedig az egyetemi

autonémianak nem letéteményesei, azt nem gyakorolhatjak.

82.  Osszefoglalva: a fentiek alapjan megallapithat6, hogy az SZFEtv. egésze — de

minimalisan az 1. § ésa2. § (1) bekezdése - sérti az Alaptérvény X. cikkébol fakado, oktatési
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szabadsag részét képezO egyetemi autonémiat, mely az inditvanyozo oktatdk és hallgatok
alkotmanyos joga. Ezen sérelem a szervezeti autonémia teljes elvonasdban jelentkezik
elsésorban, mivel a jogalkoté olyan modellt hozott 1étre — rdadasul diszkriminativ, kirekesztd
celbdl — mely az egyetemi polgarsagot teljesen kizirja az egyetemi Gnkormanyzatisig

mukodtetésébdl.

83.  Ezen a ponton felvetheté lenne ellenérvként, hogy az Alaptdrvény X. Cikk (3)
bekezdése gy fogalmaz, hogy a felsGoktatasi intézmények ,.minddsszesen” a kutatas és a
tanitas tartalmat, modszereit illetden onalléak de a szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza.
Ugyanakkor a fentiekben bemutatott alkotméanybirésagi gyakorlatbél és a CEU-déntésbél
egyértelmii, hogy az ,oktatdsi” és ,szervezeti” autondmia egymastdl nem elvalaszthatd
aspektusai ugyanannak a szabadsignak. Valédi egyetemi autonémia — a kutatas, oktatas és
tanulas szabadsiga — nem létezhet szervezeti fiiggetlenség nélkiil. Azaz, a ,tSrvényben
szabalyozott szervezet” nem azt jelenti, hogy a jogalkoté szabad kezet kapott barmiféle
szervezetalakitasra. Eppen ellenkezdleg, a térvény, mely a szervezeti rendet szabalyozza, csak
alkotmanyos lehet — az alkotmanyos szabalyozés pedig csak és kizarolag olyan lehet, mely
biztositja a szervezeti autonémigjat az egyetemnek. Ezen az értelmezési tartomanyon beliil

természetesen a jogalkot6 nagy szabadsagot élvez a konkrét megoldasi formak kialakitasaban.

84.  Amennyiben ugyanis egy egyetemi szervezetileg nem fliggetlen, ugy valdjaban az
oktatdsi és tanulas fiiggetlensége csak egy illizié, hiszen az val6jaban a fenntart6 belatasara
van bizva. Elképzelhet6, hogy a fenntart6 hosszi idén 4t nem szél bele az oktatas kérdéseibe,
mikent az jelen esetben is szamos esetben hangsulyoztak a kuratérium tagjai. Ugyanakkor mér
magaban ebben a tényben — nevezetesen, hogy a kuratérium szavatolja az oktatési
fuggetlenséget, ergo barmikor elvehetné azt — kivilaglik a jogintézmény alaptdrvény-
ellenessége. Ha valami valakinek a kegyétdl fiigg — az nem szabadsag, hanem fuggd viszony,

mely inkabb a feudalizmus, mint egy demokratikus jogallam sajatja.

85.  Kegyuri jogtél nem fiigghet az egyetemi autonémia, azt jogintézményekkel kell
garantélni, csak ez alkotmanyos.. Az SZFEtv. — de minimalisan az 1. § és a 2. § (1) bekezdése
- ezzel pontosan ellentétesen mindenfajta jogi garanciat felszdmol — az egyetemi polgarsag csak
a mindenkori minisztériumi és kuratériumi joindulatban bizhat. Mégha fel is tételezzik a
joindulatot a minisztérium és a kuratérium oldalardl — mellyel kapcsolatban a kdzelmult

eseményei sajnalatosan kételyekre adnak okot — ez nem teszi alkotmanyossa az SZFEtv-t - —
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sem minimalisan az 1. § és a 2. § (1) bekezdése. A fliggetlenséget és a valédi egyetemi
autonomiat kiiktatd siabélyozés a jogallamisagbol fakado jog uralmanak durva sérelme — ahol
ugyanis emberek uralkodnak a masikon jogi garancigk és ellenstlyok nélkiil, az nem jogallami,
alkotményos szabdlyozas. Az Alaptérvény X. Cikk (3) bekezdését tehat nem lehet ugy
értelmezni, mint ami szabadkezet adott szervezetalakitisi kérdésekben a jogalkotonak.
Természetesen a jogalkoté szabalyozhatja a felsdoktatasi intézmények szervezeti-mikodési
kereteit. De ezt csak olyan mddon teheti, hogy az egyetemi autonémiat szervezeti szempontbdl
is meg6rzi. Amennyiben nem igy tesz, Ugy megsérti az Alaptdrvényt, az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményét és az Unid Alapjogi Chartajat is.

86. Az hangsulyozandé, hogy jelen alkotményjogi panasznak nem targya, hogy konkrétan
kik a kuratérium tagjai, kik a frissen kinevezett rektorhelyettesek, vagy ki az 0j kancellar. Maga
a szisztema az, amely alkotmanyellenes. Jelen kdzjogi jogvita és alkotmanyjogi beadvany nem
szem¢lyekrdl, hanem alkotményos elvekrdl és kovetelményekrél sz61, melycknek hosszii idére

megnyugtato irdnytiiiil kell szolgalniuk.

Alaptérvény XV. Cikk (2) bekezdés (hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma)

XV. cikk

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallis, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

Az Alkotmanvbirésde evakorlata

87. Az Alkotméanybirdsag allandé gyakorlata értclmében valamely megkiilonboztetés

alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a jogszabaly alkotméanyos indok nélkiil

tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabél egymassal osszehasonlithaté jogalanyok

kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirdsag

szamos hatéarozatdban hangsulyozta, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a
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tilalom elsésorban az alapvetd jogok tekintetében fennallo megkiilénbdztetésekre vonatkozik,
ugyanakkor Kkiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel “az ott felsorolt diszkriminativ
megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozéd jogszabalyokban,
hanem bérmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptorvény
értékrendje szerint ezek a megkillonbéztetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok
védelmi korébe esd targyakat szabalyozo jogszabalyok tartalmazzak.” {42/2012. (X11. 20.) AB
hatérozat, Indokolés [42]} Az Alkotmanybirdsag azt is tobb hatarozataban megerdsitette, hogy
a hitranyos megkiilonbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenld méltdsagh személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a Jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VL. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [53]; 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [96]-[97]}

88. Az Alkotmanybirésag szamos hatérozatdban kifejtette azt is, hogy az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkriminiciora vonatkozéan a vizsgilati médszer (mérce) az
Alaptérvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag tesztje, addig az
alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozd diszkriminacié esetében akkor allapit meg
alaptdrvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti
¢szszerli indoka, vagyis onkényes {erre vonatkozéan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [31]-{32], 6sszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indokolas [20];
35/2017. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [43]}.

89. Az Alkotmanybirésag egyenldséggel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcién beliill adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkrimindci6 tilalmaba iitkdzik, kivéve, ha az eltérésnek észszerd, kelld sulyt alkotméanyos
indoka van, azaz nem 6nkényes {7/2015. (1I1. 19.) AB hatérozat, Indokol4s [56], 33/2014. (XI.
7.) AB hatérozat, Indokolas [52]}.

90. . Az Alkotmanybirésag leszogezte: minél kozelebbi egy jogosultsag az egyénhez,
annal kevésbé fogadhaté el a Kkiilonbségtétel. A vallasszabadsag egyéni alapjoga
tekintetében alkotméanyosan csak akkor teheté kiilonbség, ha ezt erés alkotmanyos érdek
indokolja, és a kiilonbségtétel ennek a célnak az elérése érdekében tett legenyhébb eszkoz

(3194/2020. (V1. 11.) AB hatarozat, 39. pont.
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91. A 3206/2014. (VIL 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
a tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az »egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel« fordulat
nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathato, de a felsorolasban szerepl$ tulaj donsagokhoz
dont6 hasonlosigot mutatd helyzetben €16 személycket se érhesse hatranyosan sajto
kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetéséget az Alkotméanybirdsagnak arra, hogy a tarsadalom
aktuilis viltozdsaira idészeriien reagilva mindig maga hatirozhassa meg, melyek a
tirsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetok
Kiszolgaltatottnak, Kirekesztettnek, illetve folyamatos és indokolatlan hatrannyal
sujtottaknak. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelden egy nyilt felsorolast
tartalmaz, 4m ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bévithetd. Nem nyujt védelmet olyan
személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem
diszkriminal. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom

ugyanis csupan olyan élethelyzeteket dlelhet 4t, amelyekben az emberek énazonossigit,

identitdsit meghatirozé lénvegi tulajdonsiguk miatt elditélettel, vagy tarsadalmi

kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzulaja
elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlo és tetszés szerint nem valtoztathatéd tulajdonsag

mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgalja.

92. A hétranyos megkiildnboztetés tilalma, amely harompélusi jogviszonyt feltételez [14sd
a 3/2014. (I. 14) AB hatirozatot], mint jogosultsig és tilalom egyben maganjogi
jogviszonyokban is — foszabdly szerint — iranyadé [erre 1asd tébbek kozott a 45/2000. (XII.
8.) AB hatarozatot]. Ennek oka az, hogy az ,,Alaptérvény XV. cikke egyarant tartalmazza az
altalanos egyenléségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenléségét, illetve a
diszkriminaci6 tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenloségi szabaly az Alkotmanyban
kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos
demokracidban elengedhetetlen szabalyt az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany
54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébil vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH
1990, 73.] Az Alkotmanybirésig érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
biztositott emberi méltdsag joga — mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvet6 jogok
legalapvetSbbike — sziikségképpen magaban foglalja az egyenl8en kezelés kdvetelményét a

jogrendszer minden normajaval szemben™ {42/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]3}.

93.  Mivel az emberi méltosaghoz valo jog az alapvetd jogok ,legalapvetSbbike”, a

diszkrimindcié tilalma erételjesebben, Kkozvetlenebbiil érvényesiil a maganjogi
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jogviszonyokban, mint més alkotményos szabadsdgok. Kiiléndsen iranyadd ez a tdmadott
szabaly hatélya ald tartozo jogviszonyokra, amikor a szolgdltatas nytjtasa nyilvanos helyen

torténik.

- A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

94. Az SZFE modellvaltisa a magyar kézjog egyik legdicstelenebb eseménye. Az sok
esetben eléfordulhat, hogy a jogalkoto — akér valddi jobbit6-reformer szandéktol vezérelve —
alkotmanyellenes struktiirdt hoz létre. Jelen esetben a helyzet sokkal stlyosabb, az Egyetem
atalakitdsa és az inditvanyozok egyetemi autondémidjanak csorbitiséra nem, vagy nem
elsosorban szakmai okbol keriil sor. Hanem vélt politikai vagy vallasi meggy6z6désiik — mi
tobb, bizonyos meggy6zddés hianya miatt. A Tényekben felsorolt nyilatkozatok beszédesek —
a magyar allam képviseldi — ideértve Vidnyanszky Attilat is — az SZFE-t egy bizonyos
ideologia letéteményesének tartjdk. Ami még visszdsabb és alkotményosan teljesen
clfogadhatatlan, hogy egyidejlileg nem tartjdk ,nemzetinek” (jelentsen is ez barmit),
hazafiasnak (jelentscn is ez barmit) és kereszténynek (jelentsen is barmit) az SZFE-n folyo
oktatast, igy jelen alkotmdnyjogi panasz inditvanyozéit. Ez mar a magyar torténelem

legsététebb idGszakait idézd hozzaallas.

95. Az Alkotmanybirésag fentickben hivatkozott gyakorlata értelmében amennyiben
Alaptérvényben foglalt alapvet jog tekintetében torténik diszkriminacio, ugy arra a
sziikségesség-aranyossag tesztet — a lehetd legszigoribban — kell alkalmazni. A 1étezd
legnagyobb szigorisig oka jelen esetben a kovetkezé: az egyetemi autondmishoz valo jog az
Alaptorvény 1X. €s X. Cikkébol fakad, igy nem vitathatéan alkotmanyos alapjog tekintetében
tortént a hatranyos megkiilonboztetés az egyetemi hallgatok és oktaték vélt balliberalis
vilagnézete miatt. A jogsértést tovibb sulyositja, hogy a vallésszabadsag, annak is negativ
aspektusa, a (feltételezett) valldstalansdg vagy a kereszténytol eltérd vallds okan torténik a
diszkrimindcio. (Az ezen az alapon torténd kiilonbségtétel kiilosndsképpen elfogadhatatlan
alkotmanyosan, hiszen az SZFE kozdssége, hasonléan minden maés egyetemhez és

kozdsséghez, heterogén wvallasi és vilagnézeti hovatartozas szempontjabol is.) A

megkiilonboztetés tovabba az érintettek Onazonossigat. identitisat meghatirozd lénvegi
tulajdonsdguk miatt elditéletet testesitenek meg; hiszen miivészi (vélt) viligképiik alapjin
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éri 6ket hatranyos megkiilonboztetés, melyvnek lehet potenciilis eredménve nagymértékii

tarsadalmi kirekesztés, szakmai ellehetetleniilés.

96. A diszkriminacids teszt els6 eleme a homogén csoport képzése. Leghatarozottabb
szakmai alldspontom szerint ez a homogén csoport a magyar felsdoktatas egésze. A jelen
ligyben targyalt modellvaltas a felsGoktatdsi intézmények tilnyomo t6bbségénél nem
kovetkezett be, bar néhany intézmény esetében igen. (Es az 6 esetitkben is alkotmanyellenes
volt; ezen egyetemek polgérainak hallgatésa t5bb, mint szomoru.) Nincs alkotményos indoka
€s magyardzata annak, hogy a szamos kimaradé intézménybdl most miért az SZFE keriilt sorra.
lletéleg van — az idézett nyilatkozatokbol egyértelmii, hogy a valodi cél diszkriminativ volt;
az SZFE egyetemi polgarainak — jelen panasz inditvanyozoinak - vélt politikai és vallasi nézetei

miatt keriilt arra sor ideologia, politikai és vildgnézeti rendszervaltoztatas céljaval.

97. A jogkorlatozés vitathatatlan, annak alkotmanyossagat a t. Alkotmanybirdsig
gyakorlata szerint a sziikségesség-aranyossag teszt legszigorubb alkalmazéasaval kell megitélni.
A diszkriminativ jogkorlatozis a teszt elsd elemén rogion megbukik — hiszen vilagnézetet
oktrojalni 4llami aktussal (az SZFEtv. alapjan rovid idé alatt megvaldsitott gyakorlattal, mint
»€10 joggal”) egy oktatasi intézményre nem lehet. Nem pusztin keresztény-nemzeti
vilagnézetet nem — bar hangsalyozni kell, hogy vallastalannak és nemzetietlennek bélyegezni
masokat Snmagaban sulyosan kirekesztd, Alaptorvény-ellenes cselekedet. Hanem semmilyen
vilagnézet nevében nem lehet fellépni az egyetemi autonémia ellen. Aki ezt megteszi — és a
Jogalkoté megtette -, teljesen sziikségteleniil avatkozott be az egyetemi autonémiaba. A
beavatkozds aranytalan is volt (ha egyaltalan az aranyossag ebben a korben értelmezhetd),
hiszen az inditvanyozok egyetemi autonémishoz vald joga teljességgel megsziint. A vitatott

szabalyozast tehat ezen okbdl is meg kell semmisiteni.
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Alaptérvény B. Cikk (1) bekezdés ( ibgbiztonsd;z elvébdl fakado kelld felkésziilési idé

kiovetelménynek — SZFEty. 6. § (1)-(2) bekezdése - és jogalkotd halatommal valé visszaélés

tilalma) sérelme

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

- Kelld felkésziilési idS kovetelményének mevsértése

98. A 34/2014. (XL 14.) AB hatérozat értelmében a gyakorlat akként Ssszegezhetd, hogy a
kell§ ,.felkésziilési id6 »egy jogszabily megalkotasa és kihirdetése, illetve hatalybalépése,
azaz normativ hatisinak kifejtése kozott eltelt idé« [165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat,
ABH 2011, 478, 498.].

99. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol levezetett
jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése iddpontjanak megéllapitasara

vonatkozéan azt a kitelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kellé idét biztositson
— a jogszabaly sz6vegének megismerésére;

— a jogalkalmaz6 szervek szamara a jogszabaly alkalmazasira valoé felkésziiléshez;
— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szdméra annak cldontéséhez, hogy miként

alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

100. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy annak vizsgélatat, hogy a felkésziilési
1d6 megfeleld-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi
valtozasaira figyelemmel kell elvégeznie. A »jogszabaly alkalmazisara valé felkésziiléshez
szilkséges kelld id6 megallapitasa és biztositdisa a jogalkotd feleldsséggel terhelt
merlegelésének silyosan veszélyezteté vagy sérté elmaraddsa, illetéleg hiinya esetén
allapithaté meg« {7/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; megerésitette: 6/2013.
(IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [238]}.

101. »A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az 1j, illetve tSbbletkotelezettségeket el6ird

jogszabalyi rendelkezés kihirdetése ¢s hatalyba 1épése kozotti felkésziilési idé elmarad vagy
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olyan révid, hogy nyilvinvalé, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb

szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések arin —

tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenmi. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell
felkésziilési id6 hidnyabol eredGen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez vald
alkalmazkodéas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Uj szabalyozas
megismerhetéségének hianydban valoszinisithetden jogsérté helyzetbe keriilnek; kiiléndsen,
ha emiatt joghatrdnyok is érik (érhetik) éket« {6/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokol4s [239]3.
Az Alkotmdanybir6sig a dontését ezen altalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés
alapjan hozza meg.” {Indokolas [57]-[59], v6. tovabba legutobb: 3002/2019. (I. 7.) AB
hatérozat, Indokolas [21]-[23]} [44] ..A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkdvetd
magatartds tanusitisara tortén6 felkésziilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi
kovetkezményeire valo felkésziilés mar védelmi kérén kiviil esik.” {3002/2019. (I.7) AB
hatarozat, Indokolas [23]}

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

102. Az SZFEtv. 2020. julius 8-4n hirdették ki és fébb rendelkezései mar 2020. szeptember
1-jével hatilyba is 1éptek. Egy teljes egyetemi struktiaravaltasra tehat kevesebb, mint 2
hénapot hagyott a jogalkoté. Igazsig szerint minden tovabbi érvelés sziikségtelen lenne
ebben a kérdésben — az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabalyokat a ,,j6zan észnek”™
megfelelden kell értelmezni. K61t6i a kérdés — egy egyetem miikddésének alapvet0 atalakitisa
szlik két honap alatt tekinthetd olyannak, mint amire kellé felkésziilési idét biztositottak? A
valasz erre a kérdésre nyilvanvaldan nem. ,,Normal” koriilmények kozott sem. De ne feledjiik,
hogy a levezénylend§ 4talakitds a nyari szabadségok idejére esett. Az SZFE az atalakitasban
résztvevl kollégai emiatt egyaltalan nem is tudtak elmenni szabadsagra. Azt sem szabad
feledni, hogy nyaron — ahogy most is — tart a COVID-19 vilagj arvéany. Igaz ugyan, hogy nyaron
a kijarasi korlatozdsokat mar feloldottdk, de az élet sajndlatosan messze van attol, hogy
visszatérjen a normalis kerékvagasaba. A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye tehat nem volt
megtartott. Megjegyzem, hogy més felsGoktatdsi intézmények esetében évekig tarto
egyeztetési folyamat elézte meg az 4tallast — a MOME esetében péld4ul masfél év volt ez az

idétartam. Hol hasonlithat6 6ssze kevesebb, mint két hénap 18 hénappal?
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103.  Amennyiben a fentiek nem lennének elegendéek, par tovabbi konkrétum, hogy minek
is kellett volna végbemennie — de nem t6rtént meg. Az SZFEtv. 3. § (3) bekezdése értelmében
a Kormanynak kellett volna gondoskodnia az SZFE vagyonanak biztositasardl. Erre semmilyen
nyilvanosan elérheté déntés, intézkedés nem tortént — pedig a szeptember 1-jei hataridé mér
tobb mint két honapja eltelt a beadvany benyujtasakor. Szamos munkaiigyi kérés adddott, pl. a
felmentési idok kezelésérsl, nyugdijasokrol és nem utolsé sorban az oktaték eldmeneteli
rendszerér6l. Szintén nagy nehézséget az uj bérszamfejtd cég okozta, az adatmigralas
¢rdekében minden adatot, a teljes allomanyt, bérekkel, szdmlaszamokkal, személyes adatokkal,

SZIJA kedvezményekkel, letiltasokkal, SZEP adatokkal, ellatasokkal, 4t kellett nekik adni.

104.  Gondoskodni kellett tovabba: az egyetem, mint koltségvetési szerv kivezetésérdl a
MAK rendszerébél (ajanlatok bekérése és szerz6dések megkotése kereskedelmi bankszamla
megkotésérdl, bérszamfejtési  szolgaltatdsrol, konyvviteli rendszer bevezetésérdl,
adatalloményok atadasa a bérszamfejtSknek, kozalkalmazottak kijelentése, munkavallaloként
bejelentés), az 0] rendszerek felallitasdban részt vett munkatarsak tovabbképzése, gondoskodni
kellett arrél, hogy ne legyen adatvesztés. Ugyelni kellett arra, hogy a tanulméanyi rendszer

modositédsa a magnegyetemi kovetelményeknek megfeleljen.

105.  Intézkedni kellett t6bb mint 150 munkaszerz6dés esetében jilius 31-ig egy tervezet
(ajanlat) és egy atfogd tajékoztatd elkészitésétol és a dolgozok szamara torténd atadasarol, majd
a beérkez6 észrevételek kezelésérol és a beérkezé kérdések folyamatos megvalaszoldsdrol, és
augusztus 31. napjaig minden egyes munkavallalé vonatkozdsdban egy végleges
munkaszerz8dés, annak 2 melléklete (tdjékoztatd és nyilatkozat) elkészitésérél és minden £él
altali alairasarol; chhez kozremiik6doként igénybe vett az egyetem egy iigyvédi irodat, velik
is folyamatos egyeztetés volt a killonbozd szerzddéstipusok, tajékoztatok elkészitésérsl,
tartottak konzultaciés napot, hogy a kollégdk feltehessék személyesen is a kérdéseiket. A
modellvaltassal ~ kapcsolatban = felmeriild kérdéseket be kellett csatorndzni a

modellvaltasért felelds miniszteri biztosnak.

106. Gondoskodni kellett - a minisztérium felkérésére - az egyetem 1j
alapdokumentumainak (alapité okirat, SZMR, SZMSZ) elékészitésérl, melyet késGbb
egy¢bként semmibe vettek. Az egyetem likvid pénzeszkozeit 4t kellett vezetni minisztériumi
szamlakra. Gondoskodni kellett a COVID-19 kévetkeztében meghosszabbitott tanév miatt

keletkez6 szamlik kiegyenlitése soron kiviil, hogy a modellvaltds (szamlavaltas, adészam
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valtasa) a kifizethetdséget ne gatolja, intézni kellett (ij addszam igénylését, valamint augusztus
31. napjaval érvényes pénziigyi beszamolot, mérleget kellett késziteni. Gondoskodni kellett a
szerz6d6  partnerek  értesitésérél s kezelni a  beérkezé kérdéseket, esetleges
szerzodésmodositdsi igényeket. Az egyetemnek juttatandé vagyon atadésarél szolo
megallapodas elokészitése, a vagyonelemek felmérése, leltar elkészitése érdekében is szamos

adminisztrativ feladat adodott.

107.  Mindezen feladatokat az egyetem kislétszamu stdbjanak kellett megoldania ¢&s
levezényelnie. Szinte koltéi a kérdés, hogy mi szamit olyan rovid hataridének, ha nem a jelen
ligyben leirtak, amikor a jogszabaly cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szindékuk és

igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések arin — tudndnak

kotelezettségeiknek eleget temni? Jelen iigyben a kelld felkésziilési id6 alkotmanyos

kovetelménye nem volt megtartott, az SZFEtv-t tehat ezen okbdl is meg kell semmisiteni.

- A jogalkotoi hatalommal vald visszaélés tilalmanak sérelme

108. Az Alkotmdnybirosag toretlen gyakorlata, hogy a jogszabaly Jjogellenességének szintén
egyben alkotmanyellenes formaja a jogalkoté joggal valé visszaélése, azaz a rendeltetésellencs
jogalkotas. Az Alkotmanybir6sag mér a 31/1998. (VI. 25.) AB hatérozatban is kifejtette: a

joggal val6 visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogdera. hanem e tilalom az egész

jogrendszerben érvényre jut. Az egész jogrendszerre kiterjed6 altalanos érvénye kozvetleniil
az Alaptorvény B. Cikkébél vezethett le. Igy érvényesiil a kézjogban is, ahol e tilalom egyarant
iranyad6 a jogalkoto szervek, a jogalkalmazd szervek, illetéleg az iigyfelek magatartasara. E
hatérozataban a jogalkotéi hatalommal valé visszaélés kapcsan kimondta azt is, hogy mivel a
joggal val6 visszaélés tilalmanak forrésa a jogallami klauzula, alkotményellenes az olyan

rendelkezés is, amely amiatt iitkdzik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely

jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel. A

jogalkot6 hatalom egyik alkotmanyos korlatja a jogintézmények célhoz kétott felhasznalasi
lehetosége.

109. Az Alkotménybir6sag tobb izben allapitotta mar meg azt, hogy a jogalkotd egyes
aktusaival joggal vald visszaclést kovetett el. Ilyen volt példaul az 55/1993. (X. 15.) AB

hatarozat, vagy az 125/2008. (X.17) AB hatarozat. Fontos hangsulyozni, hogy ezekben az
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tigyekben az Alkotménybirésag dnkormanyzati rendeletek alkotmdanyossagat vizsgélta, de az
czekben a hatdrozatokban lefektetett tételek magasabb szinti jogszabalyok megalkotasa
tekintetében is alkalmazandéak. Az AB a fenti hatdrozataiban részletesen foglalkozott a
jogalkoto szerveknek a jogalkotas sordn tantisitott jogellenes magatartasaval. Az AB kimondta:
annak ellenére, hogy adott esetben egy norma tartalmilag vagy formailag nem ,.hibas”, lehet
jogellenes akkor, ha a jogalkotd visszaél a rea testalt hatalommal, és — az Alkotmanybirdsag
altal megallapitottan — rendeltetésellenesen gyakorolja jogalkotéi hatalmat. A jogalkotas
intézményének rendeltetésellenes gyakorldsa tehat megvaldsitja az alkotmanyellenességet, és
ily modon a jogellenességi elem ilyen esetben tetten érhetd. Amennyiben a megalkotott norma
rdadasul még az Alkotmanybirsadg 4ltal megallapitottan alkotmanyellenes is, a

rendeltetésellenes joggyakorlas még stlyosabban kell, hogy a latba essen.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

110. Az SZFEtv. a fentiekben részletesen kifejtett alkotmanyos elvekkel teljességgel szembe
megy. A vonatkozé és alkalmazandé alkotmanybirdsagi joggyakorlat olyan szinti
semmibevétele a tdrvény, melyet véletlennek vagy ,.eltérs” értelmezésének az
alkotméanybirésag gyakorlatabol egyértelmiien levezetheté elveknek nem lehet tekinteni. A
fentiekben ismertetett alkotmdanybirosigi déntések mindenkinek, igy a jogalkotonak is
rendelkezésére alltak. A fentiekben bemutatott tartalma a dontéseknek — melyet a részleteiben
is a jelen iigyre fogok vetitettem a beadvany korébbi részeiben — egyértelmilen és
vitathatatlanul alkotmanyellenessé teszik az SZFEtv-t. A jogalkoté tehit nem pusztdn
Alaptdrvénybe {itk6z6 normét alkotott — ez néha eléfordul. Hanem jogalkotoi hatalmaval
vissza€lve szindékosan tette azt — az alkotmdanybirésigi gyakorlat ilyen egyértelmiisége
esetén, mint jelen esetben is megfigyelhetd, az attél valé teljes eltérés csak szindékos lehet.
Amennyiben pedig a jogalkoté szandékosan megsérti az Alaptorvényt, ugy legalapvetsbb
alkotmanyos funkci6jat nem teljesiti, mely alkotményos jogszabalyok létrehoz4sa. Jogalkotéi
hatalmdval ebben az esetben a Parlament tehat nem élt, hanem visszaélt, ezen okbél az
Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdésébe iitk6zés okan az igy eldalld jogi produktumot, az

SZFFEtv-t, meg kell semmisiteni.
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KERELEM

H11. Az elébbiekben kifejtett indokok alapjan kérem az SZFEtv. jSvére nézve torténd
megsemmisitését. A pro futuro megsemmisités indoka, hogy az egyetem miikddéképessége
megmaradjon, hiszen egy visszamendleges hatdlyd vagy a t. Alkotmanybirésag hatirozata
kihirdetése napjaval valo megsemmisitéssel ez nem lenne biztositott, hiszen nem lenne meg az
a jogszabalyi és logisztikai hattér, ami alapjan a mikodés megoldhaté lenne. Egy rovid
hataridejii megsemmisités viszont lehetdséget ad a feleknek, foként a jogalkotdnak arra, hogy

az egyetem helyzetét jogszerlien és alkotmanyosan rendezze.

112, Amennyiben a t. Alkotmanybirésag az SZFEtv. teljes megsemmisitésére nem l4tna
lehetdséget, ugy kérem, hogy pro futuro semmisitse meg az SZFEtv. 1.§-t, 2. § (1) bekezdését,
illetdleg 6. § (1)-(2) bekezdésér.

Budapest, 2020. oktdber 16.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozok képviseletében:

dr. Karsai Daniel Andras
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KERELEM

111. Az eldbbiekben kifejtett indokok alapjan kérem az SZFEtv. jévére nézve. torténd
megsemmisitéset. A pro futuro megsemmisités indoka, hogy az egyetem miikodéképessége
megmaradjon, hiszen egy visszamendleges hatdly vagy a t. Alkotmanybirésag hatirozata
kihirdetése napjaval valé megsemmisitéssel ez nem lenne biztositott, hiszen nem lenne meg az
a jogszabalyi és logisztikai hattér, ami alapjan a miikodés megoldhaté lenne. Egy rovid
hatdridejii megsemmisités viszont lehetéséget ad a feleknek, féként a jogalkotonak arra, hogy

az egyetem helyzetét jogszerilien és alkotmanyosan rendezze.

112.  Amennyiben a t. Alkotmanybirdsag az SZFEtv. teljes megsemmisitésére nem latna
lehetéséget, ugy kérem, hogy pro futuro semmisitse meg az SZFEtv. 1.§-t, 2. § (1) bekezdését,
illetdleg 6. § (1)-(2) bekezdésér.

Budapest, 2020. november 24.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozok képviseletében:

dr. Karsai Déniel Andras
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