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Alulirott, P/1. szama mellékletben feltiintetett Inditvanyozok képviseletében eljarva (Ggyvedi
meghatalmazasok P/3. szam alatt csatolva) az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI

torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Allapitsa meg, hogy a Szinhidz-és
Filmmiivészetért Alapitvanyrol, a Szinhdz- és F ilmmivészeti Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrol szolo 2020. évi LXXIL torvény (a tovabbiakban: SZFEtv.) ellentétes az
Alaptorvény B. Cikkének (1) bekezdésével (fogbiztonsdg elvébil fukado kells felkésziilési idé
kovetelménye és jogalkotdi hatalommal valo visszaélés tilalma), TX. Cikk (1) bekezdésével
(véleménynyilvanitds szabadsaga), X. Cikkével (tanszabadsag és egyetemi autonémia el ve),
XV. Cikk (2) bekezdésével (diszkrimindcic tilalma), ¢és a hatdrozat kihirdetése utani 90

nappal pro futuro semmisitse azt meg.

Inditvanyom alatamasztasaul az aldbbiakat adom elé.




L. Az inditvanyozéi jogosultsdg és a befogadhatisig

1. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem eld. amely szerint az
érintett személy az Alkotmanybirosdg eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazéasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi déntés nélkiil kovetkezett be a
Jogsérelem, és nincs a Jogsérelem orvoslaséra szol £4ld jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati

lehet6ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

- Inditvanyozéi jogosulisdg

2. Az Alkotmanybirésag a személyes érintettséggel kapcsolatos  gyakorlatat a
kdvetkezoképpen foglalta 6ssze. Az Alkotmanybirésagnak kiilonds figyelmet kell forditania
a kivételesség feltételének megallapithatosigara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis
actio-va (a kozvetlen érintettséget mell6z6, Jjogalkalmazas eredményeként bekivetkezd
Jogsérelem nélkiili eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontja szerinti alkotményjogi panasz jogintézményének egyarant elsddleges célja [...] az
egyeéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes
Jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biréi déntés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a
panasz befogadhatosagénak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos iltal
alaptorvény-ellenesnek  itélt Jogszabaly a panaszos személyét, konkrét Jjogviszonyat
kdzvetleniil és ténylegesen. aktualisan ¢rintd rendelkezést allapit meg. s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. (33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])"
(3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

3. Tehat "[a] kivételes panasz eseteben, mivel az kdzvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilongs jelentdsége van az ¢rintettség vizsgalatinak, hiszen a panaszos alapjogaban val$
személyes, kozvetlen és aktulis sérelme kiillonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos
normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhet valtozatatol" (3105/2012. (VII. 26.) AB
vegzeés, Indokolas [3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag

toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell
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lennie (3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB veégzes,
Indokolés [55]).

4. Az Inditvanyozok a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem (SZFE) oktat6i és hallgatéi
valamint az SZFE Hallgatoi Onkomlényzata. A tamadott jogi szabalyozas alapjaiban alakitja
at az SZFE mikdési modelljét, az Inditvinyozokat tehat személyesen, kozvetleniil és
aktualisan érinti. Az Inditvanyozok révid bemutatasat és az Inditvanyozo6i jogosultsagot
igazol6 iratokat — a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem Honlapjan megtalalhato oktatoi
adatbazisbol letsltve (https://szfe.hu/oktato-kereso/) a P/2. szami melléklet tartalmazza. A
hallgatok esetében csatolom a hallgatoi jogviszony igazolast, a HOK esetében az Alapszabalyt.
Minden természetes személy inditvanyozé esetében csatolom személyazonossdgot igazolo
dokumentumuk masolati peldanyét. Ezen dokumentumok szintén a P/2. szamu mellékletben

talalhatok.

5 Tobb oktato felmondott az SZFE-n az SZFEtv. elfogadasa és az uj kuratérium
kinevezése okén. Esetiikben is minden tovabbi nélkiil megallapithato az inditvanyozoi
crintettség, hiszen oktatoi  statuszukat kényszerliségbdl, a rajuk oktrojalt, egyetemi
autonomiahoz vald jogukat sérté jogszabaly elfogadasa miatt kellett megsziintetnitik. Ezen

koriilményt kiilon jelzem a P/2. szami mellékletben.

- Egyéb befogadhatésagi kritériumoknak vals megfelelés

6. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elbterjesztésére hataridét allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag
eljardsa meginditasa az alaptorvény-ellenes Jogszabdly hatdlybalépésétél  szamitott
szaznyolevan napon beliil lehetséges. Az SZFEtv. 2020. Julius 8-an (bizonyos szakaszai 2020.
szeptember 1-jén) Iépett hatélyba, az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridén beliil nyujtom

be.

7. A kérdéses Jogszabalyhely Alaptérvénnyel vald Osszhangjar6l az Alkotmanybirosag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem biroi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést,

igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozés sem képezi a panasz el6terjesztésének akadalyat.



8. Jelen beadvany egyértelmilen az Abtv. 29, §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségli kérdést feszeget. Alldspontom szerint az Alkotménybirésagnak egyértelmiien
allast kell foglalnia a jelen iigyben megtamadotthoz hasonlo, az egyetemi autonomiat a magyar
Jjogallamisag torténetében egyediilallo  mddon  korlatozd,  diszkriminativ jogszabaly
alkotmanyossagat illetden. A kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségét az ligy koriil

kialakult, szintén példa nélkili tiltakozasi hullam is jol mutatja.

0, Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvdnyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és
68. §-a alapjan az Inditvanyozok tobbsége hozzajarul ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag az
inditvanyt teljes egészében nyilvanossagra hozza. Kérem egyuttal, hogy az Inditvanyozok
neven €s az SZFE honlapjan elérhetd szakmai onéletrajzukon kiviill mas személyes adatot ne

hozzanak nyilvinossagra.

10. A személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz hozzi nem jarulé inditvianyozék

listajat kiilon nevesitve P/4. szam alatt csatolom.

11. Inditvanyozom, hogy a beadvanyt a t. Alkotmanybirdsag soron kiviil targyalja,
tekintettel az tigy kiemelkedé alkotmanyjogi jelentéségére és a kozéletben kivaltott rendkiviil

nagy érdeklodésre.



Il. Az SZFEtv. Alaptiorvény-ellenes volta

A Tények

13. A Szinhdz-és Filmmiivészeti Egyetem autondémiajanak megsziintetése egy hosszabb
folyamat volt, melyet részletesen ismertet az Egyetem ebben a targyban kiadott hirlevél
sorozata (P/5. szam alatt csatolva). Ennek részletes ismertetésétél a beadvany foszévegében
eltekintek, de kérem a t. Alkotménybirésagot, hogy azt tekintse a beadvany integrins részének.
A jelen beadvany szempontjabol a leglényegesebb kozelmultbeli események a kovetkezok

voltak.

4. Az ¢rintettek — azaz az egyetemi polgarok - tiltakozasa ellenére az Orszaggyiilés 2020.
julius 3-dn fogadta el a Szinhaz- és Filmmivészetért Alapitvanyrol, a Szinhaz- és
Filmmivészetért Alapitvany és a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrol szolo 2020. évi LXXIL torvényt, ami 2020. jalius 8-an Iépett hatdlyba. Az
SZFEtv. hatalybaléptetd rendelkezései szerint a hatalybalépés napjan csak az Alapitvany
létrehozasara vonatkozo szabalyok léptek hatalyba, 2020. szeptember I-jén lépett hatdlyba az
arendelkezés, amely alapjan az Egyetem feletti fenntartéi Jogokat at kell adni az Alapitvanynak

(SZFEtv. 3. § (1) bekezdés).

15 Az SZFEtv. fobb rendelkezései a kévetkezék. Az Egyetem egy alapitvany fennhatésaga
ala keriil. melynek f6 feladata az .alapitoi, fenntartdi jogok gyakorldsa”, melynek érdekében
kezeli az Egyetem vagyonat is (SZFEtv. 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdés). Az alapitvany
felett az alapitdi jogokat az innovacidért és technologiaért felelés miniszter gyakorolja
(SZFEtv 1. § (2)-(3) bekezdés). Az alapitvany kuratériumat a miniszter nevezi ki, abba az

Egyetemnek semmilyen formalis beleszolasi joga nincsen (SZFEtv. 1. § (4) bekezdés).

16. Az Innovacids és Technolégiai Minisztérium felkérte az Egyetemet a sziikséges
dokumentumok megalkotasdra, igy az Egyetem 2020. augusztus 12-én elkészitette az
alapitvanyi mikodéshez sziikséges alapito okiratot, valamint elfogadta Uj szervezeti és
muikodési szabalyzatat, egyeztetve az Oktatdsi Hivatallal. Az Egyetem ezen iratokat a
minisztérium részére elkiildte, a szervezeti és miikdési szabalyzatat és mellékleteit elfogadta,

az alapitd okiratot pedig elfogadasra Javasolta. Azonban a szenatus altal alkotott
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dokumentumok teljes negligaldsaval az Alapitvany 2020. augusztus 27-én az Egyetemnek

elozetes egyeztetés nélkiil kiilon fogalmazott. elére megirt, és augusztus 24-én a kuratérium
elndke dltal alairt fenntartéi alapité okiratot. valamint szervezeti €s mikddési szabélyzatot,
amit fenntartéi hataskorbe vont és cgyoldaluan készitett el. Ezek az Egyetemre oktrojalt
okiratok alapjaiban sértik az Egyetem onallosagat, a szendtus jogkorének szinte teljes elvonasat
jelentik. Ennck igazolasara P/6. szimon csatolom az Egyetem alapité okiratanak és SZMSZ-
¢nek olyan szdvegdsszehasonlitott valtozatat, amely megmutatja, hogy az Alapitvany elvonja
az egyetemi onallosag gyakorlasahoz sziikséges valamennyi lényeges jogkort (erre a kérdésre

részletesen késdbb visszatérek).

17. A kérelmezdk 2020. augusztus 27-ét kdvetden az egyetemi vezetdségtdl és a sajtobol
értesiiltek az egyetemi autonomiat sérté alapitvényi hatarozatokrél. Sem az Oktatasi Hivatalnal
(amely a fenntartovaltas nyilvantartisba vételére iranyulo eljarast lefolytatta), sem a Févarosi
Torvényszéknél iratbetekintés soran fellelhetd iratok kézstt nem szerepelnek a Kuratérium
azon hatarozatai, amelyekkel elfogadta az Egyetem Alapité Okiratat, Szervezeti és Miikédési

Szabalyzatat.

I8. A fenntartévaltis a nemzeti felséoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.) 117/C. §-a alapjan az Nftv. I mellékleténck modositasanak

hatalybalépésével 2020. szeptember 1-jén hatalyosult.

19. Az Alapitvany a bejegyzést kovetéen. 2020. szeptember 15-én kiadta az Egyetem ujabb
(altala masodszor modositott) Szervezeti és Miikédési Szabalyzatat, az SZMSZ2-6t, ami az
eddigiek megtartasa mellett, az egyetemi autondmiat sértd Ujabb rendelkezéseket is tartalmaz.
Ezen mddositassal a fenntarté kuratérium felhatalmazta magat, hogy munkaltatoként,
palyazat nélkiil nevezhesse ki a rektorhelyetteseket, tovabb4 ezeket a rektorhelyetteseket
— a szenatus egyetértése és palyizat nélkiil, legfeljebb egy év idétartamra — az
intézetvezetoi feladatkirrel is felruhdzhassa. A médositis alapjan a rektorhelyetteseket az
egyetem szakmai munkdjanak ismerete, korabbi munkaviszony ¢és osztalyvezet6i tapasztalat
nélkil is kinevezheti a fenntartd. Mindez kicsivel késébb meg is tortént. a kuratorium

kinevezett két rektorhelyettest.

20. Az egyetemi autonémiat sértd alapitvanyi hatarozatokra és miikddésre valaszul, egyet

nem crtésiik kifejezéseként a szenatus tagjai és — a kancellart kivéve — az egyetemi vezetdk

(belecrive [N ) (cmondtak vezetsi megbizatdsaikrdl, a hallgatok
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pedig tiltakozdsuk jeléiil 2020. szeptember 1-vel elfoglaltak az Egyetemet. Az egyetem

oktatdinak jelentds része sztrajkot hirdetett,

21. Az Alapitvany szamos Jogkort magdhoz vont, és ezzel sulyosan megsértette az
cgyetemi autonémiat. Az Alapitvéany altal jogszeriitleniil elfogadott alapiti okirat és SZMSZ1
a fenntart6i hataskorok bovitését és az egyetemi 6nallosag csorbitasat célozza, killondsen az

alabbiakban kiemelt példék szerint.

- Az Alapitvany fogadja el az Egyetem koltségvetését, éves beszamoldjat,
kozhasznisagi beszamoléjit és vagyongazdalkodssi tervét (fenntartoi alapitod okirat

I1.2.3. pont).

- Az Alapitvany dont a gazdasagi tarsasdg alapitasarol, abban valo részesedésszerzéstl

(fenntartoi alapité okirat 11.2.4. pont).
- Az Alapitviny fogadja el az Egyetem SZMSZ-ét (fenntartoi alapito okirat 11.2.5. pont).

- Az Alapitvany fogadja el az Egyetem Intézményfejlesztési tervét (fenntartéi alapité

okirat I1.2.2. pont),

- Az Alapitvany irja ki és biralja el a rektori palyszatot, ennck sordn csupan ki kell kérni
a korabban déntéshozé Szenatus velemenyét, de az az Alapitvanyt semmilyen formdban
nem koti, és munkakéri leirasat is az Alapitvany adja ki (fenntartoi alapité okirat 11.2.6.

pont),

- az intézetvezetoket — ugyan palyazat alapjan és a Szenatus véleményének a
mérlegelésével — de a rektor immar az Alapitvany egyetértésével bizza meg [fenntartoi

SZMSZ1, SZMSZ2 18. § (3) bekezdés],

- az osztalyvezet6 tanarokat az Alapitvany altal jovahagyott nemzetkzi palyazat alapjan a
rektor a Szendtus megkérdezése nélkiil az Alapitvany egyetértésével bizza meg [fenntartoi

SZMSZ1, SZMSZ2 4. § (5) bekezdés],
- a Szenaitus hataskorébél dltaliban is az Alapitviny hatiskorébe keriil az intézmény
vezetbinek a kivilasztisa [fenntartoi SZMSZ1, SZMSZ2 6. § (2) bekezdés €) pont],

- a Szendtus hataskorébol  az Alapitvany hataskérébe keriil az egyetemi

szervezetrendszer meghatirozisin tilmenden a specialis studiok és miihelyek



22

Iétesitése és megsziintetése, elnevezésének megvaltoztatdsa is [jelenleg hatdlyos

SZMSZ1, SZMSZ2 12. § (6) bekezdésének elhagyasa],

a Szenatusnak és a rektornak a gazdalkodast, szervezetet vagy mikodést érintd kérdésben
esetlegesen megmaradé déntési Jogkdreit csak az Alapitvany altal kinevezett kancellar
egyetertésével gyakorolhatjak [fenntartéi SZMSZ1, SZMSZ2 20. § (2) bekezdés k)
pontja],

ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a Szenatus és szervei altal kotott minden gazdasagi
vonzati megallapodishoz immar a rektor és a kancelldr aldirasan, illetve a gazdasagi
vezeto ellenjegyzésén tilmenden még az Alapitviny jovihagyssa is sziikséges, amely
napi szintit mikodési problémikat okozhat [fenntartéi SZMSZ1, SZMSZ2 9. § (8)
bekezdés],

a Miivészeti Menedzsment Igazgatosig vezet§jét tovabbra is a kancellar nevezi ki, de
immar az Alapitvany egyetértésével, a képzési vezeté kinevezése tovabbra is a rektor

onallo hataskore marad [fenntartoi SZMSZ1, SZMSZ2 35. § (3) bekezdés].

A Fenntart altal 2020. szeptember 15-én clfogadott SZMSZ2 ujabb rendelkezésekkel

avatkozik az Egyetem szervezeti autonémidjdba, és szabalyoz oktatasi, munkaszervezési és

szervezeti kérdéseket, igy kiiléndsen:

23,

megvaltoztatia az altaldnos rektorhelyettes megbizasanak rendjét, a szenitus
véleményének kikérésére vonatkozé szabalyokat, az altalanos rektorhelyettes feletti
munkaltatéi jogokat — az Nftv. rendelkezéseivel ellentételesen — magahoz vonja

[SZMSZ2 15. § (2) bekezdés],

megvaltoztatja az oktatasi rektorhelyettes megbizasanak rendjét, a szenatus véleményének
kikérésére vonatkoz6 szabélyokat, az oktatési rektorhelyettes feletti munkaltatoi jogokat —

az Nftv. rendelkezéscivel ellentételesen — magéhoz vonja [SZMSZ2 16. § (2) bekezdés],

az intézetvezetoi feladatokat atmeneti idére a rektor vagy a rektorhelyettes is ellathatja

[SZMSZ2 18. § (2) bekezdés],

megsziinteti a szenitus véleményezési jogat a Doktori Iskola vezetéjének kinevezése

sordn [SZMSZ2. 19. § (2) bekezdés].

Az Alapitvany kuratoriumanak elnéke formalis Gton mar megkisérelt beavatkozni az

Egyetemen foly¢ oktatdsba akkor, amikor minden Jogszabiélyi alap nélkiil szamon kérte a
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rektori feladatokat ellaté altalanos rektorhelyettesen a tanévkezdés napjanak kijelolését, amit
az Egyetem megvalaszolt, majd azt — szintén barmilyen jogszabalyi alap nélkiil — a kuratorium
elndke nem fogadott el; ez a kérdés oktatisi kérdésként nyilvinvaléan nem tartozik a

hataskorébe.

24. 2020. oktober 1. napjaval az Alapitvany tjra modositotta az Egyetem SZMSZ-ét, ami
az egyetemi autonomia tovabbi csorbitasat eredményezi. Példaként kiemelhets az egyetemi
kommunikécios teriilet megsziintetése és a kancellria ala rendelése: kancellari engedélyt kell
kérnie a jelenlegi (volt) kommunikdciés vezetdnek mindenre, tehat a belsd és kiilsd

kommunikaci6 az akadémiai oldal szamara erosen korlatozott, cenzurazott lett.

23 Az egyetemi polgarsagot szamos tamadas érte vélt politikai-ideolégiai hovatartozasuk
miatt mind allami szereplék, mind Vidnyanszky Attila, a kuratérium elnoke részérol. A fobb

megnyilvanulasok a kdvetkez6k voltak.

26. . Van néhany tucat harcos, igazabdl Lenin-fiiik vagy Szamuely-katona" (az egyetemi

hallgatésagot mindsitette igy Vidnyénszky Attila) https://444.hu/2020/09/ 14/vidnyanszky-ha-

a-mostani—vezetes—nem~kepes—an‘a-hogy—elinditsa—az-oktatast—akkor-mi—elinditiuk

27. Azt szeretnénk, ha torténnének lényegi atalakuldsok az egyetemen” "Amikor tanitunk,
akarva-akaratlanul — inkabb akarva — értékrendet adunk at. Amikor kételezé olvasmdanyt vagy
szindarabot valasztunk, széveget adunk fel beszédvizsgdra, vagy a rendezé hallgatéknak témat
ajanlunk, mindig értékataddisrol van szo, s ez igy van rendjén.” Az utolsé tandar, aki a
Szinmiivészetin felvdllalian keresziény, konzervativ értékrend mentén gondolkodott, -
-)/r. Meg kell nézni, mikor rigtdk ki. Tobb mint egy evtizede." ,.Nézze, a mi szakmdnkban
nem volt rendszervdaltds. Most toriénik. llyen egyszerif a

dolog. "https://mandiner.hu/cikk/20200905 mi lesz veled_szfe vidnyanszky attila a_mandi

nernek_elokeszulet holnapra

28.  Vidnyanszky Attila az ATV-nek nyilatkozta, hogy _-
_ nem tudja elmagyarazni, hogy mik azok a fogalmak. mint nemzet vagy

kereszténység. https://www.youtube.com/watch?v=fRau0tq6PIE

29. . Nem hittem, hogy iddig jut a szakma. A szinész- és rendezé-, illetve filmes képzéshez
mar a rendszervaltaskor hozzd kellett volna nyulni. 4 dolog mindig ideolégiai alapon tortént,

a foiskola nagyon fontos intézménve volt a kommunista rezsimnek is." . Nagvon komoly



nemzetkozi hattérhatalom és hdlézat szervezkedik, egy liberdalis kor. A szakma tele van
torténetekkel, hogyan lehetetlenitettek el embereket."

https://24. hu/kultura/2020/08/1 3/vidnyanszkv-atti!a—ssz-iordan-acher—hegedus—d/

30. - Nekiink abban van az igazsdgunk lényege, hogy egy végteleniil zart rendszeren
akartunk vdltoztami." .En azt kérdezem, hogy a Szinmiivészeti hdny vizsgdt szentelt
Trianonnak a szdazadik évforduld esztendejében? Hdny fesztivilt szerveztek a leszakitott

teriileteken [évé sziniskoldsok részvételével is?"https://nepszava.hu/3091364 vidnyanszky-

annyi—a—felelossegem—ho;_r,y-meg—mer‘tem—]epni~azt—a:11it-eddig-senki

3. .Félelmetes erck. Rd kell nézni. e= egy hadsereg, amely az interneten leledzik, ez egy
nemzetkézi csapat. Szinhdzi kollégdim jeleznek kiilfoldrdl, hogy mdr megkapidk az informdaciot.
Természetesen egy bizonyos forrdshol kapjak meg. Egyszeriien fdjdalmas”- vélaszolta
Vidnyanszky, aki szerint a didkok vagy ., nem ldatjak, vagy nem akarjak ldtni, hogy eszkozként
vannak felhasznalva™. Régéta nem az egyetemril van sz6, hanem kormdnybuktatasi dalmok
kapcsan szovetkeznek megint csak ugyanazok az

erok” https://444.hu/2020/09/04/ vidnyanszky-az-szfe-atalakitasa-ellen-ti Itakozok-egy-

hadsereg—egv-nemzetkozi-csapat

32, A képzés tartalmi részét tekintve azt sem titkolom, hogy olyan fogalmaknak is elétérbe
kell majd keriilniiik, mint példaul a szolgdlat. Hogy a hallgatok wdjdk, hogy azt a kézisséget,
amely lehetdséget biztosit majd a mivészetiik kibontakoztatdasdra, most pedig arra, hogy
tanulhassanak, szolgdlniuk kell — nagy aldzattal és tisztelettel, vidéken és a Jovarosban.
Tudniuk kell, hogy azt a csoddlatos kincset, ami felhalmozodott, gazdagitaniuk és tovabbadniuk
kell. Biiszkén arra, hogy magvarok, miivésznovendékként ennek a kultirdnak a gvermekei." | Az
elkovetkezd években kiépiil egy masikfajta képzési rendszer, igy nem egy-, hanem tobbféle
képzési  metodika  szerint,  kilonbézd  oktatékkal valdsul  majd  meg a  képzés"

https://www.origo.hu/itthon/2020091 I—vidnvanszky—atti1a—cz-egy—po]itikai—iatszma—ahol—az-

iranyitoknak-nem—szamit—a—hallgatok-iovoie.html

33, LEzt vdlaszoltam a ---k is, amikor értesitett, hogy

lemondjak a MITEM-en valé szereplést. Az kezdettdl fogva vildgos volr, hogy mdst gondolunk

a bevandorldsril, a nyitott tarsdalomrol, a sajtoszabadsagrol, de mindannyian ugy véliik,

hogy kellenck olyan platformok, ahol képesek vagvunk iitkozterni a véleményiinket"
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https://nepszava.hu/3091364 vidnyanszky-annvi—a—fele]ossegem—hogy-meg—mcrtem—lepni—

azt-amit-eddig-senki

34. oz egy nagyon zdrt, nagyon belterjes
kizosseg" https://magyarnemzet.hu/belfoId/vidnyanszkymez—egy—nagyon—zaﬂ:-belteries—

kozosseg-8620251/

35, Miért kérddjelezik meg mée mindig a nemzeti kultiira létjogosultsagat?"  Miért
nevezik cinikusan pdpdskoddasnak azt. ha Jelvetjiik a keresziény hit szerepének jelentdségét a
magyar kultiraban?” Miért nem nyilvanithaté ki szabadon az a vélemény, hogy sziikség lenne
olvan filmekre, amelvek mds fontos témdk mellett Zrinyi llonarol, 1956 csoddjardl és a csaldd
szentségérdl szolnak?" . .Miért nem fér el az SZFE keretein beliil egyetlen masként gondolkodo
(nemzeti, keresziény elveket vallé mivész) sem azéta, hogy - 15 éve tavozott az
intézménybdi?" Miért nem jelenhetnek meo az S7FE Jalain beliil mds szinhdzi gondolatok,

esztétikak és modszertanok o meglévok mellett?" https://www.origo.hu/itthon/20200903-

vidnyanszky-attil a-valaszolt-bizik-a-jozanabb-han gban.html

36. A Vidnyanszky Attila vezette kuratériumi kozlemény: ..« politikai nevelGtabor

megszervezése és annak leleplezédése utan végre fejezze be a kozjatékot" (a hallgatéi

szervezésl nyari egyetemrol) https://szinhaz.org/csak-szinhaz/csak-szinhaz-

hirek/2020/09/2 1/az-szfe-vezetese- fejezze-be- a-kozfatekot-a—kuratoriumi—alapitvany—

kozlemenye/

37. -éllamtitkér a SZFE modellvéltasol nyilatkozva a .balliberalis elité”-nek
aposztrofalia az  SZFE-t egy Hir tv interjiban  2020.  majus  27-én.
https://youtu.be/GMPKObGWoY g

38.  Vidnynanszky Attila 2020. szeptember 13-4n a Bayer-showban ..ideologiai haborarol™
beszél. https:/youtu.be/6fO7Q8TX0X g

39. Végezetiil a kell6 felkésziilési idé hianya miatt utalni kell arra, hogy a modellvéltassal
kapcsolatban szamos adminisztrativ feladat adodott. Szamos munkaligyi kérés meriilt fel, pl. a
felmentési idok kezelésérél, nyugdijasokrol és nem utolsé sorban az oktatok elémeneteli
rendszerérél. Szintén nagy nehézséget az Gj bérszamfejté cég okozta, az adatmigrélas
¢érdekében minden adatot, a teljes allomanyt, bérekkel, szamlaszamokkal, személyes adatokkal,

SZJA kedvezményekkel, letiltasokkal, SZEP adatokkal, ellatasokkal, at kellett nekik adni.
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40.  Gondoskodni kellett tovabbs: az egyetem, mint koltségvetési szerv kivezetésérdl a
MAK rendszerébdl (ajanlatok bekérése és szerzédések megkotése kereskedelmi bankszamla
megkdtésérol,  bérszamfejtési szolgaltatasrol,  konyvviteli rendszer  bevezetésérsl.
adatdllomanyok 4tadasa a bérszam fejtoknek, kozalkalmazottak kijelentése, munkavallalokeént
bejelentés), az Gj rendszerek felllitasahoz kapcsolddott  munkatarsak tovabbképzése,
gondoskodni kellett arrol, hogy ne legyen adatvesztés. Ugyelni kellett arra, hogy a tanulmanyi

rendszer modositasa a maganegyetemi kovetelményeknek megfelelden térténjen meg.

41. Intézkedni kellett tobb mint 150 munkaszerzodés esetében julius 31-ig egy tervezet
(ajanlat) és egy atfogo tajékoztato elkészitésétdl és az egyetemi dolgozok szamara torténd
atadésarol, majd a beérkezéd észrevételek kezelésérol és a beérkezd kérdések folyamatos
megvalaszolasarol, és augusztus 31. napjaig egy végleges szerzGdés, annak 2 melléklete
(tajékoztato és nyilatkozat) eloallitasarol; ehhez kdzremtikodoként igénybe vett az egyetem egy
ugyvedi irodat. veliik is folyamatos egyeztetés volt a kiilonbozd szerzodéstipusok, tajékoztatok
elokészitésérol, tartottak konzulticios napot, hogy a kollégak feltchessék személyesen is a
kérdéseiket. A modellvaltassal kapcsolatban felmeriils kérdéseket be kellett csatornazni a

modellvaltasért felelés miniszteri biztosnak.

42. Gondoskodni  kellett - a  minisztérium felkérésére - az cgyetem  Uj
alapdokumentumainak (alapito okirat, SZMR, SZMSZ) el6készitésérél, melyet késobb
egyebként semmibe vettek. Az egyetem likvid pénzeszkdzeit at kellett vezetni minisztériumi
szamldkra. Gondoskodni kellett a COVID-19 kdvetkeztében meghosszabbitott tanév miatt
keletkez6 szamlék kiegyenlitésérdl soron kiviil, hogy a modellvaltas (szamlavaltas, adoszam
valtasa) a kifizethetéséget ne gatolja, intézni kellett uj adoszam igénylését, valamint augusztus
31. napjaval érvényes pénziigyi beszamolét, merleget kellett késziteni. Gondoskodni kellett a
szerz0d®  partnerek  értesitésérd]  &s kezelni a beérkezd kérdéseket, esetleges
szerzOdésmodositasi igényeket, Az cgyetemnek juttatandd vagyon 4tadasardl szélo
megallapodas elékészitése, a vagyonelemek felmérése, leltar elkészitése érdekében is SZamos

adminisztrativ feladatot krealt.
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A Jog

Az Alaptérvény IX. (1) bekezdésének és X. Cikkének (oktatdshoz valo jog, tanszabadsdag

és a szolasszabadsdiobol fakado egyetemi autonomia elve) sérelme

IX. Cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

X. Cikk

(1) Magyarorszag biztositia a tudomdnyos kutatds és miivészeli alkotas szabadsdgdt, tovabbd
- a lehetd legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint torvenyben

meghatdrozott keretek kizétt a tanitis szabadsdgat.

(2) Tudomdanyos igazsag kérdésében az dllam nem Jogosult donteni, tudomdanyos kutatdsok

ériékelésére kizdarolag a tudomdny miiveléi jogosuliak.

(3) Magyarorszig védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Mitvészeti Akadémia
tudomdnyos és miivészeti szabadsagdr. A felséokiatdsi intézmények a kutatds és a tanitis
tartalmdt, modszereit illetGen ondlléak. szervezeli rendjiiket 16rvény szabdlyozza. Az dllami
Jfelsdoktatdsi intézmények gazddilkoddsi rendjét torvény keretei kozott a Kormdny hatdrozza

meg, gazdalkodasukat a K. ormany feliigyeli,

Az Alkotmdnybirésae evakoriata

43. Kiindulasként rogziteni kell, hogy a t. Alkotméanybirésdg kimondta, hogy .Az
Alkotmanybirésag az jabb ligyekben vizsgalandé6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznilhatja a Kkorbbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ¢s
alkotmanyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptdrvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté Kontextuilis egyezosége, az
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Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjin a
megallapitasok alkalmazhatésaganak nines akadalya, ¢s sziikségesnek mutatkozik azoknak
a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.” 113/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokols [41]}. Jelen ligyben is
indokolt az egyetemi autonémiaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat fi gyelembevétele
még akkor is, ha az Alaptorvény vonatkozo szakasza és az Alkotmany 70/F. §-a kozott

szOvegszerlien van némi eltérés, mely kérdésre a késébbickben még visszatérek.

44. Az Alkotmanybirosag azt is hangsulyozta, hogy vizsgalatinak targyat a tAmadott
jogszabilynak a ténylegesen és ltalinos jelleggel (az ,,é16 jogban”) megnyilvinulo
normatartalma hatdrozza meg {38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 267
megerositve: 3047/2013. (I1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [71]}

45, A t. Alkotménybirdsag a miivelédéshez (oktatdshoz) vald alkotmanyos joggal
kapcsolatban megéllapitotta: .Az Alkotmany 70/F. §-a szerint az allampolgarok miivelédéshez
vald joga akkor valosul meg a felséfoku oktatasban, ha az mindenki szamara képességei alapjan
hozzéférheto, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tamogatast kapnak. (...) Az allamnak a
felsboktatassal kapcsolatos alkotményos feladata, hogy a tanuldshoz valo jog objektiv,
szemelyl €s targyi eldfeltételeit megteremtse és azok fejlesztésével e jogot igénye szerint
barmely. a fels6fokt oktatidsban vald részvétel szempontjabol megfelelé képességekkel
rendelkez$ allampolgar szamara biztositsa." (1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579,
586.) Majd az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy az Alkotmany 70/F. §-a alapjan ..az
allamra sokirdnyu szabalyozési, szervezési és ellatasi feladatok harulnak az allami és a nem
allami fels6oktatasi intézmények miikodési feltételeinek kialakitdsaban." [35/1995. (V1. 2.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 163, 166.] Més hatarozatiban pedig kiemelte az Alkotmanybirosag,
hogy az "oktatdshoz vald jog részeként a felséfoku tanulmanyok folytatasahoz vald jog
gyakorlésa (...) csak gy biztosithato, ha az allam megteremti a felséfoku tanulminyok

folytatasinak a feltételeit." [51/2004. (XII. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679, 686.]

46. Az Alkotmanybirésag a tudomaényos élet szabadsagaval kapcsolatban az alabbiakat
allapitotta meg: A tudomanyos élet szabadsdgdnak tiszteletben tartdsa és tamogatasa
kimondasaval, és annak deklaralasaval, hogy tudomanyos igazsigok kérdésében allast

foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens, nemcsak alapveté jogdllami és
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alkotményos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos
alkotds szabadsagat, tovabba a tudomdnyos ismeretek megszerzésének - maganak a kutatasnak
- €s tanitasdnak szabadsagat, mint az un. kommunikécios alapjogok egyik aspektusat. A
tudomanyos élet szabadsiga tehat magaba foglalja a tudomainyos kutatishoz és a
tudominyos igazsiagok és ismeretek terjesztéséhez valé szabadsdgjogot, amely tagabb
crtelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik, egyuttal tartalmazza az
allamnak azt a kételezettségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudoményos élet teljes
fliggetlenségét, a tudomdny tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat. A tudomanyos élet
szabadsagédhoz fiiz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges
Jogosultjai azonban csak a tudomainy miiveli. Ebben a kérdésben viszont, ti. a tudom4nyos
mindség meghatirozasiban - a tudomany autonémisja folytan - ugyancsak egyediil a
tudomdny miiveléi jogosultak donteni." [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
182.]

~~~~~

47. A tudomdnyos élet szabadsagahoz fiiz6d6 jogok tehat kifejezetten a felséoktatasi

autonémiit megtestesité személyi kirre terjednek ki, Ezt a megéllapitast erésitette meg az

Alkotmanybirosag egy késébbi hatérozatiaban, melyben kimondta. hogy a ..felsdoktatasi

intézmények az oktaték, a tudomsnvos kutatok ¢és a hallgaték szamara biztositjak az

oktatis, a tudominyos kutatis, a miivészi alkoto tevékenység és a tanulis szabadsagat.
(...) Az autonémia hordozéja pedig maga az intézmény, az egyetem", mely az
onkormanyzati jogokban részesil, ..vele szemben meriil fel az az elvéras, hogy a tanszabadsag
letéteményese legyen, s biztositékot Jelentsen a tudomanyos kutatas szabadsaganak
ervényesitéséhez is." (861/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1998, 650, 654.)

48. Az Alkotmdnybirésag tovabba megallapitotta, hogy az .Onallosag és fliggetlenség
nemcsak a szik értelemben vett tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységre terjed ki. A
tudominy autonémidijinak biztositisa érdekében a felsGoktatisi intézményt

szervezetalakitisi, milkiodési és oazdalkodssi onallésig is megilleti. (...) A felsdoktatasi

intézmény, mint minden autonémidval. vagyis Onkormanyzatisaggal rendelkezd intézmény,

valasztott képviseleti szervvel, 6nkormdnyzattal kell, hogy rendelkezzen. Az érintettek

Jjoga az autoném képviseleti szervek megalakitdsa, s ezek a szervek gyakorolhatjdk a

felsdoktatasi intézményt megillet onkormdnyzati jogkoroket. A felsoktatisi autonémia

hordozdja, alanva a felséoktatisi intézmény, vasyis az oktatok, a tudomdnvos kutatok és

a hallgatok kézossége. Ezért az oktatok, tudomanyos kutatok, hallgatok részvételét biztositani
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kell az autondm képviseleti szervekben és az autonémiabé] eredd 6nkormanyzati jogosultsagok
gyakorlasaban. Ebbe a tevékenységbe az oktatokon, tudomadnyos kutatékon és hallgatékon
kiviil kiilsé szakembereket, az alapité, a fenntarté szervezet képviseléjét is be lehet vonni,
de csak a felsboktatisi intézmény autonémisjinak biztositisa mellett." [41/2005. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2005, 459, 474-475.]

49. Akétvezetd hatdrozat az egyetemi autonémia korében a 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat

(Abhl.), illetéleg a 39/2006. (IX. 27.) AB hatdrozat (Abh2.), ahol a fenti elvek kimondésra

keriiltek. Nagyon tanulsagos azt is megvizsgalni, hogy a fentickben bemutatott alkotményos
elveket konkrétan hogyan alkalmazta az Alkotmanybirésag, milyen jogintézményeket talalt
alkotmanyellenesnek.

50. Az Abhl. jelen beadvany szempontjabol relevins kérdéskorei a kovetkezék voltak.
Elsoként az Alkotmanybirésdg abban a kérdésben foglalt allast, hogy a megtamadott
Jogszabaly altal létrehozott tn. irdnyito testiilet alkotmanyos-e. Ez az iranyito testiilet a
felsboktatisi intézmény stratégiai dontéshozé és végrehajtast ellenérzé szerve lett volna.
A testiiletben a szenatus dltal delegslt tagok a rektorral egyiitt tébbségben lettek volna, de
az oktatisi miniszter delegalta volna a tagok masik felét. Ugyanakkor a testiiletre szigorti
Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoztak volna, az egyetemmel foglalkoztatasi vagy
hallgatoi jogviszonyban 4llé személy nem lehetett volna tagja. A tagok szamara tovabb4 az
sem volt el6irds, hogy egydltalan rendelkezzenek felséfokii vegzettséggel. A tagok tovabba
nem is féallasban lattak volna el feladatukat. Az iranyito testiilet gyakorolta volna a rektor
felett a munkaltatoi jogokat.

51. Az Alkotménybirésag a fentick alapjan leszogezte: .. Az irdnyité testiilet helyzetét és

asszetételét tekintve nyilvanvaléan nem a felséoktatdsi intézmény énkormdanyzati szerve. A

JelsGoktatdsi intézményektdl ily médon idegen irdnyito testiiletet nem lehet felhatalmazni a
JelsGoktatdsi intézmény autonomidjdval védett, az intézményi autonémia hordozéi szémdra
biztositott énkormdnyzati Jogosultsigok gyakorlisdra, mert ez az autonémia elvondsit

jelentenéd,”

52. Az Alkotmanybirésag ramutatott tovabbs arra, hogy az irdnyito testiilet a kutatési-

fejlesztési-innovéciés  stratégia elfogaddsan keresztiil jelentésen meghatirozza a
felséoktatisi intézményben folytatott képzési és kutatisi tevékenységet. Az iranyito testilet
tovabbd jogosult lett volna arra is. hogy déntsén a felséoktatasi intézmény . gazdasagtalan

tevekenységeének és az ahhoz kapesolodo szervezetének, szervezeti cgységének atalakitasarol,
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megsziintetésérol". Ezzel az iranyité testiilet alapjaiban meghatirozhatja ¢s szinte teljes
cgeszében a sajat maga altal megallapitott kézvetlen piaci érdekeknek rendelheti ald a
tudomanyos, oktatasi és kutatasi tevékenységet, melyek a felsGoktatasi intézmény
alaptevékenységei.

53. Az Alkotmdanybirésag tovabba kimondta, hogy az iranyité testiiletnek a létrehozisa,
jogkore és osszetétele eleve ellentétes a tudomanyos élet szabadsagaval. Az iranyitd testiiletet
a tudomanyos. oktatasi és kutatasi tevékenységet érinté, alapvetd dontések meghozatalara (pl.:
az intézmény fejlesztési tervének az elfogadasa, szervezeti tagozdd4sanak a megallapitasa,
a koltségvetés és az annak teljesitésére vonatkozé beszamold elfogadasa, a rektor
megbizasira vonatkozo eldterjesztés megtétele stb.) hatalmazza fel. Az Alkotmanybirosag

ramutatott, hogy az iranyité testiilet a felsdoktatisi intézménytél idegen, a miniszter altal

irdnyitott szervezet, ezért az intézményi autondmia korébe tartozé, a fentickben ismertetett

dontések meghozatalara nem Jjogosult.

34 At. Alkotmanybirdsag leszogezte tovabba, hogy a gazdasigos miikédésre torekvés,
a fels6oktatasi intézmény teljesitményelvii értékelése Gnmagaban nem alkotmanyellenes. A
felsGoktatasi intézménytdl idegen szervezet azonban a teljesitmény értékelésén keresztiil az
alapjogokbdl eredd feladatot ellato felsgoktatisi intézmény 6nkormanyzati jogkéreit nem
gyakorolhatja. A teljesitményértékelésnél egyebként sem szabad pusztan hasznossagi és
célszerliségi szempontokat, bizonytalan és meg nem ismerheté kritériumokat figyelembe
venni, mert ez a felsboktatasi autondmia kitiresitését jelenti. Kizarolag az autonémia alanyai
gyakorolhatjak az intézményi autondmiabél szarmazd onkormdnyzati jogokat. Az egyetemi
onkormanyzatisig  fentieckben bemutatott elvondsa az iranyité testillet  altal
alkotmanyellenesnek minésiilt.

55. Az Alkotménybirdsdg ramutatott arra is, hogy a vizsgilt szabdlyozas alapjan a
fenntartonak (oktatdsi miniszter) a felsGoktatési intézmény mikodtetését, atszervezeését,
megszintetését, valamint a felsdoktatasi intézménynek nyujtott normativ kéltségvetési
tamogatas felfiiggesztését érinté diszkrecionalis dontési jogkore kivetkeztében a felséoktatisi
intézmények léte, miikodése, szervezete és gazdilkoddsa a fenntartotél (oktatisi
miniszter) fiigg. A felsGoktatasi intézményre vonatkozo déntési jogkorok ilven mértékii
centralizaliasa és koncentriacidja, s a fenntartohoz (oktatasi miniszter) telepitése a

felséoktatasi intézmények autonémidjinak elvonisat jelenti.
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56. A felsboktatasi intézmények Iéte. szervezeti, mikdési gazdalkodasi Onéllésaga az
intézményi autonémiabol fakadsd alkotmaényos kovetelmény. Ezzel szemben a fenntartonak a
szinte korlatlan déntési Jogkore a felsdoktatasi intézmény megsziintetésére. az intézményi
autondmia elvonasara ad lehetdséget, mely Gnmagdban ellentétes az Alkotmannyal. A
felsboktatasi intézmények a fenntartéval szemben kiszolgdltatott, alirendelt helyzetbe
keriilnek. Ez a felséoktatasi intézmények autoném miikidése helyett a felséoktatasi
intézmények miikodési és Iétbizonytalansagat hozza létre.

57. Az Abh2-ben a t. Alkotménybirdsag az egyetemek mellett létrehozott Un. gazdasagi
tanacsok alkotmanyellenességét mondta ki. Ezek a gazdasagi tandcsok egyetértésével
nyujthatta volna be a rektor a szendtus elé a dontési javaslatait, kiilonbszo. az egyetem
szempontjabol nagy jelentdségili kérdésekben. mint pl. intézményfejlesztési terv. kiilénbézo
gazdalkodasi kérdések, szervezetatalakitas, koltségvetés és éves beszamolo.

58. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a gazdasagi tanacs a felsGoktatési intézmény
véleményez6, dontéselokészitd és a déntések végrehajtasanak ellenérzé szerve, melynek
Iétrehozésa kotelezd a felsdoktatasi intézményekben. A gazdasagi tanacsok 7-9 tagbol 4lltak
volna, melyben a szenatus 4ltal delegalt tagok a rektorral egyiitt tobbségben lettek volna.
Ennek nagy jelentésége van. mert az Abh2-ben az Alkotmanybirsig kifejezetten a

felsboktatisi intézmény autoném képviseleti, azaz 6nkormsinyzati szervének mindsitette

a rektort és a szendtust.

59. Az Alkotmanybirésag, dacara annak, hogy az egyetemi autonémia letéteményesei
tobbségben lettek volna a gazdasagi tanacsokban, azok 1étét alkotmanyellenesnek
mindsitette. Ennek oka az volt, hogy a gazdasagi tandcs mégsem tekinthet6 a felsGoktatsi

intézmény autoném képviseleti szervének, hiszen ebben q testiiletben _az oktatdsi és

kulturdlis miniszter dltal delegdlt lagok is szavazati joggal birnak. Ezért a gazdasagi tandcs

a felséoktatasi intézmény autonémiajiba tartozo onkorminyzati jogokat nem
gyakorolhat. A felsgoktatasi intézmény autondém képviseleti szervének nem mindsiilé
gazdasagi tandcs egyetértési joga azonban megbénithatja a rektor, vagyis az egyik
felsdoktatasi dnkormanyzati szery kizdrolagos kezdeményezési jogat, akdr pusztan
gazdasagossagi szempontok alapjan, és igy a tudoményos mindség érvényesiilését
esetlegesen megakaddlyozza. A rektori kezdeményezés megakadalyozdasan keresztiil tehat a

gazdasagi tanacs kézvetve ellehetetleniti a szenatus dontéshozatalat is.
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60. Az Alkotmanybirésag leszbgezte, hogy a gazdasigi tanics szamara a szendtusi
dintéshozatal rektori kezdeményezéséhez biztositott elézetes egyetértési jog alkalmas
arra, hogy a felséoktatisi onkormanyzati szervek miikidését, az autoném dontéshozatalt

megakadailyozza, ami a felsdoktatasi autondmia sérelmét vonja maga utan.

Nemzetkézi joggyakorlat

61. Mind az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja, mind az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
biztositia az egyetemi autonémiat. Az Eurépai Unié Birésaganak 2020. oktéber 6-an
meghozott, C-68/18. szamu ugyben (CEU itélet) a kovetkezoképpen foglalta dssze a relevans
Joggyakorlatot. Az EU kozOsségi jog primatusa és az EU Joggal konform jogértelmezés
kdvetelménye folytan a CEU itélet iranyado kell, hogy legyen a t. Alkotmanybirosag

gyakorlatéra is.

62. A Charta 52. cikkénck (3) bekezdése értelmében a Chartaban rogzitett, és az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo. Romaban, 1950. november 4-én alairt
europai egyezményben (kihirdette: az 1993, évi XXXL tv., a tovdbbiakban: EJEE) biztositott
Jjogoknak megfelelé jogok tartalmat azonosnak, terjedelmét pedig legalabb azonosnak kell

tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.

63. Keétségtelen, hogy az EJEE szovege nem utal a tudomanyos élet szabadsagara. Az
Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol azonban kitiinik. hogy e szabadsag
tobbek kozdtt az EJEE 10. cikkében biztositott, a véleménynyilvénitas szabadsagahoz vald
Joghoz kapcsolodik (EJEB. 2014. aprilis  15., Hasan Yazici Kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2014:0415JUD004087707, 55. és 69. §: EJEB. 2014. majus 27., Mustafa Erdogan
és tarsai kontra Torokorszag, CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. és 46. §), amit a
Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz cimi dokumentumban (HL 2007. C 303., 17. 0.)

szerepld, a Charta 13. cikkéhez flizott magyarazat is megerdsit.

64.  E sajatos nézépontbol a tudomadnyos élet szabadsdganak mind a kutatas, mind pedig az
oktatds teriiletén biztositania kell a véleménynyilvanitis és a cselekvés szabadsagat, az
informacid terjesztésének szabadsagat, valamint a kutatas folytatasanak, és a tudas és az
igazsag korlatozas nélkiili terjesztésének szabadsagat, azzal, hogy e szabadsig nem

korlitozédik az akadémiai vagy tudomanyos kutatisra, hanem magaban foglalja az
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egyetemi oktaték azon szabadsagit is, hogy szabadon kifejthessék allispontjukat és
véleményiiket (EJEB, 2014. majus 27., Mustafa Erdogan és tarsai kontra Tordkorszag,

CE:ECHR:ZO14:0527JUDOOOO34604, 40. §).

65.  Mindemellett, amint arra a tétanacsnok az inditvanyanak 145. és 146. pontjaban
ramutatott, a ..tudomanyos élet szabadsaganak™ fogalmat tagabban kell értelmezni. E
tekintetben a Birosag a tudoményos élet szabadsaga kiilonbozé elemeinek tisztazasa
érdekében, és annak vizsgalata céljabol, hogy a vitatott intézkedések e szabadsag
korlatozasanak mindsiilnek-e, hasznosnak tartja az Eur6pa Tandcs Parlamenti Koézgytlése altal
2006. janius 30-an elfogadott, .A tanszabadsagrol és az egyetemi autondmiardl” cimi 1762

(2006) ajanlasban foglaltakat figyelembe venni, amelybél kitiinik. hogy a tudomanyos élet

szabadsdga intézményi és szervezeti_dimenziot is magiban foglal, mivel a valamely

infrastruktirdhoz valé kotodés az oktatasi és kutatisi tevékenység gyakorlisinak egyik
lényeges feltétele. Relevans tovabbé az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete (Unesco) Altalanos Konferencidjanak 1997. oktdber 21. és november |2,
kozott Parizsban tartott 29. iilésén 1997 november 11-én elfogadott, a felséoktatdsban dolgozo
oktatok statuszardl sz616 ajanlas 18. pontja is, amely szerint ..[a]z auton6mia a tudomanyos élet
szabadsdganak intézményi kifejezddése. és annak sziikséges feltétele, hogy az oktatok és a
felsdoktatasi intézmények el tudjdk latni feladataikat™. Ezen ajanlas 19. pontja kifejti, hogy ..[a]
tagallamok feladata megvédeni a felsdoktatasi intézmények autonémiajat minden

fenyegetéssel szemben, barhonnan is eredjen az”,

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

06. Az SZFEtv. a fenti alkotméanyos elvekkel teljességgel szembe megy. A torvény
olvasdjanak az az abszurd érzése tamad, hogy a jogalkoté gondosan attanulméanyozta, hogy a
fentickben ismertetett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan milyen elvek érvényesiilnek az
egyetemi autondmia korében, és ebbd] fakadoan milyen jogi megoldasok nem alkotmanyosak

— majd pontosan ilyen Jogintézményceket hozott 1étre.

67.  Ebben a kérben kiindulasként hangsulyozni kell, hogy a ..modellvaltassal” az SZFE

nem valt .magan” egyetemmé. Az SZFE-t — elvileg — miiksdtetd alapitvanyt a Kormény hozza
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Iétre, a kuratoriumat az illetékes miniszter nevezi ki, vagyonarél a Kormany gondoskodik. Ez
akkor is igy van, ha az alapitoi Jogok kuratériumra valo atruhazhatésagat az SZFEtv. jelenleg
még nem hatalyos szakaszai majd lehetévé teszik. Egy totalis allami kontrollt megvalositd
struktara alkotményossagarol kell tehat a t. Alkotmanybirésagnak véleményt alkotnia — melyre
a valasz — természetesen — nem lehet az, hogy akié a hatalom és pénz, az mindenfajta
alkotmanyos kontroll nélkiil hatérozhatja meg az egyetemi oktatdst és annak szervezeti kereteit.
Az egyetemi autonémia a fentebb kifejtett alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében ezt nem

engedi meg.

68. Az egyetemi autonémia letéteményese a kristalytiszta alkotmanybirdsagi gyakorlat
értelmében az Egyetem maga, illetve — csak és kizarOlagosan — az Egyetem polgarai: a
hallgatok, az oktatok és a kutatok. Az Egyetem valasztott szervein, azaz onkormanyzatan
keresztiil gyakorolja ezt az autonémiat — melynek konkrét f6 szervezeti letéteményese a

szenatus €s a rektor, pontosabban a szenatusnak és rektornak kellene lennie. Az egyetemi

autonémia lényege, hogy a felséoktatisi intézményt szervezetalakitasi, miikodési és

gazdalkodasi 6nallésag is megilleti.

69. Ehhez képest az SZFEtv. a kovetkezd strukturat hozta létre. Az SZFE felett az alapitoi
¢s fenntartoi jogokat egy ~magan™ Alapitvany fogja a tovabbiakban gyakorolni, ideértve a
vagyongazdalkodast, mukodési  feltételek biztositasat, intézményfejlesztési  célok
megvalositdsat (2. § (1) bekezdés). Az Alapitvany egyébként ténylegesen nem
maganalapitvany, hiszen, mint mar ramutattam, a miniszter hozza létre, a kuratoriuméanak
tagjait a miniszter nevezi ki és vagyonarol a Kormany gondoskodik. Az allami kontroll teh:t

megmarad, pontosabban a ielenlegi rendszerhez képest sokkal szorosabbs valik.

70. Az Alapitvanyt az innovacioért és technologiaért felelés miniszter alapitja meg, 6
gyakorolja az alapitoi jogok teljességét (1. § (2)-(3) bekezdés). Az Alapitvany legfébb
szervének, a kuratériumnak az osszes tagjat a miniszter nevezi ki, abba az egyvetemnek
semmilyen beleszolasa nincsen (1. § (4) bekezdés). Az SZFEtv. 3. § (1) bekezdése értelmében
az SZFE teljes vagyona az Alapitvany vagyonava valik, ideértve rendkiviil értékes ingatlanokat

is, melyek a 4. § értelmében keriiltek az SZFE tulajdonaba.

71. A beadvany 20-22. pontjaban részletesen bemutatésra keriilt, hogy a fenntart6i jogokat
gyakorld Alapitvany kuratériuma az eltelt révid idé alatt is milyen modon csorbitotta az SZFE

autonomiajat, melynek letéteményesei az alkotmanybirosagi esetjog alapjan az inditvanyozok.
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Ahogyan a fentieckben utaltam ra. az Alkotmanybirdsag nem pusztan a torvény betlijét nézi
allaspontja kialakitasakor, hanem az ..¢l6 jog” tedridjat alkalmazva azt vizsgalja, hogy a
jogszabaly hogyan valdsult meg a gyakorlatban. Az SZFEtv. alapjan a kuratérium $zamos, az
egyetemi autonomiat csorbitod Iépést tett. Az kiemelten hangsulyozandé, hogy jelen
alkotminyjogi panasznak nem onmagiban tirgya a kovetkezékben bemutatisra keriilg
egyes egyedi intézkedések alkotmdnyossiga. Ezen — alaptorvénybe iitk6z6 — intézkedések
jelei és bizonyitékai az Gket lchetévé tevé SZFEtv alaptirvény ellenességének. Jelen
beadvanyt, sem annak valamely részét nem lehet tehat ugy értelmezni, hogy az esetlegesen
cgyes intézkedések megsemmisitésére iranyul, ez teljességgel ellentétes lenne az

Inditvanyozok szandékaval.

TL, Ezek a jogkorlatozo intézkedések a kovetkezok: Alapitvany fogadja el az Egyetem
koltségvetését, éves beszamoléjat, kozhasznisigi beszamolojat és vagyongazdalkodasi
tervét, az Alapitvany dont a gazdasagi tarsasag alapitasarél, abban vald részesedésszerzésrol,
az Alapitvany fogadja el az Egyetem SZMSZ-ét, az Alapitvany fogadja el az Egyetem
Intézményfejlesztési tervét, az Alapitvany irja ki és biralja el a rektori palyazatot, az
intézetvezetoket — ugyan palyazat alapjan és a Szenatus vélemeényének a mérlegelésével — de
a rektor immir az Alapitvany egyetértésével bizza meg, az osztilyvezetd tandrokat az
Alapitvany altal jovahagyott nemzetkézi palyazat alapjan a rektor a Szenatus megkérdezése
nélkil a rektor az Alapitvany egyetértésével bizza meg, a Szendtus hatiskérébol sltaliban
is az Alapitviny hatiskérébe keriil az intézmény vezetéinek a kivilasztisa, a Szendtus
hataskorébol  az Alapitviny hataskorébe keriil az egyetemi szervezetrendszer
meghatirozisin talmenden a specidlis stadiék és miihelyek létesitése és megsziintetése, a
Szenatusnak és a rektornak a gazdalkodast, szervezetet vagy mikoddést érinté kérdésben
esetlegesen megmaradd dontési jogkdreit csak az Alapitvany altal kinevezett kancelldr
egyetértésével gyakorolhatjak, a Szendtus és szervei altal kotott minden gazdasagi
vonzati megillapodashoz immar a rektor és a kancellar alairasan, illetve a gazdasagi
vezetd ellenjegyzésén tiilmenden még az Alapitviny jovihagyisa is sziikséges, a Miivészeti
Menedzsment Igazgatésag vezetojét tovdbbra is a kancellir nevezi ki, de immir az
Alapitvany egyetértésével, az altaldnos rektorhelyettes megbizasianak rendjét, a szenatus
véleményének kikérésére vonatkozo szabalyokat, az altalanos rektorhelyettes feletti
munkaltatéi jogokat — az Nftv. rendelkezéseivel ellentételesen — magihoz vonta az
Alapitvany, az Alapitvany megvaltoztatta az oktatdsi rektorhelyettes megbizasanak rendjét, a
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szenatus véleményének kikérésére vonatkozd szabalyokat, az oktatasi rektorhelyettes feletti
munkaltatéi jogokat — az Nftv. rendelkezéseivel ellentételesen — magahoz vonta, az Alapitvany
vegezetiil megsziintette a szendtus véleményezési jogat a Doktori Iskola vezetdjének

kinevezése soran.

73, A fenti aggasztéan hosszu lista egyértelml bizonyitékul szolgdl arra, hogy az
alkotmanybirdsagi gyakorlattal és az EUB CEU itéletével teljességgel ellentétes az SZFEtv.,
azt a fenntart6 Alapitvany arra hasznalta és hasznalja fel, hogy az egyetemi autonémiat
teljességgel megsziintesse. Lényegi gazdalkodasi, szervezeti, intézményi, oktatasi kérdésben
onallésidga nem maradt az SZFE-nek és az egyetemi polgdrsagnak, azaz az inditvanyozo

oktatoknak és hallgatoknak.

74. Az Alapitvany legfobb szerve a kuratorium. abban viszont az egyetemi autonémia
gyakorldsira jogosult oktaték, kutatdk, hallgaték egyaltalin nem kaptak helyet és erre
az SZFEtv. nem is nyujt semmilyen garanciit a jévében sem, a tagok Kkinevezése az
illetékes miniszter diszkrecionslis hatiskére. Az cgyetem é€letét érintd kérdésekben
nemhogy részbeni beleszéldsa van ennek az egyetemi autonomia gyakorlasira alkotmanyosan
nem jogosult szervnek, hanem totalis kontroll alatt tartja azt. Az ezen struktarat 1étrehozo
SZFEtv nem alkotmanyos a t. Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata és az EUB CEU itélete
crtelmében. Az Szfetv. tobbi részében talalhaté tovabbi szabalyok, melyek pl. kiilonbszé
tamogatasi programokrol vagy vagyonatruhazasrol szolnak, onmagukban nem allnak meg, ha
a t. Alkotmanybirosig megsemmisiti az Alapitvanyra vonatkozd szabalyokat, igy a
Jogbiztonsag elve indokolja ezen szabalyok megsemmisitését is, tartalom nélkiili torzok nem

maradhatnak a jogrendszerben.

75. A totalis kontrolt gyakorld kuratérium alkotméanyossaga kapcsan utalni kell az ABh2-
ben elbiralt jogintézményre: az abban alkotmanyellenesnek itélt gazdasagi tandcsban az
egyetemi autonomiat képviselok tobbségben lettek volna. Jelen esetben a kuratorium
Osszetételében ezt semmi nem garantalja és jelenleg a jogszabaly megvaldsult gyakorlata az,
hogy a kuratériumba a miniszter csak kiviilallokat nevezett ki, akik pedig az egyetemi

autondmidnak nem letéteményesei, azt nem gyakorolhatjak.

76.  Osszefoglalva: a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az SZFEtv. egésze sérti az
Alaptérvény X. cikkébél fakadé. oktatasi szabadsag részét képezd egyetemi autonomiat. mely

az inditvanyoz6 oktatok és hallgatok alkotmanyos joga. Ezen sérelem a szervezeti autonémia
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teljes elvonasaban jelentkezik elsésorban. mivel a jogalkoto olvan modellt hozott 1étre —
raadasul diszkriminativ, kirekeszté célbol — mely az egyetemi polgérségot teljesen kizarja az

egyetemi dnkormanyzatisag miikodtetésébol.

77. Ezen a ponton felvethetd lenne ellenérvként. hogy az Alaptorvény X. Cikk (3)
bekezdése gy fogalmaz. hogy a felséoktatési intézmények .minddsszesen™ a kutatds és a
tanitas tartalmat, modszereit illeten 6nalléak de a szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza.
Ugyanakkor a fentiekben bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlatbol és a CEU-déntésbél
egyértelmii, hogy az ,.oktatasi” és szervezeti” autonomia egymastdl nem elvalaszthatd
aspektusai ugyanannak a szabadsagnak. Valédi egyetemi autonoémia — a kutatas, oktatas és
tanulds szabadsaga — nem létezhet szervezeti fiiggetlenség nélkiil. Azaz. a ..t6rvényben
szabalyozott szervezet” nem azt jelenti, hogy a jogalkoto szabad kezet kapott barmiféle
szervezetalakitasra. Eppen ellenkezodleg. a térvény, mely a szervezeti rendet szabalyozza, csak
alkotmanyos lehet — az alkotmanyos szabalyozas pedig csak és kizarolag olyan lehet, mely
biztositja a szervezeti autondmiajat az egyetemnek. Ezen az értelmezési tartomanyon beliil

természetesen a jogalkotd nagy szabadsagot élvez a konkrét megoldasi formak kialakitasaban.

78. Amennyiben ugyanis egy egyetemi szervezetileg nem fiiggetlen, gy valdjaban az
oktatdsi és tanulas fliggetlensége csak egy illuzio, hiszen az val6jaban a fenntarté belatasara
van bizva. Elképzelhet, hogy a fenntarté hosszi idén 4t nem szél bele az oktatas kérdéseibe,
miként az jelen esetben is szamos esetben hangsulyoztak a kuratorium tagjai. Ugyanakkor mar
magaban ebben a tényben — nevezetesen, hogy a kuratorium szavatolja az oktatasi
flggetlenséget, ergo barmikor elvehetné azt — kivilaglik a jogintézmény alaptérvény-
ellenessége. Ha valami valakinek a kegy¢tdl fligg — az nem szabadsag, hanem fliggd viszony,

mely inkabb a feudalizmus, mint egy demokratikus jogallam sajatja.

79.  Kegyuri jogtél nem fiigghet az cgyetemi autondmia, azt jogintézményekkel kell
garantalni, csak ez alkotményos. Az SZFEtv. ezzel pontosan e¢llentétesen mindenfajta jogi
garanciat felszamol — az egyetemi polgarsag csak a mindenkori minisztériumi és kuratoriumi
Joindulatban bizhat. Mégha fel is tételezziik a joindulatot a minisztérium és a kuratorium
oldalarél — mellyel kapcsolatban a kdzelmult esemeényei sajnalatosan kételyekre adnak okot —
€z nem teszi alkotmanyossa az SZFEtv-t. A fuggetlenséget és a valodi egyetemi autondmiat
kiiktatd szabalyozis a jogallamisagbol fakadé jog uralménak durva sérelme — ahol ugyanis

emberek uralkodnak a maésikon jogi garanciak és ellensulyok nélkiil, az nem jogallami,
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alkotmanyos szabalyozis. Az Alaptorvény X. Cikk (3) bekezdését tehat nem lehet agy
eértelmezni, mint ami szabadkezet adott szervezetalakitasi kérdésekben a jogalkotonak.
Természetesen a jogalkoto szabalyozhatja a felsGoktatasi intézmények szervezeti-muikodési
kereteit. De ezt csak olyan médon teheti, hogy az egyetemi autonémiat szervezeti szempontbol
is megdrzi. Amennyiben nem igy tesz, ugy megsérti az Alaptdrvényt, az Emberi Jogok Eurépai

Egyezményét és az Uni6 Alapjogi Chartajat is.

80. Az hangsulyozando., hogy jelen alkotményjogi panasznak nem targya, hogy konkrétan
kik a kuratorium tagjai, kik a frissen kinevezett rektorhelyettesek, vagy ki az (ij kancellar. Maga
a szisztéma az, amely alkotményellenes. Jelen kozjogi jogvita és alkotmanyjogi beadvany nem
személyekrdl, hanem alkotmanyos elvekré] és kovetelményekrol szol. melyeknek hossza idére

megnyugtato iranytiiiil kell szolgalniuk.

Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdés (hdatrdnyos megkiilonbiztetés tilalma)

XV. cikk

(2) Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, Jogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

Az Alkotmdnybirésde ovakoriata

81. Az Alkotménybirésig 4llando gyakorlata értelmében valamely megkiilonboztetés
alkotményellenessége akkor dllapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil
tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabol egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok
kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirdsag
szamos hatdrozataban hangsilyozta, hogy az Alaptrvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a
tilalom els6sorban az alapvetd Jogok tekintetében fennallo megkiilonboztetésekre vonatkozik.
ugyanakkor Kkiterjesztheté a teljes jogrendszerre. mivel “az ott felsorolt diszkriminativ
megkiilonboztetések nemesak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozo jogszabalyokban,
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hanem béarmely Jjogszabélyban eléfordulhatnak. Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptorvény
¢rickrendje szerint ezek a megkiilénboztetések akkor is tilosak. ha nem az alapveto jogok
vedelmi korébe eso targyakat szabalyozo jogszabalyok tartalmazzak.” {42/2012. (XII. 20.) AB
hatérozat, Indokolas [42]} Az Alkotmanybirosag azt is tébb hatarozataban megerositette, hog

a hatranyos megkiilonbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenld méltosagn személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a Jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VI. 21 .) AB hatérozat,

Indokolas [S3]; 3132/2013. (VI 2.) AB hatérozat, Indokolds [96]-[97]}

82. Az Alkotmdnybirésag szamos hatdrozatiban kifejtette azt is, hogy az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkrimindciéra vonatkozbéan a vizsgilati médszer (mérce) az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és aranyossag tesztje, addig az
alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminici6 esetében akkor allapit meg
alaptdrvény-ellenes megkiilonbdztetést. ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti
¢szszerll indoka, vagyis Onkényes {erre vonatkozdan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat,
Indokolas [31]-[32], Osszetoglaloan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20];
35/2017. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

83. Az Alkotmanybirosag egyenldséggel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacio tilalmaba itkozik. kivéve, ha az eltérésnek észszerii. kells sulyt alkotmanyos
indoka van, azaz nem onkényes {7/2015. (I11. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56], 33/2014. (XI.
7.) AB hatérozat, Indokolas [52]}.

84. Az Alkotmanybirosag leszogezte: minél kizelebbi egy jogosultsig az egyénhez,
annal kevésbé fogadhaté el a kiilonbségtétel. A vallasszabadsag egyéni alapjoga
tekintetében alkotmanyosan esak akkor teheté kiilonbség, ha ezt erés alkotmanyos érdek
indokolja, és a kiilonbségtétel ennek a célnak az cleérése érdekében tett legenyhébb eszkoz

(3194/2020. (V1. 11.) AB hatarozat, 39. pont.

85. A 3206/2014. (VIL 21.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag emlékeztet arra, hogy
a tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyeb helyzet szerinti kiilénbségtétel« fordulat
nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathato. de a felsoroldsban szerepl$ tulajdonsigokhoz

dontd  hasonlosagot mutaté helyzetben €16 személyeket se érhesse hatranyosan sujté
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kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget az Alkotménybirosagnak arra, hogy a tarsadalom
aktualis viltozdsaira idészeriien reagilva mindig maga hatirozhassa meg, melyek a
tirsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekintheték
Kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos és indokolatlan hatrannyal
sujtottaknak. Az Alaptorvény XV, cikk (2) bekezdése ennek megfeleléen egy nyilt felsorolast
tartalmaz, d4m ez a nyilt felsorolas korlatlanul nem bovithetd. Nem nyiijt védelmet olyan
személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen hitrianyosan érint, de mégsem
diszkriminal. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminaciotilalom

ugyanis csupan olyan élethelyzeteket Glelhet at, amelyekben az emberek Onazonossigat,

identitisit meghatirozo lényegi tulajdonsiguk miatt _eléitélettel, vagy tarsadalmi

kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzulaja
elsddlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathatd tulajdonsag

mentén elkiil6niilé csoportjainak védelmét szolgalja.

86. A hatranyos megkiilénbdztetés tilalma, amely harompoélusa Jogviszonyt feltételez [lasd
a 3/2014. (I. 14.) AB hatdrozatot], mint jogosultsig és tilalom egyben maganjogi
jogviszonyokban is — foszabaly szerint — irdnyadé [erre l4sd tobbek kézitt a 45/2000. (XII.
8.) AB hatarozatot]. Ennek oka az, hogy az . Alaptérvény XV. cikke cgyarant tartalmazza az
altalanos egyenlGségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a
diszkriminacio tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenloségi szabaly az Alkotmanyban
kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirosdg gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos
demokricidban elengedhetetlen szabdlyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany
54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat. ABH
1990, 73.] Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében
biztositott emberi méltésag Jjoga — mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvetd jogok
legalapvetdbbike — szitkségképpen magaban foglalja az egyenléen kezelés kovetelményét a

Jogrendszer minden norméjaval szemben™ {42/2012. (XIL. 20.) AB hatéarozat, Indokol4s [22]}.

87.  Mivel az emberi méltosaghoz vald jog az alapvetd jogok .legalapvetsbbike™, a
diszkrimindcié tilalma eroteljesebben, kézvetlenebbiil érvényesiil a magdinjogi
jogviszonyokban, mint mas alkotmanyos szabadsagok. Kiilénosen iranyado ez a tamadott
szabaly hatalya al4 tartozo Jogviszonyokra, amikor a szolgaltatds nytjtisa nyilvianos helyen

torténik.
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- A fenti elvek alkalmazdsa ajelen iigyre

88. Az SZFE modellvaltisa a magyar kozjog egyik legdicstelenebb esemeénye. Az sok
esetben eléfordulhat. hogy a Jogalkot6 — akar valodi jobbitd-reformer szandéktol vezérelve —
alkotmdnyellenes struktarat hoz létre. Jelen esetben a helyzet sokkal sulyosabb, az Egyetem
atalakitisa és az inditvanyozok egyetemi autonomidjanak csorbitasara nem, vagy nem
elsosorban szakmai okbél keriil sor. Hanem vélt politikai vagy vallasi meggy6zodésiik — mi
t6bb, bizonyos meggy6z6dés hidnya miatt. A Tényekben felsorolt nyilatkozatok beszédesek —
a magyar allam képviseléi — ideértve Vidnyanszky Attilat is — az SZFE-t egy bizonyos
ideoldgia letéteményesének tartjak. Ami még visszasabb ¢és alkotmdnyosan teljesen
elfogadhatatlan, hogy egyidejlileg nem tartjak .nemzetinek™ (Jelentsen is ez barmit),
hazafiasnak (jelentsen is ez barmit) és kereszténynek (Jelentsen is barmit) az SZFE-n folyo
oktatdst, igy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyoz6it. Ez mar a magyar torténelem

legsttétebb idészakait idézé hozzaallss.

89. Az Alkotménybirésag fentiekben hivatkozott gyakorlata értelmében amennyiben
Alaptérvényben foglalt alapveté jog tekintetében térténik diszkriminacio, gy arra a
sziikségesség-aranyossag tesztet — a lehetd legszigorabban — kell alkalmazni. A létezd
legnagyobb szigorusag oka jelen esetben a kovetkezo: az egyetemi autonémiahoz valé jog az
Alaptorvény IX. és X. Cikkébél fakad, igy nem vitathatoan alkotmanyos alapjog tekintetében
tortént a hatranyos megkiilonbéztetés az egyetemi hallgatok és oktatok vélt balliberalis
vilagnézete miatt. A jogsértést tovabb sulyositja, hogy a vallasszabadsag, annak is negativ
aspektusa, a (feltételezett) valldstalansag vagy a kereszténytél eltéré vallas okan torténik a
diszkriminacid. (Az ezen az alapon torténd kiilonbségtétel kiillondsképpen elfogadhatatlan
alkotmanyosan, hiszen az SZFE kozossége, hasonléan minden mas egyetemhez és
kozOsséghez, heterogén vallasi és vilagnézeti hovatartozas szempontjabol is.) A

megkiilénboztetés tovabba az érintettek Onazonossigait, identitisat meghatirozo lényegi

tulajdonsaguk miatt eléitéletet testesitenek meg: hiszen miivészi (vélt) vilagképiik alapjan

éri oket hatrinvos megkiilonboztetés, melynek lehet potenciilis eredménve nagsymértékii

tarsadalmi kirekesztés, szakmai ellehetetleniilés,
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90. A diszkrimindcios teszt elsd eleme a homogén csoport képzése. Leghatarozottabb
szakmai allaspontom szerint ez a homogén csoport a magyar felsooktatas egésze. A jelen
tigyben targyalt modellvaltis a felsdoktatasi intézmények tilnyomé tbbségénél nem
kévetkezett be, bar néhany intézmény esetében igen. (Es az § esetiikben is alkotmanyellenes
volt; ezen egyetemek polgarainak hallgatésa tébb, mint szomoru.) Nincs alkotmanyos indoka
¢s magyardzata annak, hogy a szamos kimarado intézményb6l most miért az SZFE keriilt sorra.
llletdleg van — az idézett nyilatkozatokbol egyertelmi, hogy a valodi cél diszkriminativ volt;
az SZFE egyetemi polgarainak —jelen panasz inditvanyozdinak - vélt politikai és vallasi nézetei

miatt ker(ilt arra sor ideoldgia, politikai és vildgnézeti rendszerviéltoztatas céljaval.

91. A jogkorlatozas vitathatatlan, annak alkotmdnyossagat a t. Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a szitkségesség-aranyossag teszt legszigortibb alkalmazasaval kell megitélni.
A diszkriminativ jogkorlatozas a teszt elsé elemén rogton megbukik — hiszen vilagnézetet
oktrojalni dllami aktussal (az SZFEtv. alapjan rovid idé alatt megvaldsitott gyakorlattal, mint
€16 joggal™) egy oktatasi intézményre nem lehet. Nem pusztan keresztény-nemzeti
vilagnézetet nem — bér hangsiilyozni kell, hogy vallastalannak és nemzetietlennek bélyegezni
masokat dnmagdaban stlyosan kirekeszté, Alaptorvény-ellenes cselekedet. Hanem semmilyen
vilagnézet nevében nem lehet fellépni az cgyetemi autonomia ellen. Aki ezt megteszi — és a
Jogalkoto megtette -, teljesen sziikségteleniil avatkozott be az egyetemi autondmidba. A
beavatkozéas ardnytalan is volt (ha egyaltaldn az aranyossag ebben a korben értelmezhetd),
hiszen az inditvanyozok egyetemi autonomiahoz vald joga teljességgel megsziint. A vitatott

szabalyozast tehat ezen okbol is meg kell semmisiteni.
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Alaptorvény B. Cikk ( 1) bekezdés (jogbiztonsie elvébdl fakado kelld felkésziilési idd

kovetelménynek és jogsalkoté halatommal valé visszaélés tilalma) sérelme

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

- Kelld felkésziilési ids kovetelményénelk megsériése

92, A 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat értelmében a gyakorlat akként Osszegezhetd, hogy a
kell6 ..felkésziilési idé »negy jogszabdly megalkotisa és kihirdetése, illetve hatilybalépése,
azaz normativ hatisanak kifejtése kozott eltelt id« [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 478, 498.].

93. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett Jogallamisagbol levezetett
Jogbiztonsag kovetelménye a Jogszabaly hatalybalépése idopontjanak megallapitasara

vonatkozdan azt a katelezettséget haritja a jogalkotora, hogy kellé idét biztositson
—a jogszabaly szdvegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez;
— a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldéntéséhez, hogy miként

alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

94. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy annak vizsgélatat, hogy a felkésziilési
id6 megfelelé-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabalyozas tartalmi
viltozasaira figyelemmel kell elvégeznie. A »jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez
sziikséges kell6 ido megallapitdsa és biztositasa a Jogalkoto felelésséggel terhelt
mérlegelésének stilyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradadsa, illetéleg hianya esetén
allapithaté meg« {7/1992, (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.: megerdsitette: 6/2013.
(III. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [238]}.

95.  »A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha az uj, illetve tobbletkotelezettségeket elbird
jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba Iépése kozotti felkésziilési idé elmarad vagy
olyan révid, hogy nyilvinvals, hogy a jogszabily cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb

szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések drin —
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tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a Jjogéllamisag elvével, ha a kells
felkésziilési idé hidnyabol eredéen a jogszabaly cimzettjei a megvéltozott rendelkezéshez valo
alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaldan, illetve az uj szabalyozas
megismerhetdségének hianyaban valészintsithetéen Jogsértd helyzetbe keriilnek; kiilsnosen.
ha emiatt joghatranyok is érik (Crhetik) 6ket« {6/2013. (I11. 1.) AB hatérozat, Indokolas [239]}.
Az Alkotmanybirésdg a déntését ezen altaldnos elvek tényében, de mindig egyedi mérlegelés
alapjan hozza meg.” {Indokolas [57]-[59], v6. tovabba legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[23]} [44] ..A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkdvetd
magatartas tanusitisara torténd felkésziilést fogja at. de a jogalkalmazas gazdasagi
kovetkezményeire valé felkésziilés mar védelmi korén kivil esik.” {3002/2019. (L. 7.) AB

hatarozat, Indokolas [23]}

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen ligyre

96. Az SZFEtv. 2020. julius 8-4n hirdették ki és fobb rendelkezései mar 2020. szeptember
I-jével hatalyba is léptek. Egy teljes egyetemi struktiravaltisra tehat kevesebb, mint 2
honapot hagyott a jogalkoto. Igazsag szerint minden tovabbi érvelés sziikségtelen lenne
ebben a kérdésben — az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabélyokat a ,,jozan észnek™
megfelelden kell értelmezni. Koltéi a kérdés — egy egyetem miikddésének alapvetd atalakitasa
szlik két honap alatt tekintheté olyannak. mint amire kell$ felkésziilési idét biztositottak? A
valasz erre a kérdésre nyilvanvaléan nem. -Normal™ koriilmények kozott sem. De ne feledjiik.
hogy a levezénylendd atalakitas a nyari szabadsagok idejére esett. Az SZFE az atalakitasban
résztveve kollégai emiatt egyaltalan nem is tudtak elmenni szabadsagra. Azt sem szabad
feledni, hogy nyéron — ahogy most is — tart a COVID-19 vilagjarvany. Igaz ugyan, hogy nyéron
a kijarasi korlatozasokat mar feloldottdk, de az élet sajnalatosan messze van attol, hogy
visszatérjen a normalis kerékvagasaba. A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye tehat nem volt
megtartott. Megjegyzem, hogy mas felsoktatdsi intézmények esetében évekig tarto
egyeztetési folyamat eldzte meg az atalldst — a MOME esetében példaul masfél év volt ez az

idétartam. Hol hasonlithaté dssze kevesebb. mint két honap 18 hénappal?

97. Amennyiben a fentiek nem lennének elegenddek, par tovabbi konkrétum, hogy minek

is kellett volna végbemennie — de nem tértént meg. Az SZFEtv. 3. § (3) bekezdése értelmében
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aKormanynak kellett volna gondoskodnia az SZFE vagyonanak biztositisarol. Erre semmilyen
nyilvanosan elérheté dontés, intézkedés nem tortént — pedig a szeptember 1-jei hataridé mar
tobb mint masfél honapja eltelt a beadvany benyujtasakor. Szamos munkatigyi kérés adodott,
pl. a felmentési idok kezelésérsl, nyugdijasokrol és nem utolsé sorban az oktatok elémenetel;
rendszerérol. Szintén nagy nehézséget az j bérszamfejts cég okozta, az adatmigralas
¢rdekében minden adatot, a tel jes dllomanyt, bérekkel, szamlaszamokkal, személyes adatokkal,

SZJA kedvezményekkel, letiltasokkal, SZEP adatokkal, ellatasokkal, at kellett nekik adni.

98. Gondoskodni kellett tovabba: az cgyetem, mint koltségvetési szerv kivezetésérdl a
MAK rendszerébol (ajanlatok bekérése és szerzédések megkotése kereskedelmi bankszamla
megkotésérél,  bérszamfejtési szolgaltatasrol,  kényvviteli  rendszer bevezetésérol,
adatdllomanyok atadasa a bérszamfejtoknek, kizalkalmazottak kijelentése, munkavallaléként
bejelentés), az uj rendszerek felallitasaban részt vett munkatérsak tovabbképzése, gondoskodni
kellett arrél, hogy ne legyen adatvesztés. Ugyelni kellett arra, hogy a tanulmanyi rendszer

modositisa a magdnegyetemi kévetelményeknek megfeleljen.

99.  Intézkedni kellett t6bb mint 150 munkaszerzodés esetében julius 31-ig egy tervezet
(ajanlat) és egy atfogo tajékoztato elkészitésétél és a dol gozok szamdra torténd atadasarol, majd
a beérkez6 észrevételek kezelésérol és a beérkezd kérdések folyamatos megvalaszolasardl, és
augusztus  31. napjdig minden egyes munkavallalé vonatkozasdban egy végleges
munkaszerzodés, annak 2 melléklete (tajékoztato és nyilatkozat) elkészitésérdl és minden fél
altali alairasarol; ehhez kdzremiikodékeént igénybe vett az egyetem egy ligyvédi irodat, veliik
is folyamatos egyeztetés volt a kiilonbozé szerzOdéstipusok, tdjékoztatok el6készitésérol,
tartottak konzultaciés napot, hogy a kolleégak feltehessék személyesen is a kérdéseiket. A
modellvaltissal ~ kapcsolatban  felmeriilé  kérdéseket be kellett csatornazni a

modellviltasért felelés miniszteri biztosnak.

100.  Gondoskodni kellett - a minisztérium felkérésére - az  egyetem
alapdokumentumainak (alapito okirat. SZMR. SZMSZ) el6készitésérsl. melyet késdbb
egycbkeént semmibe vettek. Az egyetem likvid penzeszkozeit 4t kellett vezetni minisztériumi
szamlékra. Gondoskodni kellett a COVID-19 kovetkeztében meghosszabbitott tanév miatt
keletkezd szamlak kiegyenlitése soron kiviil, hogy a modellvaltas (szamlavaltas, addszam
valtdsa) a kifizethetdséget ne gatolja, intézni kellett j adészam igénylését, valamint augusztus

31. napjaval érvényes penziigyi beszamolot, mérleget kellett késziteni. Gondoskodni kellett a
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szerzodd  partnerek  értesitésérol  és  kezelni a  beérkezd kérdéseket, esetleges
szerzodeésmodositdsi  igényeket. Az egyetemnek Jjuttatandé vagyon Aatadasarol szolo
megallapodas elokészitése, a vagyonelemek felmérése, leltar elkészitése érdekében is szamos

adminisztrativ feladat adodott.

10I.  Mindezen feladatokat az egyetem kislétszimu stabjanak kellett megoldania és
levezényelnie. Szinte koltoi a kérdés, hogy mi szamit olyan révid hatridének. ha nem a jelen
igyben leirtak, amikor a jogszabily cimzettjei johiszemiiségiik, legjobb szindékuk és

igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések drin — tudndnak

kotelezettségeiknek eleget tenni? Jelen tigyben a kello felkésziilési idé alkotmanyos

kovetelménye nem volt megtartott, az SZFEtv-t tehat ezen okbdl 1s meg kell semmisiteni.

- A jogalkotoi hatalommal valé visszaélés tilalmanak sérelme

102. Az Alkotmanybirdsag tiretlen gyakorlata, hogy a jogszabaly Jjogellenességének szintén
egyben alkotmanyellenes forméja a jogalkoto joggal valo visszaélése, azaz a rendeltetésellenes
jogalkotés. Az Alkotmdanybirsag mar a 31/1998. (VL 25.) AB hatérozatban is kifejtette: a

joggal vald visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogdgra, hanem e tilalom az egész

jogrendszerben érvényre jut. Az egész jogrendszerre Kiterjedd altalanos érvénye kozvetlentil
az Alaptorvény B. Cikkébol vezethetd le. fgy crvényesiil a kozjogban is, ahol e tilalom egyarant
iranyado a jogalkoto szervek. a jogalkalmazo szervek, illetdleg az tigyfelek magatartasara. E
hatdrozatdban a jogalkotéi hatalommal valo visszaélés kapesdn kimondta azt is, hogy mivel a
joggal val6 visszaélés tilalmanak forrdsa a jogallami klauzula, alkotmanyellenes az olyan

rendelkezés is, amely amiatt iitkézik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely

Jogintézményt nem annak josrendszeren beliili_rendeltetése szerinti célra hasznélt fel. A

Jogalkoto hatalom egyik alkotmanyos korlatja a jogintézmények célhoz kotott felhasznalasi
lehetosége.

103. Az Alkotméanybirdsag tobb izben allapitotta mar meg azt, hogy a jogalkotd egyes
aktusaival joggal vald visszaélést kivetett el. [lyen volt példaul az 55/1993. (X. 15.) AB
hatdrozat, vagy az 125/2008. (X.17) AB hatérozat. Fontos hangsilyozni, hogy ezekben az
ugyekben az Alkotméanybirdsag Onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagat vizsgalta, de az

ezekben a hatdrozatokban lefektetett tételek magasabb szintli jogszabalyok megalkotasa
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tekintetében is alkalmazandéak. Az AB a fenti hatarozataiban részletesen foglalkozott a
jogalkoto szerveknek a jogalkotas soran tanusitott jogellenes magatartasaval. Az AB kimondta:
annak ellenére, hogy adott esetben egy norma tartalmilag vagy formailag nem ,hibas™, lehet
Jogellenes akkor, ha a jogalkotd visszaél a rea testalt hatalommal, és — az Alkotmanybirésag
altal megallapitottan — rendeltetésellenesen gyakorolja jogalkotoi hatalmit. A jogalkotas
intézményének rendeltetésellenes gyakorlasa tehat megvalositja az alkotmanyellenességet, és
ily modon a jogellenességi elem ilyen esetben tetten érhetd. Amennyiben a megalkotott norma
raadasul még az Alkotmanybirésag 4ltal megallapitottan alkotmanyellenes is, a

rendeltetésellenes joggyakorlas még sulyosabban kell, hogy a latba essen.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

104. Az SZFEtv. a fentiekben részletesen kifejtett alkotmanyos elvekkel teljességgel szembe
megy. A vonatkozd és alkalmazandd alkotmanybirdsagi Jjoggyakorlat olyan szintii
semmibevétele a torvény, melyet véletlennek vagy .eltéré6” értelmezésének az
alkotmanybirosag gyakorlatibol egyértelmiien levezetheté elveknek nem lehet tekinteni. A
fentickben ismertetett alkotméanybirésagi dontések mindenkinek, igy a jogalkoténak is
rendelkezésére alltak. A fentiekben bemutatott tartalma a dontéseknek — melyet a részleteiben
is a jelen iigyre fogok vetitettem a beadvany kordbbi részeiben — egyértelmiien ¢s
vitathatatlanul alkotmanyellenessé teszik az SZFEtv-t. A Jogalkotd tehdt nem pusztan
Alaptorvénybe iitk6z6 normat alkotott — ez néha eldéfordul. Hanem Jogalkotoi hatalmaval
visszaélve szandékosan tette azt — az alkotmanybirésagi gyakorlat ilyen egyértelmiisége
esetén, mint jelen esetben is megfigyelhetd, az attél valé teljes eltérés csak szindékos lehet.
Amennyiben pedig a jogalkotd szandékosan megsérti az Alaptorvényt, gy legalapvetdbb
alkotméanyos funkciojat nem teljesiti, mely alkotmanyos jogszabalyok létrehozasa. Jogalkot6i
hatalmaval ebben az esetben a Parlament tehit nem ¢lt, hanem visszaélt, ezen okbdl az
Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdésébe iitkozés okan az igy eldallo jogi produktumot, az

SZFEtv-t, meg kell semmisiteni.
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105. Az elébbiekben kifejtett indokok alapjan kérem az SZFEtv. jovire nézve torténd
megsemmisitését. A pro futuro megsemmisités indoka. hogy az egyetem mikodéképessége
megmaradjon. hiszen egy visszamendleges hatalyi vagy a t. Alkotmanybirésag hatarozata
kihirdetése napjaval valé megsemmisitéssel ez nem lenne biztositott, hiszen nem lenne meg az
a jogszabalyi és logisztikai hattér, ami alapjan a miikodés megoldhaté lenne. Egy rovid
hatarideji megsemmisités viszont lehet6séget ad a feleknek, foként a jogalkotonak arra, hogy

az egyetem helyzetét jogszerien és alkotmanyosan rendezze.

Budapest, 2020. oktober 16.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozok képviseletében:

dr. Karsai Daniel Andras
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