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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirdsagrol sz2616 2011. évi CLI. térvény, (a tovabbiakban Abtv) 52.§ (1). bek.-ben
irtakra figyelemmel, 1V/883-3/2016. sz, IV/1074-3/2016.sz, 1V/1075-3/2016.sz, IV/1076-
3/2016.sz alatt meghozott felhivdsokra utaldsokkal a Kaposvari Térvényszék, mint Il. foku
Birésag 1.Bf.463/2015/6/ill. szam, valamint a Nagyatadi Jarasbirésag 13.B.34/2014/34/IV.
szamu itéletei ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztink eld, amelyben kifejezetten kérjik, az
alaptérvény-ellenesnek tartott biréi déntések alaptérvény-ellenességének megallapitdsat, és
megsemmisitését.

Az Ab.tv. 27. § -aban irtakra figyelemmel mint az Alaptérvény 24. cikk {2) bekezdés d) pontja
alapjan nézetiink szerint alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
elBadjuk, hogy az az inditvanyozék Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozdk
a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritették, illetve nem kaptunk. Az inditvdnyozék kérik,
hogy az Alkotmanybirésag az gy érdemében hatdrozattal dontson.

Egyben a T. Alkotmanybiréséag fenti szdm alatt meghozott felhivasara utaldssal bejelentjiik a
kévetkezbket.

a.) AT. Alkotmanybirdsag hatdskérét, az inditvanyozdk jogosultsagat a Az Ab.tv. 27. § -dban
irtakra figyelemmel mint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan nézetiink
szerint alaptérvény-ellenes birdi déntésre hivatkozassal jeldljik meg azzal, hogy a dontés, a
biréi eljaras az inditvanyozék Alaptérvényben biztositott jogat sérti, illetve azzal ellentétes,
és az inditvanyozdék a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritették, illetve nem kaptak.

b.) Az inditvdnyozék az Alaptdrvényben rogzitett, |. cikk 1) 2) 3), I1. cikkét, IV. cikk 1), az V.
cikk, a VI. cikk (1), IX. cikk 1), a XIll. cikk (1). bekezdés, a XV. cikk (1), 2), bekezdésében, a

XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1), és (7) bekezdésében jogaik sérelmét jeldlik
meg.

N it indltvnyozok ezek

kapcsdn megjeldljiik a Kaposvari Térvényszék, mint Il. foku Birésag 1.Bf.463/2015/6/1il.
szamu, valamint a Nagyatadi Jdrasbirésag 13.B.34/2014/34/1V. itéletek jogerds dontéseit.

d.) Az inditvanyozék megjeldlik az Alaptorvény, a XXVIII. cikk:
1), bekezdésben, arra vonatkozé alapjogukat, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,




hogy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen, olyan birdsagi, hat6sagi, és mas
kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat, vagy jogos érdekét sérti.

XV. CIKK
(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil
biztositja. |

_egyéltalén nem adta meg sem az elsé fokid, sem a masod

foku birdsag ezen jogaikat, hiszen megtamadtak Sket nagyfejszével, és mindkét birésag
elvette t6lik a sértetti mindsitést, nem hogy a tisztességes targyalds illetve a tisztességes
eljaras jogat megadta volna szamukra. Hiszen a videé felvétel, a rend8rségi sz6 szerinti
elemzés, és a tantvallomasok, valamint a helyszini szemle egyértelmien bizonyitjak, hogy
s megtamadta emberi éiet kioltasara
alkalmas eszkozzel, nagyfejszével, a sajat otthonukban. Ha nem tdmadta volna meg Sket,

akkor nem kellett voina elugrélniuk, nem mozdult volna el a videé felvétel.
e.) Az indokoldsra lentebb utalunk.

f.) Az inditvdnyozdk kifejezetten kérik, az alaptdrvény-ellenesnek tartott birdi déntések
alaptdrvény-ellenességének megallapitdsat, és megsemmisitését.

Mint inditvanyozdék alkotmanyjogi panaszunk indokolésaként a kévetkezékre hivatkozunk

~ utalassal a fenti és a felhivasban szerepl8 Abtv. 51.§. (4) bekezdése értelmében az
alkotmanybirésagi eljsrds feltételeinek fennalldsat az inditvanyozénak kell igazolnia:

SZABADSAG ES FELELOSSEG

1. CIKK
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam els8rend(i kételezettsége.
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(2} Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kéz6sségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kbtelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték vécfielme




érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal aranyosan, az alapveté
jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd.

-Az embert a sajat teriiletén nagyfejszével meggémadiék_

—, rdaddasul vided felvétel is van réla, és a blincselekmény elkévetfjének,
Tankovics Jézsefnének semmi bantéddsa nem esik. Az dldozatok koziil ketts személyt,

I ¢ csok sértetinek seim vesiind Sioe bl ludneen ot
elkévetdvel, mas személyeknél ez felfegyverkezve elkdvetett maganiaksértés, vagy sulyos
testi sértés kisérlete, vagy gardzdasag biincselekményének veszikl Ndlunk meg egy sima
zaklatds? Hol vannak itt az alapvetd jogaink, hol van itt badrmilyen jogunk?

1. CIKK
Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.
1V. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz

A sajat otthonunkban, a sajat csalddunkat az emberi élet kioltdsdra alkalmas eszkdzzel

{nagyfejszével) a szomszéd asszonv__a’nk tédmad, mi vétleniil ott

vagyunk, még_gs_ak védekezm sem tudunk, hiszen mindenki mentette a sajit életét, mert
iio aiiimiys nuiRcs wailivs Silaial, ki tudja, mi tértént volna, és akkor a bincselekmény
elkdvetje megussza prébdra bocsitdssal, meg még az aldl is felmentik, egy jogerds
itéletet visszavonnak, mondvan, hogy masik ugvben mér kapott buntetest! Még csak
priusza sincs neki, pedig Mar 16LL DUILOTIERiIiITyy vinverrees wrrcsimeiiny coomeemen
megéllapitjsk a blindsségét, de minden alkalommal csak probéra bocsétést kap, ez még
csak nem is biintetés, hanem intézkedés! Szerintiink ez a jogsértés, és alkotmany
ellenesség Magyarorszag alkotményédban, alaptdérvényeiben, sarkalatos térvényeiben ez

mindent sépor!

V. CIKK
Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz.

Jogunk volt a sajat tulajdonunkban Iév§ teriletet korbekeriteni, és megvédeni. A
hatésdgok pedig kotelesek lettek volna tisztességes mddon, a torvények betartisaval

eljarni!

A biincselekmény elk6vet6i- mivel t0bbrendioeii g bunuseicniicny, €s
visszaesé, ezért halmazati biintetést kellett volna kapnia. De a Kaposvari Térvényszék
inkabb eltdrolték neki a biintetést! Mi ez, ha nem elfogultsag, és korrupci6?




VI. CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdat
és jo hirnevét tisztelethen tartsak.

I 1., 65 hossz éveken keresztl

fenyegetett, sértegetett, rdgalmazott benniinket, rossz hiriinket keltette, rongalast
okozott nekiink, és mégis egy fejszés tamaddsnak kellett bekdvetkeznie, hogy a birdsag
egyaltaldn egy sima zaklatdsnak vegye! Milyen otthon az, ahova csak kamerdaval,
gazpisztollyal, diktafonnal, felszerelve mehet ki az ember dolgozni, hogy az igazit
bizonyitani tudja, {még a birosagok igy sem ismerik el} mert dllandéan fenyegetik, bantjik!

IX. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvénitds szabadsdgdhoz

Igen is, hogy elfogultnak, és korruptnak tartjuk a Nagyatadi rend&rséget, hiszen ott
dolgozik a blincselekmény elkbvet6iének a testvére, a Nagyatadi Jardsbirésig elfogadta
annak az orvos szakértdnek (az Ugyész Urnak, a vid képviselGjénck haveoria vole ns.

o vos szakértd, lekezeltek, nevetgéltek, a régi ifitkori éiményeiket baratként
targyaltak ki a folyosén a fiiliink hallatéra) )a véleményét, aki éveken keresztiil volt
Tankovicsné kezeld, illetve osztdlyos orvosa. Arrél nem is beszélve, hogy a mdsik orvos
szakért8t a rend6rség ki sem rendelte, és teljesen ellentétes a két szakvélemény, és a
térgyaldson tett vallomasaik is. A birésagok ezt is figyelmen kiviil hagytdk, s6t a Kaposvari
Torvényszék eltdrdlt egy jogerds itéletet is!

Xl CIKK ‘

|
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon térsadalmi felelésséggel
Jjar
Jogunk volt a sajdt tulajdonunkban lévd teriiletet kérbekeriteni, és megvédeni. A
hatésagok pedig kotelesek lettek volna tisztességes médon, a térvények betartasaval
eljarni, és megfelel6en mingsiteni az Gigyet.

XV. CIKK
(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bérmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A Birésdg nem egyenlé félnek tartott benniinket a Nagyatadi Jarasbirésag az algeu"essel

szemben. i< - - o
\




el6itt is, és utdn is legalabb fél 6réval benn maradhatott | NENEGNGNTINTINTGNGN
-gvész Urral. A fent emlitett Gigyvédné belebeszélhetett csak tigy a
targyaldsba, anélkiil, hogy szét kapott volna, és kiillénbdz6 ginyos megjegyzéseket
tehetett rénk, és kdzben jékat nevetett, anélkiil, hogy a Biréné ré szolt voina!
Pl: IR 2 i kihallgatisakor a tdmadas felidézésekor sirégoresét kapott, Ugy,
hogy meg kellett szakitani a targyalast, a fent emlitett ligyvédng ginyosan beszélt neki,
hogy micsoda megrendezett szinjaték, hogy hogyan megjatssza magdt, és kézben j6t
nevetett, de nem szdlt ra senki.

-Aztén killénbbz6 ginyos megjegyzéseket tel_ tani csalddhoz fliz6d6
érzéseire is!

-A fent emlitett ligyvédné még olyan megjegyzést is tett, hogy O a falunkban is érdeklédik
utdnunk!

rengeteg valdtian dolgot dllitott rélunk a targyaldason, és semmit nem
kellett neki bizonyitania. A renddri elévezetésért is nekiink tdmadt, és minket okolt, és
senki nem szoélt ra.

-De természetesen ezek a dolgok a jegyzkdnyvben nem szerepelnek, de mi_

mind szem, és fiiltanui

voltunk ezeknek a dolgoknak]

XXIV. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.

A mi esetiinkben 3 évig hizédott az iigy. Szerintiink ez nem felel meg a tisztességes, és
ésszerii hatdridd fogalmanak, hiszen vided felvétel is, és tanuk is egyértelmiien
alatdmasztottdk a torténteket, nem kellett volna évekig keresni a bizonyitékokat, esetleg
azért, hogy hogyan mentsiik meg_a_bgncselekmény elkdvet8jét, hogy milyen
kiblavét keressenek, hogy megtiszhassa a biintetést!

Végiil sikeriiit is nekik, mert a jogerds itéletet visszavontak.

-Nem korrupcié? Akkor mivel magyardzzék, hogy a Repusvasi TOI vEiyd>cEnen gt v Bno
jart el masodfokon az iigyben, és elég nehéz elhinni, hogy a hdrom Biré kdzil egyik sem
tudta, hogy jogerds itéleteket nem véitoztathatnak meg, és nem tordlhetik el a kiszabott

L iy v ip seii & iniskt_si3S URyDEN kapott biintetést, igy inkdbb sulyosbitani kellett
volna a biintetését, mivel tébb biincselekményt elkdvetett, nem hogy eltdrdini!

- A Kaposvari Torvényszék 1.B£.463/2015/6/lil.sz. itéletében nemhogy sulyosbitotta voina,
és feliilvizsg4lta volna a Nagyatadi Jardsbirésag 13.B.34.2014/34/1V.sz. itéletét, hanem
inkdbb még azt a kis intézkedést is eltordlték, amit azok kiszabtak:

G Nagyatadi Jarasbirésag 13.8.139/2014/21/1V. szému, illetéleg a Kaposvari Térvényszék
1.Bf.191/2015/8/li. szamu hatdrozatanak prébdra bocsatdst kimondo rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi és a prébdra bocsdtdst meg sziinteti.”




-A Kaposvdri Térvényszék torvénysértését egyértelmdien bizonyitja, a fenti idézet, ugyanis
a Nagyatddi Jarasbiréség 13.8.139/2014/21/1V. szémd itélete, illetbleg a Kaposvdri
Torvényszék 1.Bf.191/2015/8/1l. szaému hatérozata a rdgalmazasos ligyben magéanvadas
eljdrasként folyt, és mér 2015.10.26.-4n jogerdre emelkedett, tehat a Kaposvari

Térvényszéknek jogerds itéletet, és hatdrozatot nem volt joga, és hataskore
megvaltoztatni!

Arra hivatkozva, hogy mar mas iigyben a 13.B.139/2014/21/1V.sz.-ban, és a
1.Bf.191/2015/8/ll.sz.-ban, azaz a rdgalmazésos ligyben mér kapott biintetést.

2Az elsd foku birésaq dital alkalmazott intézkedéseket zaklatds vétsége [(1978. évi IV. tv.
176/A. § (2) bekezdés a.) pont) mellett a megsziintetett prébdra bocsdtdssal érintett
régalmazds vétsége (1978. évi IV. tv. 179. § (1) bekezdés) miatt tekinti kiszabottnak.”

XXVill. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a
Jjogait és kdtelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.

Szerintiink a Nagyatddi Jardsbir6sdg, és a Kaposvari Térvényszék egyoldalian birdita el
dgyiinket, és nem vette figyelembe a mi bizonyitékainkat, és tanivallomésainkat.
Lasd. a XXIV. cikk indokldsdaban

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti

Nekiink nem is adtak fellebbezési jogot.

A Kaposvari Torvényszék 2016.02.29.-én hozott Il. foku itéletérdl 2016.04. hé 05.-én
postédra adott, és 2016.04.07.-én kézhez vett (siman adtsk postara, nem tértivevényesen,
boriték mésolata mellékelten be lett mér kiildve) 2016.02.29.-én jogerSre emelkedett
levelébdl értesiiltiink.

Felhdboriténak taldljuk, hogy mint sértettet, csaknem masfél hénap elteltével értesitettek
mdr jogerdre emelkedett itéletrsl, még a térvényben eldirt 30 napos hatiridével szemben.

A Kaposvari Térvényszék, és a Nagyatadi Jarasbir6sdg megsértette Magyarorszdg
Alaptérvényének és az EJEB Egyezményének tobb pontjat is. Olyan sulyos alapjogokat,
méitéséghoz valb jogot, tisztességes targyaldshoz valé jogot sértettek meg, hogy az ember
nem talélja rd a szavakat. Egyszeriien sarba tiportdk az sszes torvényt, még ember
szamba sem vettek benniinket.




-Megsértették az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét.

I. FEJEZET JOGOK ES SZABADSAGOK
2. CIKK
Elethez valé jog

1. A térvény védi mindenkinek az élethez valé jogdt. Senkit nem lehet életétdl szandékosan
megfosztani, kivéve, ha ez haldlbiintetést kiszabé biréi itélet végrehajtdsa utjan térténik,
amennyiben a térvény a biincselekményre ezt a biintetést dllapitotta meg.

5. CIKK
Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog

1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsagatdl senkit sem
lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a térvényben meghatdrozott eljdrds utjdn:

6. CIKK
Tisztességes targyalashoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény dltal létrehozott fliggetlen és pdrtatian
birésdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszer(i idén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kbtelezettségei tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsdgadt illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a tdrgyaloterembe térténé
belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a k6zénségnek a tdrgyalds teljes
id6tartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez
az erkélesék, a kézrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozds
kiskoruak érdekei, vagy az eljdrdsban résztvevd felek magdnéletének védelme szempontjabol
sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert
ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilénleges kériilmények dlinak fenn, melyek
folytdn a nyilvénossdg az igazsdgszolgditatds érdekeit veszélyeztetné.

8. CIKK
Magdén- és csaladdi élet tiszteletben tartdsidhoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsdk.

13. CIKK




i
Hatékony jogorvoslathoz vald jog |
Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsérftették,
s b ]
joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag eltt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az

ra e e r'd ’ ‘
esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.

J
ElsS Kiegészits Jegyz6kdnyv az emberi jogok, és alapvetd szabadsagok védelmérdl s“ olé
Egyezményhez: ’

\
1. CIKK |

Tulajdon védelme ‘
Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem
lehet tulajdondtdl megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl és a térvényben meghatdrozott
feltételek, valamint a nemzetkézi jog dltaldnos elvei szerint térténik. Az eléz8 bekezdcjésben
foglaltak nem korldtozzdk az dllamok jogdt olyan térvények alkalmazdsdban, melyek‘;‘et
sziikségesnek itéinek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében térténd haszndlatdt ‘
szabdlyozhassdk, illetéleg az adék, mds kézterhek vagy birségok megfizetését biztos:"tsdk.
Tizenkettedik Kiegészitd Jegyzdkdényv ‘

|
1. CIKK ‘
A megkiilonboztetés altaldnos tilalma |

|
1. A térvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilonbéztetés, példéul nem, faj,

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616 Egyezményhez

szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdarsadalmi szarmazak
nemzeti kisebbséghez valé tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet

alapjan térténd megkiilénbéztetés nélkiil kell biztositani. ‘

-Magyarorszigon a hazinkban, az otthonunkban olyan eléfordulhat, hogy harom s[zemélvt,

‘a sajat kertjiikben, a sajat terﬁletﬁl“«‘in, a
szomszéd asszony nagyfejszével megtdmadja Gket, az életiikre tor, és
semmiféle biintetést nem kap, még csak nem is 3 rendbelinek veszik (azért sﬁlyosébb
biintetés jar) mi ez, ha nem elfogultsig, és korrupcié? Itt ilyen szabadkezet kapnak a
hatésagok, hogy ilyen iigyet elsimithatnak kévetkezmények nélkiil, és mi nem kapunk
jogorvoslati lehetdséget? {
-A 1. foku hatésagnak, jelen esetben a Kaposvéri Térvényszéknek nincs joga eltorolm a
kordbban jogerds itéletben kiszabott biintetést! ‘

|
-Nem korrupci6? Akkor mivel magyardzzdk, hogy a Kaposvéri Térvényszéken harom Biré
iart el mésodfokon az iigyben, és elég nehéz elhinni, hogy a hdrom Biré kéziil egyii< sem
tudta, hogy jogerds itéleteket nem véltoztathatnak meg, és nem tordlhetik el a kiézabott
biintetést, azért, mert mar mds iigyben kapott biintetést, igy inkabb silyosbitani ﬁellett




volna a biintetését, mivel tobb biincselekményt elkévetett, nem hogy eltéréinil

- A Kaposvari Térvényszék 1.Bf.463/2015/6/lil.sz. itéletében nemhogy sulyosbitotta volna, és
felllvizsgalta volna a Nagyatadi Jarasbirésdg 13.B.34.2014/34/1V.sz. itéletét, hanem inkabb
még azt a kis intézkedést is eltdrélték, amit azok kiszabtak:

»a Nagyatadi Jarasbiréség 13.B.139/2014/21/1V. szamd, illetSleg a Kaposvdri Térvényszék
1.Bf.191/2015/8/1l. szGmu hatGrozatGnak prébéra bocsatast kimondé rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és a prébdra bocsatdst meg sziinteti.”

-A Kaposvdri Torvényszék térvénysértését egyértelmiien bizonyitja, a fenti idézet, ugyanis
a Nagyatadi Jarasbirésag 13.8.139/2014/21/1V. szamu itélete, illetéleg a Kaposvari
Torvényszék 1.Bf.191/2015/8/1l. szdmi hatdrozata a ragalmazdsos ligyben magdnvadas
eljdrasként folyt, és méar 2015.10.26.-4n jogerSre emelkedett, tehit a Kaposvéri
Torvényszéknek jogerds itéletet, és hatarozatot nem volt joga, és hataskdre

megvaltoztatni!

Arra hivatkozva, hogy mar mas Ugyben a 13.8.139/2014/21/IV.sz.-ban, és a
1.Bf.191/2015/8/Il.sz.-ban, azaz a rdgalmazasos Ugyben mar kapott bilintetést.

»Az elsd foku birésag dltal alkalmazott intézkedéseket zaklatas vétsége (1978. évi IV. tv.
176/A. § (2) bekezdés a.) pont) mellett a megsziintetett prébdra bocsaGtdassal érintett
ragalmazads vétsége (1978. évi IV. tv. 179. § (1) bekezdés) miatt tekinti kiszabottnak.”

Pedig a térvény kimondja:

,Blnhalmazat (vagy egyszeriien halmazat) az, ha az elkbvets egy vagy tébb cselekménye
tébb biincselekményt valésit meg, és azokat egy eljérdsban birdljdk el. Viszont nem
blnhalmazat, hanem folytatélagosan elkévetett biincselekmény az, ha az elkéveté
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, révid
id6kézékben tébbszér kévet el.

Az egység és a halmazat elhataroldasa

A Btk. 6. §-a eligazité szabdlyokat tartalmaz annak eldéntésére, hogy a konkrét
blincselekmény elbirdldsakor egységet vagy halmazatot kell-e megdllapitani. Egységen az
értendéd, ha a terhelt biintetdjogi felel6sségét egyetlen biincselekményben kell megdllapitani
és emiatt egyetlen biintetést kell kiszabni, illetve egyetlen intézkedést kell alkalmazni.
Halmazat akkor jén létre, ha a terhelt egy vagy tébb blincselekmény tdrvényi ténydllasdat
meritette ki, és valésdgos halmazat esetén, egy eljdrds keretén beliil a Btk. 81. §
alkalmazdsdval halmazati biintetést kell kiszabni. A t&bb biincselekmény megvaldsitdsa
(tébb térvényi ténydlldsnak a kimeritése) még nem jelent feltétleniil valosdgos
blnhalmazatot.”

A Kaposvéri Torvényszék, és a Nagyatadi Jarasbir6sag olyan fontos dolgokat valtoztatott
meg, tett semmissé az Gigyben, és hagyott figyelmen kiviil, amit a rend6rségi nyomozas




megaéllapitott a videofelvételbél, a tanivallomasokbél, a helyszini szemlén, tehat amik
tények, és bizonyitékok voltak. Arr6! nem is beszélve, hogy sima zaklatasnak vették az
iigyet, amelyben valakiknek a sajat teriiletiikén az életiikre tornek nagyfejszével!

A biincselekmény halmazati voltét az is aldtdmasztja, hogy mindegyik biincselekményt
2013.06.06.-4n kbvette el. ‘

-Nagyatadi jarasbirésig 13.B.139/2014/21/1V. szamu itélete, ragalmazasos

biincselekmény, ahol prébara bocsatést kapott.

-Ez rdadasul folytatélagosan elkdvetett biincselekmény lett volna, mert_
mar elkdvette kordbban is a rdgalmazés blincselekményét, hiszen mér kordbban is
megvadolta N ogy pedofil, és lesi a 12 éves unokajét. (13.8.249/2012)
Prébdara bocsatést kapott. '

-Nagyatadi Jarasbirdsag 10.,52..80/2014/10.sz. végzése: Szandékos rongalds,
figyelmeztetésben részesiti.

-Somogy Megyei Kormdanyhivatal Nagyatadi Jérasi Hivatala SO-06B/ALT/8-39/2014.sz.

hatdrozata, ahol figyelmeztetést kapott_t ellen

becsiiletsértést kdvetett el.

-Nagyatddi Jarasbirésag 13.B.34/2014/34/1V.sz. itélete zaklatds biincselekmény, prébéra
bocsajtja.

Mindeggyik blincselekményt 2013.06.06.-an kdvette el, csak a Nagyatadi Rendd8rkapitéanysag
4 részre vette az (gyet.

A tisztességes hatarid6 fogalmat pedig az is aldtdmasztja, hogy csaknem hiarom évig tartott
az eljaras. Az elsé térgyalas a 13.B/34/2014/34/IV. sz. igyben majdnem 1 évre volt a
blncselekmény elkévetésétsl. (Pedig videofelvétel volt a térténtekrdl, ami nagyon
elésegithette volna az lUgyet.) ‘
2014.05.29.-an (az elkdvetés 2013.06.06.) és volt olyan targyalds, ahol a kévetkezc’iig szintén
megint majdnem 1 év telt el 2015.02.12. (az el8z8 2014.05.29.)

A hosszu id elteltét a Nagyatadi Jarasbirdsag envhitd kériilményként értékelte.

A Kaposvari Térvényszék 1.Bf.463/2015/6/Ill.sz. itélete olyan valétian 4llitdsokra terelte az
ugyet, amely az egész ligy kimenetelét megvéltoztatja.
Idézet a 2. oldal utolsé két bekezdése:




-Szerintiink az évek 6ta tarté viszaly pont a Birdsag, a Torvényszék, és a hatdsagok miatt
fajulhatott iddig, mert a [ R 2 bincselekmények sorozatét kdvetheti el, és azért
nincs priusza sem, mert soha nem kap olyan biintetést, amely visszatartd erével hatna ra,
mindig minden kériilmények k6z6tt kimentik, és mindig csak intézkedés torténik, vagy
még az sem. Oneki a biincselekmények sorozata nem, hogy sulyosbité kériilmény lenne,
vagy folytatélagosan elkévetett, mint mas térvényes esetekben. Oneki még azt is elnézi a
Bir6sag, hogy elfelejt elipnni a térgyaldsra, és semmilyen biintetést nem kapott érte, sét a
hosszu id6 elteltét enyhité kdriilményként veszik neki.

-Inkdbb ugy allitja be a Birdsag az eseményeket, mintha mi lennénk a hibdsak, mi
provokalnank a ||l holott mi egyetlen biincselekményt sem kévettiink el elleniik.
-Mi dldozatok vagyunk, csak éppen azt nem veszi észre senki, éppen azért kellett ilyen
magas keritést épiteniink, mert neki.‘mk-vek 6ta nem hagynak békét, allandé
rettegésben kell éIniink, a fenyegetéseik, a ragalmazdsaik, a zaklatdsaik, és a tdmaddsaik
miatt!

Gondoljik el, milyen lehet ugy éIni, hogy az embernek a sajat otthondban csak tgy lehet
kimenni dolgozni, hogy élland6an kamerét, gaz-riasztépisztolyt (amit még soha nem
hasznéltunk) kell vinni, hogy meg tudjuk védeni magunkat, vagy az igazunkat tudjuk




|

|
|

|
bizonyitani. De lithatjdk, hogy hidba van videofelvétel, a Bir6sag azt sem veszi fiqu’lembe.
|

|
-Tovabba az az allitas is valétlan tobbek kdz6tt 3. oldal utolsé bekezdése, és 4. oldal 1;
bekezdése:

»A vddbeli térténéseket rtett altal kezdeményezett keritésépités véltotta ki,

értettel vitatkozott, téle kbvetelte a
kerités elbontdsat. Mindebbél az elsé foku birdsag azt a kévetkeztetést vonta le, hog}[/ a
vdadlott dital tandsitott fenyegetd magatartds, illetve a személy elleni erGszakos |
cselekménnyel valé fenyegetés cimzettje kizdrélag értett volt, amelye‘t
alatdmaszt, hogy a vadlott egy személy testi épségének megsértését helyezte kilétdsba,

amikaor a kévetkezéket mondta: "Elkotrédsz innét, vagy beléd vigok egyet!" f

melynek sordn

Ezt nem is

é, hanem annak, aki a kamerat, illetve a

|
telefont tartotta, és a felvételen j6l latszik, hogy szembenéz Tankovicsné a kamerdval, és a
szemébe mondja az ,Elkotrddsz innét, vagy beléd vagok egyet” felszélitast! G pedig]ili

e s

Erdekes kovetkeztetése a Kaposvéri Toérvényszéknek a kévetkezd idézet is: J

|
|
~Mivel a zaklatas célzatos cselekmény, igy csak egyenes szandékkal kévethets el. |

Nevezetesen az elkévetéd célja, hogy a sértettben, mint célszemélyben félelmet keltséen.
Mindebbdl kbvetkezik,- hogy pusztdn az a tény, hogy az elkdvetés helyszinén a sért;etten
kiviil mdasok is tartézkodtak, nem jelenti azt hogy valamennyien a fenyegetés cimzettjei, még
akkor sem, ha benniik az elkéveté szandékatél fiiggetleniil-félelemérzés alakul ki.

Minderre tekintettel a jardsbirésdg a vadlottat 2 rb. zaklatds vétsége miatt emelt vc‘?:'ld és

térvényes kbvetkezményei alol- blincselekmény hidnydban - térvényesen mentette fel.”




-,Meg is.”

-A nagyatddi Jardsbirésdgra, és a Kaposvari Térvényszékre barmilyen beadvanyt, vagy
kérelmet adtunk be, se itélet, se jegyzGkényv még csak meg sem emliti, figyelembe sem
veszi. Pedig a torvény lehet8séget ad ra. Onekik el kellene fogadni, vagy elutasitani, és a
dontésiiket meg kellene indokolni. A mi ligyeinkben ez sem igy tortént. Nekiink ez a

jogunk sincs.

Mar az egész ligy a leg elején ugy kezd6dott, hogy az elfogultsag, és a korrupcid gyandjat

engedte sejtetni._estvére, nem tudjuk mi a férjes neve, ledanykori nevén:
_a Nagyatadi rend8rségen dolgozik a férjével egyiitt.)

-2013.06.06.-an 18,30 koruli idSben hivtuk a Nagyatadi RendSrséget, hogy -

megtadmadott benniinket nagyfejszével. Ok majdnem 1 6ra malva j6ttek ki.

-Veliink a kamerdbdél azonnal ledllittattak a felvételt, és kivetették az akkumulatort, ami

mint kés6bb megtudtuk, nem volt jogos, mert a rend6rok kbzszereplbk, és a mi

teruletiinkén jogunk volt felvételt késziteni, védeni magunkat, és kdzszerepldnek tirnie

kellett volna a felvételt, csak gondoljuk azért nem engedték, nehogy elleniik tudjuk

felhaszndlni, hogy hogyan jartak el.

-A pisztolyt azonnal ellendrizték, engedély, stb.

-De Tankovicsnétél a nagyfejszét végig nem vették el, és a jelenlétiinkben nem foglaltik le,

végig fogta a kezében a fejszét.

-Egy hét mulva 2013.06.13.-an a Nagyatadi Rend&rség 14050/650/2013.bi.sz. hatarozataban

elutasitotta a fejszés tdmaddsos ligyet.

-A Tankovicsné eléz8 Gigyben is csak annyit mondott, hogy Xanaxot szed, és mar kapott is

hivatalbél védéigyvédet, és elmeorvosi szakvéleményt csindltak neki.

,Az Ondk levelében irt kérdések az alap eljgrdsban a nyomozd hatdsdg, illetve a birésdg
hatdrkérébe tartoznak. Ott kell Ondknek a panaszukban régzitett szakmai, biintetéjogi
kérdéseket felvetni és kérni a bizonyitdsi eljdrds lefolytatasat.”




-Bizonyitékként csatoltuk még a Nagyatadi Jarasi Ugyészség 2 ellentétes hatarozatat
B.716/2013/9-Il.sz. hatéroza_értettnek elutasitas:

A panasz az alabbiak szerint megalapozatian.

A cselekmény 6nmagdban nem alkalmas sem emberélés el6késziiletének, . sem pedié
emberdlés kisérletének megdllapitéséra, ugyancsak nem alkalmas életveszélyt okozd testi
sértés kisérletének megdllapitdsdra, mert -yandsitott semmilyen
bdntalmazo cselekményt, vagy :
cselekmeénysorozatot nem kezdett meg, a fejszét felemelve, azzal csak fenyegetett aézal,
hogy megcsapja a sértettet és csalddtagjait. :

Ez a cselekmény 6nmagdban tehdt nem merit ki mas cselekményt a személy
elleni erészakkal fenyegetéssel elkévetett zaklatds vétségéri tulmenden.”

-yanasitottnak szintén elutasitas B.716/2013/9-}.szam:

Yoy ’d

»A fejszével térténd bdntalmazdsukra utald kifejezéseket haszndlt és azon a szakaszon ahol a
kerités hiagnyzott, 6ket megkézelitette, néhdny lépésnyire-teriiletiikre bement és kézben

iranyukba fejszével olyan fenyegeté jellegii mozdulatokat tett, melynek sordn komblyan
kellett venni, hogy ket meg akarja itni.” ‘

-Mindeggyik hatarozat 2013.12.04.-én kelt. Teljesen ellentmonddasos. :

-Azt is sérelmezziik, hogy nem vették maganlaksértésnek az iigyet, pedig tény, hogy 4tjétt
a mi terliletlinkre, és az is tény, hogy nagyfejszével. :

-Arra hivatkoztak, hogy 2.5m-es szakaszon nem volt bekeritve a teriiletiink. !

-A videofelvételen is hallatszik, ahois elismeri, hogy 22 éve ott volt a
kerités. A képek bizonyitjdk, hogy a régi kerités még dlit, mikor az tjat épitettiik az utolsé

szakasznal le kellett bontani a régit, hogy az ujjat be tudjuk fejezni, de a timaddskor mér

az utolsé oszlop is megvolt, és a felsd stafli is fel volt csavarozva, ami a felvételen is j6!
latszik. A tdmaddskor pedig ott csinélta a 3 férfi, pont fartdk a keritést, tehat vé,‘dték a
nyitott teriiletet, kiilonben nem kellett volna elugraniuk a tdmadds pillanatébaﬁ, ésezta
felvétel szintén bizonyitja, kiilénben nem mozdult volna el, hanem simén fel lehetett volna
venni mindent. ‘

Magyarorszag Alaptdrvénye:

XXIV. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdroéoﬁak szerint
kotelesek déntéseiket indokolni.




XXVII. CIKK

{1} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birésdg tisztességes
és nyilvénos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

{7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Szeretnénk kérni, hogy valaki figyeljen mar fol ra, és vegye észre, hogy mi folyik
Magyarorszagon, a hazadnkban, hogy mekkora az elfogultsag, és a korrupcié, hogy hidba
hozzdk az alaptorvényt, és hidba védik sarkalatos térvények a jogainkat, ha nem veszik
figyelembe és nem alkalmazzdk, hanem az ilyen egyszeri{i emberek mint mi is a jogainkat, a
méltésagunkat, az emberi mivoltunkat a korrupciéjukkal, a hazugsagukkal a sarba
tipornak, és megalaznak benniinket.

Hiszen mint a mi {igyiinkben is, ha végig olvassak az Gigyet, és atnézik az iratainkat,
lathatjak Onék is, hogy nekiink itt semmiféle torvényszabta jogunk nem volt megadva.

Szeretnénk kérni a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy vizsgaljak felul tigyinket, és
allapitsak meg a hatésagok térvénysérte'seit, és jarjanak el elleniik!

Az Alkotmdnybirdsagroél sz6l6 2011. évi CLI. térvény, (a tovabbiakban Abtv) 52.§ (1). bek.-
ben irtakra figyelemmel, 1V/883-3/2016. sz, 1V/1074-3/2016.sz, IV/1075-3/2016.sz,
IV/1076-3/2016.sz alatt meghozott felhivasokra utaldsokkal a Kaposvari Térvényszék, mint
Il. fokl Birésag 1.Bf.463/2015/6/1il. szamu, valamint a Nagyatadi Jardsbirésag
13.B.34/2014/34/IV. szamu itéletei ellen alkotmaényjogi panaszt terjesztiink eld,
amelyben kifejezetten kérjiik, az alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontések
alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, és megsemmisitését.

Szeretnénk kérni a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben még igy sem felel meg
a torvényi eldirasoknak a leveliink, legyenek szivesek 30 nap halasztast adni szamunkra,
hogy jogsegélyes Ugyvédet kereshessiink. Sajnos ebben a 30 napban nem volt r4
lehetdségilink, mert Szabd Andrast silyos betegsége miatt nem tudott utana jarni, (orvosi
papirok mellékelve)
édesanyijat, (apolasi
vizsgaidbszak volt a
Segitségiikben, és megértésiikben bizva:




Tisztelettel:

Utdirat: )‘
ErdeklSdni szeretnénk, hogy a Nagyatadi Jarasbirésag EInokétsl kapott levélben egy érdekes rész
ragadott meg benniinket, a ,,13.B.34/2014.sz. alatt Nagyatadi Jarasbirdsagon
ellen zaklatas vétsége miatt indult eljaras keriilt iktatasra, amibé| az dllapithaté meg, hogy az iratok

egy részének a mdsolata az Alkotmdny Birésagnak keriilt megkiildésre, mig az iratok eredetben a

Kdridhoz keriiltek felterjesztésre.” [

-Nem értjiik, hogy hogy az iratok egy részét kiildték csak fel Ondkhoz, és nem az egészet? I\y/lelynkeket
nem kiildték fel? Ezekre a kérdésekre szeretnénk még valaszt kapni! (A levél masolatat me’lékelten

kiildjik)

!
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