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A jelen iigyben fellebbezési lehetGséget, illetve jogorvoslatot nemikaptunk, m'églz szgﬁgg\énk

torvényességi fellilvizsgalatot kérni a Tisztelt Alkotménybl’rés'égtbl a Kaposvari Torvényszék,
mint 1. foka Birdsag 1.Bf.463/2015/6/11l. szamu, valamint a Nagyatadi Jarasbirdsag
13.B.34/2014/34/IV. szamu itéletei ellien.

A Kaposvari Térvényszék 2016.02.29.-én hozott Il. foku itéletérél 2016.04. hé 05.-én postara
adott, és 2016.04.07.-én kézhez vett (siman adtak postara, nem tértivevényesen, boriték
masolata mellékelve) 2016.02.29.-én jogerére emelkedett levelébdl értesiiltiink.
Feihdboritonak talaljuk, hogy mint sértettet, csaknem masfél honap elteltével értesitettek
mar joger6re emelkedett itéletrél, még a torvényben eldirt 30 napos hataridével szemben.

A Kaposvari Torvénysz€ék, és a Nagyatadi Jarasbirdsag megsértette Magyarorszag
Alaptorvényének és az EJEB Egyezményének t6bb pontjat is. Olyan sulyos alapjogokat,
méltdsaghoz valo jogot, tisztességes targyaldashoz vald jogot sértettek meg, hogy az ember
nem taldlja ra a szavakat. Egyszer(ien sarba tiportdk az dsszes torvényt, még ember szdmba
sem vettek benniinket. ;

Magyarorszagon, ahogy az ember a hiraddbol értesiil, az allatoknak tébb joga van, mint
nekiink sértetteknek ebben az ligyben a Kaposvari Torvényszék és a Nagyatadi Jarashirdsag
amit elismert.

Megsértették Magyarorszag Alaptérvényének:

-Szabadsag és felel6sség 1. cikk 1) 2) 3), Ii. cikkét, 1V. cikk 1) V. cikk, VI. cikk 1), IX cikk 1),
XIL. cikk 1), XV. cikk 1), 2), XXIV. cikk 1), XXVHI. cikk 1), 7).

SZABADSAG ES FELELOSSEG

1. CIKK
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmtik az dllam elsérend( kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdz0s5€gi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

Il. CIKK
Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van oz élethez és az emberi

méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.




IV. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz

V. CIKK
Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona

ellen intézett vagy az ezeket kézvetlenil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritasahoz.

VI. CIKK .
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdat

és jO hirnevét tiszteletben tartsdk.

IX. CIKK
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz

X, CIKK
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az brékléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel

jar

XV. CIKK
(1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely imegkilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil

biztositja.

XXIV. CIKK
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkil, tisztességes
médon és ésszer(i hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok térvényben meghatdrozottak szerint

kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti

-Megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét.




I. FEJEZET JOGOK ES SZABADSAGOK
2. CIKK

Elethez valé jog

1. A térvény védi mindenkinek az élethez vald jogdt. Senkit nem lehet életétdl szandékosan
megfosztani, kivéve, ha ez haldlblintetést kiszabd birdi itélet végrehajtdsa utjan térténik,
amennyiben a térvény a blncselekményre ezt a blintetést dllapitotta meg.
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5. CIKK
Szabadsdghoz és biztonsaghoz vald jog

1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsdgadtol senkit sem
lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a térvényben meghatdrozott eljdrds utjan:

6. CIKK
Tisztességes targyalashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatian
birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerd idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kdtelezettségei tdrgydban, illetbleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsdgat illetben. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a tdrgyaldterembe térténd
belépést azonban megq lehet tiltani a sajtonak és a kbzénségnek a tdrgyalds teljes
idétartamdra vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez
az erkolcsék, a kézrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozas
kiskordak érdekei, vagy az eljdrdsban résztvevé felek magdnéletének védelme szempontjdbol
sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert
ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilénleges kérilmények dlinak fenn, melyek
folytan a nyilvdnossdg az igazsagszolgaitatds érdekeit veszélyeztetné.

8. CIKK

Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését
tiszteletben tartsdk. .

13. CIKK

Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsdg eldtt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.




Elsé Kiegészité Jegyzokonyv az emberi jogok, és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616

Egyezményhez:

1. CIKK

Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdasdhoz. Senkit sem
lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez k6zérdekbdl és a térvényben meghatdrozott
feltételek, valamint a nemzetkézi jog ditaldnos elvei szerint térténik. Az el6z6 bekezdésben
foglaltak nem korldtozzdk az dllamok jogdt olyan térvények alkalmazdsaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében térténd haszndlatdt
szabdlyozhassdk, illetéleg az addk, mas kézterhek vagy birsagok megfizetését biztositsdk.

Tizenkettedik Kiegészito Jegyz6konyv

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz616 Egyezményhez
1. CIKK

A megkiilonboztetés altalanos tilaima

1. A térvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilonbéztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds,
nemzeti kisebbséghez valo tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan térténd megkiildnboztetés nélkil kell biztositani.

-Magyarorszagon a hazankban, az otthonunkban olyan el6fordulhat, hogy harom személyt,

I ¢ 0ben, st i,
szomszéd asszony | 25 vfeiszével megtémadija Sket, az életiikre tor, és
semmiféle biintetést nem kap, még csak nem is 3 rendbelinek veszik (azért stlyosabb

biintetés jar) mi ez, ha nem elfogultsag, és korrupcié? Itt ilyen szabadkezet kapnak a
hatésagok, hogy ilyen ligyet elsimithatnak kovetkezmények nélkiil, és mi nem kapunk
jogorvosiati lehetGséget?

-A 1l. foku hatdsagnak, jelen esetben a Kaposvari Torvényszéknek nincs joga eltordlni a
korabban jogerds itéletben kiszabott biintetést!

-Nem korrupcié? Akkor mivel magyarazzak, hogy a Kaposvdri Torvényszéken harom Bird
jart el masodfokon az tigyben, és elég nehéz elhinni, hogy a harom Biré koziil egyik sem
tudta, hogy jogerds itéleteket nem viltoztathatnak meg, és nem tordélhetik el a kiszabott
biintetést, azért, mert mar mas ugyben kapott biintetést, igy inkabb sulyosbitani kellett
volna a biintetését, mivel tobb biincselekményt elkdvetett, nem hogy eltéréinil

- A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/1l1.sz. itéletében nemhogy sulyosbitotta volna, és
fellilvizsgalta volna a Nagyatddi Jardsbirosag 13.B.34.2014/34/1V.sz. itéletét, hanem inkabb
még azt a kis intézkedést is eltérolték, amit azok kiszabtak:




»a Nagyatadi Jardsbirésdg 13.B.139/2014/21/IV. szamu, illetéleg a Kaposvdri Térvényszék
1.Bf.191/2015/8/Il. szamu hatdrozatdnak prébdra bocsatdst kimondo rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és a probdra bocsdtdst meg sziinteti.”

-A KapoSva’ri Torvényszék torvénysértését egyértelmlien bizonyitja, a fenti idézet, ugyanis
a Nagyatddi Jardsbirosdg 13.B.139/2014/21/IV. szamu itélete, illetéleq a Kaposvdri
Torvényszék 1.Bf.191/2015/8/11. szamu hatdrozata a rdgalmazdsos ligyben maganvadas
eljdrasként folyt, és mar 2015.10.26.-an jogerdre emelkedett, tehat a Kaposvari
Torvényszéknek jogerds itéletet, és hatarozatot nem volt joga, és hataskore

megvaltoztatni!

Arra hivatkozva, hogy mar mas ligyben a 13.B.139/2014/21/IV.sz.-ban, és a
1.Bf.191/2015/8/Il.sz.-ban, azaz a ragalmazasos Ggyben mar kapott biintetést.

»AzZ elsé foku birdsadg dltal alkalmazott intézkedéseket zaklatds vétsége (1978. evi V. tv.
176/A. § (2) bekezdés a.) pont) mellett a megsziintetett probdra bocsdtdssal érintett
ragalmazads vétsége (1978. évi IV. tv. 179. § (1) bekezdés) miatt tekinti kiszabottnak.”

Pedig a torvény kimondja:

»,Blinhalmazat (vagy egyszerlien halmazat) az, ha az elkévetd egy vagy tébb cselekménye
tobb blncselekményt valdsit meg, és azokat egy eljdrasban birdljdk el. Viszont nem
blinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkdvetett blincselekmény az, ha az elkévets
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, révid
id6kozokben tobbszor kévet el.

Az egység és a halmazat elhatdroldsa

1.

A Btk. 6. §-a eligazitd szabdlyokat tartalmaz annak eldéntésére, hogy a konkrét
biincselekmény elbirdldsakor egységet vagy halmazatot kell-e megdllapitani. Egységen az
értendd, ha a terhelt biintetdjogi felel6sségét egyetlen blincselekményben kell megdllapitani
és emiatt egyetlen biintetést kell kiszabni, illetve egyetlen intézkedést kell alkalmazni.
Halmazat akkor jén létre, ha a terhelt egy vagy tébb blincselekmény térvényi ténydlldsat
meritette ki, és valdsdgos halmazat esetén, egy eljdrds keretén beliil a Btk. 81. §
alkalmazdsaval halmazati biintetést kell kiszabni. A t6bb blincselekmény megvaldsitdsa
(t6bb torvényi ténydllasnak a kimeritése) még nem jelent feltétleniil valosdagos
binhalmazatot.”

A Kaposvari Torvényszék, és a Nagyatadi Jarasbirosag olyan fontos dolgokat valtoztatott
meg, tett semmissé az ligyben, és hagyott figyelmen kiviil, amit a rendérségi nyomozas
megallapitott a videofelvételbdl, a tantvallomasokbdl, a helyszini szemlén, tehat amik
tények, és bizonyitékok voltak. Arrol nem is beszélve, hogy sima zaklatasnak vették az
tigyet, amelyben valakiknek a sajat teriiletiikon az életiikre tornek nagyfejszével!




A biincselekmény halmazati voltat az is alatamasztja, hogy r:hindegyik blincselekményt
2013.06.06.-an kovette el.

-Nagyatddi jarasbirésag 13.B.139/2014/21/1V. szamu itélete, ragalmazasos
blincselekmény, ahol probara bocsatast kapott.

-Ez rdadasul folytatolagosan elkovetett biincselekmény lett volna, mert

mar elkdvette korabban is a rdgalmazas blincselekményét, hiszen mar korabban is

megvédolt_ hogy pedofil, és lesi a 12 éves unokajat. (13.B.249/2012)
Probara bocsatast kapott.

-Nagyatadi Jarasbirosag 10.,5z.e.80/2014/10.sz. végzése: Szandékos rongalas,
figyelmeztetésben részesiti.

-Somogy Megyei Kormanyhivatal Nagyatadi Jarasi Hivatala $O-06B/ALT/8-39/2014.sz.

hatarozata, ahol figyelmeztetést kapott _ellen

becstliletsértést kovetett el.

-Nagyatadi Jarasbirosag 13.B.34/2014/34/1V.sz. itélete zaklatds biincselekmény, probara
bocsajtja.

Mindeggyik blincselekményt 2013.06.06.-an kdvette el, csak a Nagyatadi Renddrkapitanysag
4 részre vette az ligyet.

A tisztességes hatarid6 fogalmat pedig az is alatamasztja, hogy csaknem harom évig tartott
az eljaras. Az elsé targyalds a 13.B/34/2014/34/IV. sz. ligyben majdnem 1 évre volt a
blincselekmény elkovetésétdl. (Pedig videofelvétel volt a torténtekrdl, ami nagyon
elésegithette volna az iigyet.)

2014.05.29.-an (az elkdvetés 2013.06.06.) és volt olyan targyalas, ahol a kdvetkezGig szintén
megint majdnem 1 év telt el 2015.02.12. (az el6z6 2014.05.29.)

A hosszu id6 elteltét a Nagyatadi Jarasbirdsag enyhité korilményként értékelte.

A Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/lll.sz. itélete olyan valétian allitdsokra terelte az
lgyet, amely az egész ligy kimenetelét megvaltoztatja.
Idézet a 2. oldal utolsé két bekezdése:

v IR e R ', oy I
korabban feljelentette az édesapjat, hogy pedofil. Ekkor _vdd/ott -

bara’tné’je,_e/é’tt azt

dllitotta, hogy a sértett az is, valamint hogy|j I eske/6dik egy 12 éves kisiany utdn,
mellyel a vele egy hdztartdsban él6 unokajdra, _uta/t.

A vita miatt _vddlott felindult dllapotba kertiilt, majd magdhoz vett egy
fejszét, és azzal 18 (itést mért a_se’rtett dltal felszerelt harom hullampaldra ugy,
hogy az Utések datszakitottdk a hullampala lemezeket. Ezt ldtva _sértett kézélte

_dd/otta/, hogy az 6sszetért paldt ki fogja fizetni, melyet| R



-vddlott az aldbbiakat kérdezte meg -értettc’)’/: "Ezt azt 6cska
hulladékot akarod velem megfizettetni? Hunnan loptad?". Ezt hallva _sértett
vadlottoi, hogy ne akarja 6t gyanusitani azzal, hogy lopta a

paldt, amire ddlott visszakérdezett, hogy "Miért ne, a paldrél-

-sértett mutasson szamlat.".

-Ugy allitja be, mintha vitaja valtotta volna ki az tigyet, és idegesitette fel

_ pedig ez valdtlan, mert a videofelvételek, a tantuvallomasok, a

renddrség sz0 szerinti elemzése tényként megallapitja, hogy ez a vita_f_ej_szﬁ
tdmaddsa utan alakult ki!

megkérdezte

-Valamint gy allitja be, a vadbeli torténéseket a sértett altal kezdeményezett
kerités épités valtotta ki, melynek soran
vitatkozott, téle kdvetelte a kerités elbontasat.
-Erdekes mddon nem azt a kdvetkeztetést vonta le a Birdsag, hogv_Mggim

odajott kotekedni, és veszekedni hozzénk, és nem hagyott benniinket a sajat teriiletiinkén
nyugodtan dolgozni, beleavatkozott a maganéletiinkbe, hanem ugy allitjak be, mintha én a

sajat teriiletemen jogtalanul épiteném a keritést.
(a mellékelt képek bizonyitjak, hogy a sajat terliletemen épitettem a keritést, hiszen még a

régi kerités is allt, azon beliil pedig az 4j is.) En semmi olyant nem csindltam a sajat
tertiletemen, amihez a_ engedélyét kellett volna kérnem.

-Szerintiink az évek ota tartd viszaly pont a Birdsag, a Torvényszék, és a hatésagok miatt
fajulhatott idig, mert a = biincselekmények sorozatat kdvetheti el, és azért
nincs priusza sem, mert soha nem kap olyan biintetést, amely visszatarto erével hatna r3a,
mindig minden koriilmények kézott kimentik, és mindig csak intézkedés torténik, vagy
még az sem. Oneki a blincselekmények sorozata nem, hogy sulyosbité koriilmény lenne,
vagy folytatélagosan elkdvetett, mint mas torvényes esetekben. Oneki még azt is elnézi a
Birdsag, hogy elfelejt eljonni a targyaldsra, és semmilyen b(intetést nem kapott érte, sét a

hosszu idd elteltét enyhit6 koriilményként veszik neki.

-Inkabb ugy allitja be a Birdsag az eseményeket, mintha milennénk a hibasak, mi
provokainank a_ holott mi egyetlen blincselekményt sem kovettiink el elleniik.
-Mi aldozatok vagyunk, csak éppen azt nem veszi észre senki, éppen azért kellett ilyen
magas keritést épiteniink, mert nekﬁnk_évek ota nem hagynak békét, allandé
rettegésben kell éIniink, a fenyegetéseik, a ragalmazasaik, a zaklatasaik, és a tamadasaik

miatt!
Gondoljak el, milyen lehet ugy élni, hogy az embernek a sajat otthonaban csak ugy lehet

kimenni dolgozni, hogy allandéan kamerat, gaz-riasztdpisztolyt (amit még soha nem
hasznaltunk) kell vinni, hogy meg tudjuk védeni magunkat, vagy az igazunkat tudjuk
bizonyitani. De lathatjak, hogy hiaba van videofelvétel, a Birosag azt sem veszi figyelembe.

-Tovabb3 az az allitas is valotlan tobbek kdz6tt 3. oldal utolsé hekezdése, és 4. oldal 1

bekezdése:




LA vddbeli térténéseket a _sértett dital kezdeményezett keritésépités vdltotta ki,
melynek sordn _sértette/ vitatkozott, téle kdvetelte a
kerités elbontdsdt. Mindebbdl az elsé foku birdsdg azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
vadlott dltal tanusitott fenyegets magatartds, illetve a szeme’]y elleni erészakos
cselekménnyel vald fenyegetés cimzettje kizdro'lag_értett volt, amelyet
alatamaszt, hogy a vddlott egy személy testi épségének megsértését helyezte kilatdsba,
amikor a kévetkezGket mondta: "Elkotrddsz innét, vagy beléd vdagok egyet!”

Ezt nem is _ hanem annak, aki a kamerat, illetve a
telefont tartotta, és a felvételen jol Iatszik, hogy szembenéz Tankovicsné a kamerdval, és a
szemébe mondja az , Elkotrédsz innét, vagy beléd vagok egyet” felszélitast! O pedi-

-volt.

Erdekes kovetkeztetése a Kaposvari Térvényszéknek a kdvetkezd idézet is:

,Mivel a zaklatds célzatos cselekmény, igy csak egyenes szandékkal kévethetd el.
Nevezetesen az elkévetd célja, hogy a sértettben, mint célszemélyben félelmet keltsen.
Mindebbél kévetkezik,- hogy pusztdn az a tény, hogy az elkéyetés helyszinén a sértetten
kivil mdsok is tartozkodtak, nem jelenti azt hogy valamennyien a fenyegetés cimzettjei, még
akkor sem, ha benniik az elkévetd szandékatdl figgetlendiil-félelemérzés alakul ki.

Minderre tekintettel a jardsbirdsdg a vddlottat 2 rb. zaklatds vétsége miatt emelt vad és
térvényes kévetkezményei aldl- blincselekmény hignydban - térvényesen mentette fel.”

-A renddrségi sz6 —szerinti elemzés és a video felvétel is bizonyitja, hogy Tankovics
Jozsefné a nyelvtannal, ill. a ragozassal elég hadilabon all, tehat nem tudjuk, a T. Birosag

hogy vehette perdontdnek, ondatat. Ha az ,Elkotrédsz innét, vagy beléd

vdgok egyet” felszdlitast csupan a célszemélynek,

_ be is ismerte tettét, de ezt a fontos tényt, perdontd bizonyitékot a Birdsag
szintén figyelmen kiviil hagyta. Ez a felvételen jol lathatd, és hallhatd, valamint a rend6rség
sz0 szerinti elemzésében is olvashato, amiko_elkezdi kiabalni, hogy:
-,Megtamadta nagyfejszével a férjemet, és a gyerekeimet” —Mire _jél l[athatoan
szembe néz_ és azt mondja:

-,Meg is.”

-A nagyatadi Jarasbirdsagra, és a Kaposvari Torvényszékre barmilyen beadvanyt, vagy
kérelmet adtunk be, se itélet, se jegyz6konyv még csak meg sem emliti, figyelembe sem
veszi. Pedig a torvény lehetdséget ad ra. (5nekik el kellene fogadni, vagy elutasitani, és a
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dontésiiket meg kellene indokoini. A mi ligyeinkben ez sem igy tortént. Nekiink ez a

jogunk sincs.

Mar az egész ligy a leg elején ugy kezd6dott, hogy az elfogultsag, és a korrupcid gyanujat

engedte sejtetni estvére, nem tudjuk mi a férjes neve, lednykori nevén:
- Nagyatadi renddrségen dolgozik a férjével egydtt.)

-2013.06.06.-an 18,30 kordli id6ben hivtuk a Nagyatadi Rendé6rséget, hog

megtamadott benniinket nagyfejszével. Gk majdnem 1 éra mulva jéttek ki.

-Veliink a kamerabél azonnal leallittattak a felvételt, és kivetették az akkumulatort, ami

mint késébb megtudtuk, nem volt jogos, mert a renddrok kozszerepldk, és a mi

teriiletiinkén jogunk volt felvételt késziteni, védeni magunkat, és kozszerepldnek tlirnie

kellett volna a felvételt, csak gondoljuk azért nem engedték, nehogy ellentik tudjuk

felhasznalni, hogy hogyan jartak el.

-A pisztolyt azonnal ellendrizték, engedély, stb.

-De_a nagyfejszét végig nem vették el, és a jelenlétiinkben nem foglaltak le,

végig fogta a kezében a fejszét.

-Egy hét mulva 2013.06.13.-an a Nagyatadi Rend6rség 14050/650/2013.bii.sz. hatarozatdban

elutasitotta a fejszés tamadasos tigyet. .

-A-I()'z()' ugyben is csak annyit mondott, hogy Xanaxot szed, és mar kapott is

hivatalbdl védéiigyvédet, és elmeorvosi szakvéleményt csinaltak neki.

-Mi rengeteg beadvanyt adtunk be, eggyel sem foglalkoztak.

-Mi a szakértGi véleményt is kifogasoltuk, hiszen a Nagyatadi Rendérkapitanysag

14050/714/2013.bii.sz szakértd kirendeld hatérozatéban_ ki sem rendelte,

de O mégis részt vett a szakvélemény készitésében.

_ezelc’iorvosa volt-ak, mégse rendeltek ki mas
orvos szakértdt. —A kirendeld hatarozatban felsorolt 5 kategoridba nem tartozott bele
_betegsége! Hiszen Oneki csak hangulatzavara volt, mégis sulyosan kéros

elmeallapotunak vették.
-A két ellentétes elmeorvosi szakvélemény 2011.12.19, és a 2013.11.20.-i, (mindkettét
ugyan az a két orvos szakérté készitette) és a két szakértd,

a targyaldsok soran tett folyamatosan ellentétes, és ellentmondasos vallomasa.
-Hiaba is kértiik, és panaszoltuk, nem vizsgaltak ki az lgyet, pedig a Magyar Igazsagligyi
Szakértéi Kamara MISZK 39-3/2014 szamu, és 2014.04.22.-én kelt levelében leirta:

Az Onék levelében irt kérdések az alap eljdgrdsban a nyomoz6 hatdsdg, illetve a birésdg
hatdrkérébe tartoznak. Ott kell Ondknek a panaszukban régzitett szakmai, biintetdjogi
kérdéseket felvetni és kérni a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat.”

-Bizonyitékként csatoljuk még a Nagyatadi Jarasi Ugyészség 2 ellentétes hatarozatat

B.716/2013/9-Il.sz. hatérozat-értettnek elutasitas:

,A panasz az aldbbiak szerint megalapozatlan.




A cselekmény nmagdban nem alkalmas sem emberélés elékésziiletének, . sem pedig

emberélés kisérletének megdllapitdsdra, ugyancsak nem alkalmas életveszélyt okozd testi
sértés kisérletének megdllapitdsdra, mert _gyands/tott semmilyen
bdntalmazd cselekményt, vagy

cselekménysorozatot nem kezdett meg, a fejszét felemelve, azzal csak fenyegetett azzal,
hogy megcsapja a sértettet és csalddtagjait.

Ez a cselekmény 6nmagdban tehdt nem merit ki mds cselekményt a személy
elleni er6szakkal fenyegetéssel elkévetett zaklatds vétségéri tulmenéen.”

-yanUSitottnak szintén elutasitds B.716/2013/9-I.szam:

»A fejszével térténd bantalmazdsukra utald kifejezéseket haszndlt és azon a szakaszon ahol a
kerités hidnyzott, ket megkdzelitette, néhdny lépésnyire tertiletiikre bement és kézben
iranyukba fejszével olyan fenyegeté jellegli mozdulatokat tett, melynek soran komolyan
kellett venni, hogy ket meg akarja ltni.”

-Mindeggyik hatdrozat 2013.12.04.-én kelt. Teljesen ellentmondasos.

-Azt is sérelmezziik, hogy nem vették magdanlaksértésnek az ligyet, pedig tény, hogy atjott a
mi terliletlinkre, és az is tény, hogy nagyfejszével. '

-Arra hivatkoztak, hogy 2.5m-es szakaszon nem volt bekeritve a teriletiink.

-A videofelvételen is hallatszik, ahogy_is elismeri, hogy 22 éve ott volt a
kerités. A képek bizonyitjak, hogy a régi kerités még allt, mikor az Gjat épitettiik az utolsé
szakasznal le kellett bontani a régit, hogy az ujjat be tudjuk fejezni, de a tdmadaskor mar
az utolso oszlop is megvolt, és a felsé stéfli is fel volt csavarozva, ami a felvételen is jol
latszik. A tdmadaskor pedig ott csinaita a 3 férfi, pont furtak a keritést, tehat védték a
nyitott teriiletet, kiilonben nem kellett volna elugraniuk a tdmadas pillanataban, és ezt a
felvétel szintén bizonyitja, kiilonben nem mozdult voina el, hanem siman fel lehetett volna

venni mindent.

-Jelenleg is ellen folyamatban van egy ragalmazas blincselekmény, amit
ellen kévetett el 26.Bpk.195/2015.sz.

Szeretnénk kérni, hogy valaki figyeljen mar ol ra, és vegye észre, hogy mi folyik
Magyarorszagon, a hazankban, hogy mekkora az elfogultsag, és a korrupcio, hogy hiaba
hozzak az alaptorvényt, és hiaba védik sarkalatos torvények a jogainkat, ha nem veszik
figyelembe és nem alkalmazzdk, hanem az ilyen egyszerl emberek mint mi is a jogainkat, a
méltdsagunkat, az emberi mivoltunkat a korrupcidjukkal, a hazugsagukkal a sarba

tipornak, és megalaznak benniinket.
Hiszen mint a mi Gigyiinkben is, ha végig olvassak az ligyet, és atnézik az iratainkat,
lathatjak Onok is, hogy nekiink itt semmiféle térvényszabta jogunk nem volt megadva.




Szeretnénk kérni a Tisztelt Alkotmdanybirdsagot, hogy vizsgaljak felil Ggylinket, és
ailapitsak meg a hatdsagok torvénysértéseit, és jarjanak el elleniik!

Tisztelettel:
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