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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2017. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/111. szamu itélete, és a Nagyatadi Jarasbirésag
13.B.34/2014/34/IV. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa, és megsemmisitése iranti alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 — személyesen eljarva — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.463/2015/6/11l. szamu ité-
lete, és a Nagyatadi Jarasbirésag 13.B.34/2014/34/IV. szami itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozé a beadvanyaban elGadta, hogy sajat keritésiik épitése kozben a szomszéd fejszével ratdmadt,
és ragalmazta. A feljelentése nyoman azonban az eljar6 bir6sagok lényeges dolgokat megvaltoztattak, illetve
semmissé tettek. Figyelmen kiviil hagytak olyan tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a rendérség a lefolytatott
nyomozas soran — videofelvétel, tandvallomdsok, helyszini szemle alapjan — megallapitott. Kifogdsolta, hogy az
ugyet ,sima zaklatdsnak vették”, az ligyészségen panaszt is tett emiatt, azonban panasza elutasitasra kertilt
azzal, hogy a cselekmény 6nmagaban nem alkalmas sem emberdlés el6késziilete, sem pedig ember6lés kisér-
letének megdllapitdsara, ugyancsak nem alkalmas életveszélyt okozo testi sértés kisérletének megallapitasara.
Azt is sérelmezte, hogy nem vették maganlaksértésnek az ligyet. A szerinte helytelendl alkalmazott biintetd
anyagi jogszabdlyokat illet6en utalt a Biintetd torvénykonyvrél sz6lé 1978. évi IV. torvény 6. §-ara, valamint
81. §-dra. Véleménye szerint az évek ota tarté viszaly éppen a bir6sdgok miatt fajulhatott idaig, mivel az elko-
vetd blincselekmények sorozatat kbvetheti el, és ,ezért nincs priusza sem, mert soha nem kap olyan biintetést,
amely visszatart6 erével hatna ra”.

Torvényességi felllvizsgalatot kért az Alkotmanybir6sagtol, mivel a sérelmezett birésagi itéletek megsértették
az Alaptorvényt, és az ,EJEB Egyezményének” tobb pontjat. ElGadta, hogy az ligyben ,fellebbezési lehetGséget,
illetve jogorvoslatot” nem kapott. Kifogasolta tovabbd, hogy a masodfokd itélet joger6re emelkedésérdl csak-
nem masfél honap elteltével értesiilt, egy ,siman” (tértivevény nélkiil feladott) levélbdl. Ezt kdvetden hosszasan
ismertette az eljards sordn tapasztalt jogsértéseket, lényegében az egész bizonyitasi eljarast és a kiszabott
szankci6t is sérelmezve.

,Olyan sllyos alapjogokat, méltésaghoz valé jog, tisztességes targyalashoz valé jogot sértettek meg, hogy az
ember nem taldlja ra a szavakat. Egyszer(ien sarba tiportdk az Osszes torvényt, még emberszamba sem vettek
benniinket. Magyarorszagon, ahogy az ember a hirad6bdl értesil, az allatoknak tobb joga van, mint nekiink
sértetteknek ebben az ligyben"— 6sszegezte sérelmeit az inditvanyozo.

Az inditvanyozé szerint a sérelmezett bir6sagi dontések megsértették az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdése-
it, a IV. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a VI cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) be-
kezdését, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seit.

Az Alkotmanybirésag fétitkara teljes kord hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, és javasolta, hogy bar az
alkotmanyjogi panasz eljdrasban a jogi képviselet nem kotelez8, szakmai segitségért forduljon tigyvédhez, vagy
jogvédd tarsadalmi szervezethez.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen eredeti beadvanyat részben kiegészitette, nagyobb részt megismételte az alkot-
manyjogi panasz kérelemben foglaltakat, valamint ,halasztast” kért, hogy jogi képvisel6t kereshessen. Az Al-
kotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogaddsara nyitva allé hataridét erre is tekintettel meghosszabbitot-
ta. Ezt kovetSen az inditvanyoz6 tovabbi beadvanyokkal élt, melyekben részletesen leirta panaszat, amivel
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— allitasa szerint — az eljaré birésagok érdemben nem foglalkoztak, valamint bizonyitékokat csatolt, melyeket
a birésagok nem vettek figyelembe.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon belll lehet irdsban benyujtani. Az elsé fokon eljart birdsag tajékoztatasa szerint a Kaposvari Torvényszék
1.Bf.463/2015/6/11l. szamd itélete tértivevény nélkil kerilt kiadasra az érintetteknek 2016. aprilis 5. napjan. Az
inditvanyozo bejelentése szerint a masodfoku itéletet szamara 2016. aprilis 7. napjan kézbesitették. Az alkot-
mdnyjogi panasz 2016. majus 9-én — a torvényes hatdridén bellil — érkezett az Alkotmanybirésagra.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése sze-
rinti eset kivételével — az ligyben els6 fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésagnak cimezve benydjtani.
Az Ugyrend 25. § (7) bekezdése értelmében amennyiben az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdé-
sétdl eltéréen kozvetlendl az Alkotmanybirésagnal nydijtottak be, és az tigyben az elsg fokon eljart birésag a
beadvany tartalmabol megallapithatd, a beadvanyt a fétitkdr — a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével —
megkiildi a birésagnak. Ennek értelmében az Alkotmanybirésag fétitkdra az alkotmanyjogi panaszt megkiildte
az elsé fokon eljart Nagyatadi Jarasbir6sagnak.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy fordulhat az alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé az alapligyben sértett, az eljardsban maganvadléként |épett fel. Az inditvanyozd
érintettségét illetGen a befogadds sordn vizsgaland6, hogy a biintetGeljaras keretein belil milyen minGségben
vett részt az alkotmanyjogi panaszos, mivel 6nmagdaban a sértetti pozicié nem biztosit alapot a személyes érin-
tettség megdllapitasara a tekintetben, hogy az allam miként gyakorolja biintetd igényét. Azonban, ha a pana-
szos sértetti mingségén tul, maganvadloként is szerepelt az alapligyben, és gy Véli, hogy személyére vonatko-
z6an alapjogat érint birésagi dontés sziiletett, az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeként elGirt érintettség
fennall {lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.
Az inditvdnyozé el6adta, hogy jogorvoslati lehet@ségeit kimeritette, illetve jogorvoslat lehetGsége szamara nem
volt biztositva. Az elsé fokon eljart bir6sag 2016. mdjus 26-an kelt tdjékoztatasa szerint az ligyben rendkiviili
jogorvoslat nem volt folyamatban.

A Kdria Ugykezel6 Iroddja altal — telefonon — adott tajékoztatds szerint azonban az alapiigyben feliilvizsgalati
eljaras volt folyamatban Bfv. 844/2016. tigyszamon, mely 2016. jdlius 11-i ddtummal, elutasitassal zarult. Bar az
Ugyrend 32 § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban, 27. § b) pontjaban és 56. §
(2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra
mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is
benydjthato, ha torvény feliilvizsgdlati kérelem vagy inditvany benydjtasat is lehet6vé teszi. Az Alkotmanybiro-
sag ezért megkereste az elsG fokon eljart Nagyatadi Jardsbirdsagot, hogy kiildje meg a feliilvizsgalati eljarasban
hozott dontést. Eszerint a Kdria az inditvanyozé 4ltal benydijtott feliilvizsgalati kérelmet a Be. 417. § (1) bekez-
dése alapjan mint nem jogosulttél szarmazé inditvanyt utasitotta el.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. §
(1b) bekezdése szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelméen megjel6li azt az alaptorvényi, illetve torvé-
nyi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, valamint az eljaras meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Az inditvanyozo6 — a hidnypétlasra felhivast ko-
vetden — megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjat, valamint az Abtv. 27. §-at, mint az
alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség tekintetében
pedig az Alaptorvény tobb cikkét is feltiintette. Ezen tilmenden az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének sérelmét is allitotta. Az inditvanyozoé egyértelmien megjeldlte, hogy mely birésagi itéletek te-
kintetében kéri az alkotmanybirdésagi eljaras lefolytatdsat.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
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jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
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manybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

[16] Az inditvdnyozé beadvanyaban az Alaptorvény tobb cikkének sérelmét is allitotta, azonban alkotmanyossagi
érvelése val6jaban sérelmeinek felsoroldsét tartalmazta. Allaspontja szerint az évek 6ta tarté viszaly éppen a
bir6sagok miatt fajulhatott idaig. Kifogasolta, hogy bar az elkovets blncselekmények sorozatét kovette el, soha
nem kapott olyan biintetést, amely visszatarté erével birna. Sérelmezte, hogy bizonyitékait a bir6sdgok nem
megfelelGen értékelték, vagy figyelembe sem vették.

[171 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnak nem feladata
a konkrét itélkezd tevékenység, ahogyan a jogalkalmazéi jogértelmezés feliilbirdlata sem. Kizarélag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlja felll az eléje tart bir6i dontést, és amennyiben a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet észlel, azt kikiiszobdlve, az alapjogi sérelmet orvosol-
ja. Jelen tgyben az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megdllapitotta, hogy az inditvanyozé éltal
allitott sérelmek nem a tamadott itéletek alkotmanyossagi vizsgdlatara irdnyulnak, hanem az eljaré hatésagok-
nak a blinosség terén kialakitott dlldspontjanak megvaltoztatdsat, valamint a stlyosabb szankcio kiszabasat ki-
vanja elérni. Az alkotmanyjogi panasz inditvany indokoldsa pedig az Alaptorvény cikkeinek megjelolésén tul
nem tartalmaz alkotmanyossagi érvelést, hanem a sérelmeket ismerteti. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésdgnak nem feladata a birésagok itélkezd tevékenységének,
és annak részét képezd bizonyitékok mérlegelésének, valamint az ezek eredményeként kialakult biréi dllaspont-
nak a felilmérlegelése {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013.
(IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]; 3205/2016. (X.17.) AB végzés
(151}

[18] 4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem tekinteté-
ben az Abtv.-ben foglalt feltételeknek nem felelt meg, ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/883/2016.



