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(Inditvdnyoz6_1 -_4 alattiak a tovabbiakban egyiitt, mint ,,Inditvanyoz6”)

— a osatolt iigyvédi meghatalmazasokkal (1. sz. melléklet) igazolt koz6s jogi képviselém,

utjan - figyelemmel Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
‘ ekezdés d.) pontjara - az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI
torveny (a tovabblakban Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Keérem a t. Alkotméanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kiiria Nemzeti Valasztasi Bizottsag
83/2015. szamu hatérozatdt megvaltoztatd, Knk.IV.37.467/2015/2. szimi hatdrozata
alaptorvény-ellenes.

Kérem, hogy a t. Alkotménybirésag a hivatkozot: szamu kuriai hatérozatot az Alaptorvény 24.
cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.




Inditvanyoz6 alldspontja szerint a végzés sérti Inditvanyozonak az esélyegyenlGség
megvalosuldsara szolgdlé kiilon intézkedések és fokozott védelem (az Alaptérvény XV. cikk
(3) és (5) bekezdései, valamint a XIX. cikk (4) bekezdése) révén megvalosuld
jogegyenléséghez €s egyenlé banasmodhoz valé jogat (Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdések), tovabba a tulajdonhoz valé jogat (Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése).

A Kiria hivatkozott szami hatirozata egyebekben - az Inditvanyozé allaspontja szerint -
tartalmilag sérti az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjat is, tovabba a 2013. évi
CCXXXVIIL torvény 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelménye tekintetében
indoklasa megalapozatlan.

Hivatkozva az Alkotméanybirdsag tigyrendjérdl sz4lé, az Alkotmanybirésag 1001/2013. (I1. 27.)
AB Ti. hatérozatéra, az Alkotménybirésag 1003/2013. (XII. 21.) AB Ti. hatérozatara, tovabba
az 1001/2014. (III. 20.) AB Tii. hatirozatra, valamint az 1003/2015. (VII. 21.) AB Ti.
hatdrozatban tértént médositasokkal egybeszerkesztett szOvegre (a tovabbiakban: ,,Ugyrend”)
inditvanyozom, hogy a t. Alkotmanybirésag, az Ugyrend 53. §-aban foglaltakra, és a Kuria
kifogéasolt déntése altal hitelesitett népszavazasi kérdés kapesan megkezdddott alairasgyijtésre
figyelemmel, a jelen inditvany 4ltal kezdeményezett eljarasban az Ugyrend 55. § (3)
bekezdése alapjan soron kiviiliséget, vagy a 42. § (3) bekezdésében foglaltak szerint révidebb
hataridéket allapitson meg.

Inditvanyozom tovabb4, hogy a t. Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdésének a) és ¢)
pontjaban és az Ugyrend 48. §-aban foglaltak alapjan hivja fel a Kiiriat az Inditvanyoz¢ altal
megsemmisiteni  kért  Knk.IV.37.467/2015/2. szami végzés  végrehajtasanak
felfiiggesztésére, tekintettel arra, hogy a jelenlegi inditvany
- az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére és alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdésekre hivatkozik,
- valamint tekintettel arra, hogy a Kuria kifogéasolt dontése altal hitelesitett népszavazasi
kérdésre - a médiahirek alapjan - mar megkezd6dott az alairasgytijtés, amellyel
parhuzamosan folyik at. Alkotméanybirdségnal jelen inditvany altal kérelmezett eljaras.

Inditvanyozdi jogi képviseld elérhetdséeei:

Kérelme(1) indokoldsaként az Inditvanyozé az alabbiakat adja el6:

L
Az inditvany befogadhatésaginak feltételei

Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan az Alkotmanybir6sag
alkotményjogi panasz alapjan felillvizsgélja a biréi déntésnek az Alaptérvénnyel val6
Osszhangjat.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptdrvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi {igyben érintett személy vagy szervezet



alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szdméra biztositva.

Az Abtv. 28. §-dban irtak szerint az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés
feliilvizsgalatira iranyuld eljardsban a 26. § szerint, a jogszabaly Alaptérvénnyel vald
osszhangjat is vizsgéalhatja.

Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései értelmében az Alkotmanybirésag az tigyrendjében
meghatirozottak szerinti tanacsban eljarva dént az alkotményjogi panasz befogadasardl.
Vizsgalja annak térvényben eloirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz inditvany befogadhatosaganak fenti tartalmi
feltételeinek hidnytalan meglétét a kovetkezok szerint igazolja.

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése és a hataridé-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése

A Kiuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdag (,NVB”) aldirasgy(ijté6 iv mintapéldanyanak
hitelesitése kapcsan meghozott 83/2015. szamu hatérozatanak feliilvizsgélata targyaban,
nemperes eljarasban hozta meg a Knk.IV.37.467/2015/2. szamu hatarozatat (végzését),
amelyet a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgéri kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. §
(3) bekezdése alapjan 2015. junius 30. napjan tett kozz¢ a honlapjan (Kvk.IV.37.467/2015/2.
szamon), és arrdl a Magyar Kozlony 2015/97. (VI1.3.) szaméban 2015. julius 3. napjan jelent
meg a kézlemény.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, irasban lehet benytjtani. A jelen alkotmanyjogi
panasz inditvany benyajtisa a torvényi hatiridén beliil térténik meg az Alkotmanybir6sag
és a Kuria részére.

2. Az alkotmdinyjogi panasz benyijtisinak lehetésége a Kuria népszavazisi kérdést
hitelesitd hatirozataval szemben

A népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrél szolé 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) a
népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos jogorvoslati forumrendszer tekintetében a
korabbi szabalyozashoz képest valtozéast hozott. Az 0ij térvényi szabalyozés értelmében a t.
Alkotmanybirdsag helyett a Kiria valt az NVB hatarozatait feliilvizsgal6é forumma.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a népszavazasi kérdést hitelesitd kuriai hatdrozat ne lenne
megtamadhato alkotmanyjogi panasszal. Az alkotményjogi panasz lehetdségét az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja ugyanis megkiilonboztetés nélkiil minden alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben biztositja az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
szamdra, Ezt a jogot torvény nem vonhatja el. Ezt a nézetet tdmasztja ald az is, hogy az
Alaptorvény autentikus értelmezésére egyediil az Alkotmanybirésag jogosult.



Tehat az Alaptdrvény és az Abtv. valamennyi bir6i dontést illetden Ichetévé teszi
alkotmanyjogi panasz benyujtdsat. Nincs olyan alaptorvényi vagy torvényi eldirds, amely a
Kuridnak az Nsztv.-n alapuld, a népszavazasi kérdés hitelesitésérsl sz616 dontését kivenné a
panasszal tdmadhato birdi dontések koziil. Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése csak a tovabbi
Jogorvoslatot zarja ki a hitelesitésrol sz616 dontést kovetden, az alkotmanyjogi panaszt nem. Az
Nsztv. rendszerében az alkotményjogi panasz nem mindsiil az Nsztv. szerinti jogorvoslatnak.
A kerdés hitelesitése korében a Kuria dontése az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotményjogi panasszal tamadhaté meg, azzal, hogy az alkotmanyjogi
panasznak valamely, az Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog,
népszavazason valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia (3195/2014. (VIIL. 15.) AB
végzés, Indokolas [13-21)).

A fentiekre tekintettel az Inditvanyozé hatarozott véleménye szerint az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan a Kuria népszavazasi kérdést hitelesité hatirozatival
szemben az alkotmdinyjogi panasz benydjthatd.

3. Az Inditvinyozo érintettsége

Az Alkotméanybir6sagnak az alkotméanyjogi panasz jogintézménye kapcsan kialakitott
gyakorlata alapjan a panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, azaz, hogy a panaszos
altal alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil €s ténylegesen sértse, azokat aktudlisan érinté rendelkezést allapitson meg, és
ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériiljenek.

A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban az Alkotménybir6sag érintettnek tekintette azokat az
inditvanyozokat, akiknek az iigyében a tamadott jogszabaly alkalmazésa, azaz végrehajtasa
megkezd6dott, de rogzitette, hogy az érintettség abban az esetben is megéllapithato, ha
jogszabély alkalmazdsara, érvényesitésére szolgald cselekmények ugyan még nem térténtek,
de jogszabély erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelyb6l egyértelmien kovetkezik,
hogy a panaszolt jogsérelem belathat6 id6n beliil kényszeritéen bekovetkezik.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése az orszigos népszavazason vald részvételre
vonatkoz6 jogot garantélja. Ez az alapjog a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat szerint a valasztokat
azzal az alanyi joggal ruhdzza fel, hogy a népszavazas utjan torténdé hatalomgyakorldsra
irdnyul eljarasi folyamatot meginditsdk, azt akaratukkal befolyasoljék, lehetdvé téve, hogy az
eljaras — az eloirt feltételek teljesitése esetén— eljuthasson a kezdeményezést6l a népszavazas
megtartasaig (Indokolas [26]).

Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan tehat a népszavazasi kezdeményezés soran a kérdés
hitelesitését megtagadd kuriai végzéssel szemben benyujthaté alkotmanyjogi panasz
természetes érintettje lehet a népszavazast kezdeményezé magéanszemély vagy szervezet,
akinek vagy amelynek a népszavazashoz val6 alapjoga sériilhet a hitelesités megtagaddsara
tekintettel.

Mas a helyzet ugyanakkor az olyan esetekben, amikor a Kuria végzésében helybenhagyja az
NVB népszavazasi kérdést hitelesitd hatarozatt, vagy a hitelesitést megtagadé NVB-
hatarozatot megvaltoztatva hitelesiti a kérdést. Ilyen helyzetben a népszavazast kezdeményez6
nyilvanvaléan nem érdekelt az Alkotméanybirdsdg eljarasban, és az Nsztv. 14. § (1)
bekezdésének értelmében a kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati hataridé eredménytelen
elteltét vagy jogorvoslat esetén. a Kiria hitelesité hatdrozatot helybenhagy6 vagy a kérdést




hitelesit6 dontésének a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét kovetd 6t napon beliil a Nemzeti
Valasztasi Iroda elndke hitelesitési zaradékkal latja el az alairasgyijté iv mintapéldanyat, majd
azt atadja a szervezOnek. Ezt kovetéen megkezdddhet az aldirasgyiijtés, amelynek sikeres
lezarultat kovetGen az Orszaggylilés elrendelheti vagy — legaldbb kétszazezer érvényes aldiras
megléte esetén — elrendeli a népszavazast.

Az Orszaggytilés népszavazas elrendelésével Osszefliggd hatérozata alkotméanybirosagi
vizsgalatanak lehetOségét az Abtv. 33. §-a rendezi. Ennek értelmében az Orszaggyiilés
népszavazast elrendel6, valamint kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatdrozatat az Alkotmanybirosig az elrendelés vagy elutasitas Alaptdrvénnyel valé dsszhangja
és torvenyessége tekintetében barki inditvanyara harminc napon beliil feliilvizsgalja. Az
inditvanynak az Orszaggylés hatarozatanak kozzétételét kovet$ tizendt napon beliil be kell
érkeznie. Az eljarasban az Alkotmanybirdsag a hatirozat érdemében csak akkor folytat
vizsgdlatot, ha az alairasgyijtd iv hitelesitése €és a népszavazas elrendelése kozott a
koriilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérol,
illetve az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemr6l hozott dontés sordn a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, illetve a Kuria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhatja. Az
Alkotméanybir6sidg nem vizsgélja érdemben azt az inditvanyt, amelyben az inditvanyozo a
népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel Osszefiiggd alkotményossagi
aggalyokra hivatkozik.

A hatédlyos szabélyozés alapjan tehat az Alkotmanybirdsag a népszavazasi eljaras sorén a
népszavazasi kérdés tekintetében harom alkalommal jarhat el kérelemre:

a) elbirdlja a kérdés hitelesitése soran hozott kuriai dontés kapcsan az alapjog sérelmét
allit6 alkotményjogi panaszt, ha azt érintett személy nyujtotta be;

b) felilvizsgalja a népszavazas elrendelésérdl sz0lé orszaggylilési hatarozatot barki
kérelmére; ennek ugyanakkor korlatja, hogy a népszavazasi kérdés tartalmat illetd
alkotmanyossagi aggaly nem vizsgélhato;

¢) a népszavazasi eljarasban a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés ellen benyujtasra keriilé alkotmanyjogi panaszt biralja.

A fentiekbdl kovetkezden a népszavazasi kérdés alapjogot sértd tartalmat az Alkotmanybirdsag
csak a hitelesitésr6] sz6l6 kuriai hatdrozattal szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
elbiralasa esetén vizsgalhatja, a népszavazasi eljards késébbi szakaszaiban erre nincs mar
lehetosége.

Erre tekintettel elengedhetetlen, hogy e fazisban az alkotmanyjogi panaszt benyujtd személy
érintettségét szélesebb korben ismerje el. A népszavazasi kérdés alkotmanyossidganak
vizsgalatara iranyulo alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga kapcsan az érintettség vizsgélata
sordn az Alkotmanybirdsag altal eddig alkalmazott szempontrendszer — ,,eljarasjogi érintettség”
— ugyanis a népszavazast kezdeményezén kiviil 1ényegében minden mas személyt kizéma.
Ennek alkalmazasa ugyanakkor azzal is jarna, hogy az Alkotmanybirdosag elzarnd a lehetséget
az eldl, hogy megfelelé 1doben megakadalyozhassa az alapjogot sérté kovetkezménnyel jaro
népszavazasi kérdés kovetkezményeit.

Elébb irtakra tekintettel, szerény allaspontunk szerint a hitelesitésr6l sz616 kiriai hatarozattal
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalata soran az érintettség
) szempontrendszerének megallapitdsira van sziikség, az Un. ,anyagi jogi érintettség”
megéllapitasara.




Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az allam elsérendii kotelezettsége az
ember jogainak védelme. A 3367/2012. (XIL. 15.) AB végzés Indokolasanak [13] bekezdése
gy értelmezte az Alaptdrvényt, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja
szerinti alkotményjogi panasz jogintézményének elsddleges célja az egyéni, szubjektiv
jogvédelem, vagyis a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptdrvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa.

A 3149/2013. (VII. 24.) AB hatéarozat Indokolasanak [19] bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz egyéni jogvédelmi eszkoz.

A 25/2013. (X. 4.) AB hatiarozat Indokolasanak [49] bekezdése értelmében az
Alkotméanybirésadgnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsdsorban
jogvédelmi szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy

az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen
(3065/2014. (II1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28)).

Az Abtv. javaslaténak 26-31. §-hoz fiizott indokoldsa szerint ,,[a] valodi alkotmanyjogi panasz
alapjén az alapjogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilnek. Ez személyhez kotott, igy kozelebb
all a hagyomanyos alanyi jogérvényesitéshez, mint a normakontroll akarmelyik véltozata. Az
érintettség fogalmanak hasznalata szélesebb alapjogvédelmi keret, minthogy pusztan az adott
ligyben részes fél szamara lenne ez a lehetdség nyitva. Mindez a jelenlegi hataskor tovabbyvitelét
jelenti, a jogerds biroi dontés utdni normakontrollt. Fontos, hogy a panaszt tovabbra se csak
»alapjogsérelem” esetén lehessen benyijtani, de egyéni jogvédelmi intézmény mivoltabol
kifoly6lag barmely alaptdrvényi rendelkezésre alapozva sem, hanem az ,Alaptorvényben
biztositott jogok™ sérelme esetén lehessen az AB-hoz fordulni.”

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény
védelmének legfobb szerve. Az Alkotmanybirdsdg alkotményjogi panaszokat elbirdld
hataskére tehat az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil az
Alaptérvény védelmét biztositja (3153/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [16]).

A népszavazassal Osszefliggéd eljarasok sordn az Alkotmanybirdsag alapjogvédd funkcibjat —
az Abtv. 33. §-anak korlataira is tekintettel — kizdrdlag a kérdés hitelesitését elrendeld kuiriai
végzéssel szemben benyujtott alkotményjogi panasz elbirdlasakor képes ellatni. Amennyiben
tehat a népszavazasi kérdés tartalma kapcsan alapjog sérelme meriil fel, azt az
Alkotmanybirdsag akkor képes megfeleld id6ében orvosolni, ha az alapjog sérelmével jaro
népszavazasi kérdést jovahagyd kuriai hatarozatot megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsig szerint a ,népszavazas alkotmanyos joga” a népfelség elvén alapul
(987/B/1990/3. AB hatarozat, ABH 1991, 527, 528-529.) Az Alkotmdanybirosag 2/1993. (1.
22.) AB hatdrozatdban a népszavazast érintden leszogezte, hogy az a ,.népszuverenitds
gyakorldsdnak™ olyan formaja, amely ,,a parlamentaris rendszerben a hatalom képviseleti
gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehat komplementer jellegi.” (ABH
1993, 33, 37.) Az Alkotmanybirosag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban ugyanakkor azt is
megallapitotta: ,[a] kozvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitds gyakorldsinak kivételes
formaja, amely azonban kivételes megvalosuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all.” (ABH 1997, 331.)

A 29/2012. (V. 25.) AB hatérozat indokolasa szerint az eredményes népszavazéassal hozott
dontés az Orszaggyllésnek az Alaptérvényben szabalyozott térvényalkotasi jogkorét
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korlatozza, mivel az Orszaggyiilés kételes az eredményes népszavazisbdl kovetkezd
donteseket meghozni.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés, valamint az annak alapjén hozott déntés minden
valasztopolgart (st egy€b jogalanyokat is) érinthet. Az Alkotméanybirésig mar az 52/1997. X.
14.) AB hatérozatban leszdgezte, hogy a ,,valasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos
joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a népszavazés targyaban hozott déntés
ellen biztositani kell az Alkotménybirésaghoz iranyul6 alkotméanyossigi panasz lehetdségét”.
Tekintette] arra tehét, hogy az eredményes népszavazas kivetkezményeként az Orszaggyiilés
altal kotelezéen megalkotandé torvény erga omnes hatallyal bir, az annak alapjéul szolgalo
népszavazasi kérdéssel kapcsolatban benyujthaté alkotményjogi panasz tekintetében mindenki
¢rintettnek tekinthetd, akinek alapjogsérelme ezen alapul. Ebb! fakadéan a Kuria népszavazasi
kérdést hitelesitd végzésével szemben benyijthaté alkotményjogi panasz befogadhatdsdga
sordn az érintettség vizsgalatanak mércéje csak ez lehet: azaz mindenki inditvanyoz6 lehet,
akinek alapjoga sériilhet a népszavazasi kérdés nyoman kotelezéen megalkotando torvényi
rendelkezések miatt.

Az érintettség ezzel ellentétes — ehhez képest sziikité — értelmezése esetén az Alkotmanybir6sig
nem lenne képes megfelelden elltni alapjogvédé funkcidjat, mely a Jogéllamisag stlyos
sérelméhez is vezethet. A jelen iigyben megfogalmazott kérdéshez hasonlé — az Alaptérvény és
az Nsztv. tiltott targykoreibe egyébként nem tartozé — a népszavazasi kérdések hitelesitése
esetén ugyanis eldfordulhat, hogy azok — miként a jelen iigyben hitelesitett kérdés is — az
Orszaggyllés jogalkotasi kotelezettségére tekintettel az Alaptorvényben biztositott alapjogok —
vagy egyéb alkotményos jogok és éllamcélok — csorbitdsdhoz, t6rvényi szinten torténd
kiiiresitéséhez vezethetnek. Ezt az alapjogok védelmezdjeként az Alkotmanybirésag csak - az
Inditvanyozdi vélemény szerint - a nyilvanvaléan alapjogsérté kovetkezménnyel jaré
népszavazasi kérdést hitelesitd kuriai végzés megsemmisitésével akadalyozhatja meg.

Inditvanyoz6i korbe tartoznak egyrészrél természetes személyek, masrészr8l nyilvantartisba
bejegyzett civil szervezetek (egyesiiletek).

A természetes személy Inditvanyozok mindegyike né. A ndkre lényegesen kedvezétlen hatdssal
lenne a kuriai végzés alapjan megtartandé népszavazas lehetséges eredménye.

Kozilik az Inditvanyozé 1 - a jelen inditvanyhoz csatolt, érintettséget alatdmasztd
dokumentummal is bizonyitottan — a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6lé 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tnytv.) 18. § (2a) bekezdésében foglalt, legalabb negyven
¢v jogosultsagi iddvel rendelkezd noként jelenleg dregségi teljes nyugdijra jogosult. Jelen
igyben a fentiekre tekintettel tehat a ndk szaméra biztositott kedvezményekkel torténd
nyugdijba vonulds lehetdségét igénybe vevd, jelenleg a korhatér alatti nyugdijba vonuls
szabalyai alapjan nyugellatasban részesiilékként valé érintettsége sem lehet kérdéses.

Az Inditvanyoz6i kérbe tovabba két - elsdsorban ndket t6moritd - civil szervezet is tartozik,
amely n6i szervezetek a nék érdekképviseletét 1atjak el, tagsaguk koriilbeliil 80%-a nd, ezaltal
személyes ¢s kdzvetlen érdekeltséget képviselnek. Ezek a civil szervezetek érintettségiiket
hiteles nyilvantartasi kivonatukkal igazolt bejegyzett szervezeti céljaikkal igazoljak. Nk
¢érdekében fellépd civil szervezet esetében a nbk kedvezményes oOregségi nyugdijaval
kapesolatos valtozasok tagsagat kozvetleniil — és adott esetben hatranyosan — érinthetik.

Az érintettséget igazolé dokumentumok az inditvany 2. sz. mellékleteként keriilnek csatoldsra.



Az alapjogsérelem mibenlétét Inditvanyozo lentebb, a részletes indokolas soran fejti ki.
6sszegezve, az Inditvanyozdéi kor érintettsége a fentiekbol kovetkezik, illetve igazolt.
4. A jogorvoslati lehetéség hianya

Az Abtv. 27. §-anak b) pontja szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva.

Mivel a Kuria Knk.IV.37.467/2015/2. szam® végzése ellen a Nsztv. 30.§ (1) bekezdése a
tovabbi jogorvoslatot kizérja, az Abtv. 27.§-anak b) pontjaban foglalt feltétel — a hivatkozott
torvényi kizaré rendelkezés kovetkeztében - teljesiil. Az iigyben nincs tovibbi jogorvoslati
lehetdség.

5. A biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az
alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetségét
vagy alapvetd alkotményjogi jelentoségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ (vagylagos)
jellegli, igy onmagadban az egyik feltétel fennéllésa is megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat (9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [22]).

A Kiria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése — az alabb részletesen kifejtettek szerint — sérti
az Inditvinyozénak az esélyegyenléség megvalosulasira szolgald kiilon intézkedések és
fokozott védelem révén megvalosuld jogegyenldséghez és egyenl6 banasmodhoz vald jogat
(Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések), tovabba a tulajdonhoz valé jogit (Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése). .

Jelen alkotmanyjogi panasz ezen tulmenden alapvetd alkotmanyossagi jelentdségii kérdést vet
fel a népszavazasi kérdés kuriai hitelesitésével szemben benyujthatd alkotmanyjogi panasz
kapcsén az érintettség problém4javal, amelyet Inditvanyoz6 jelen inditvany I. fejezetének 3.
pontjaban fejtett ki részletesen.

Erre tekintettel az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel (,,az Alkotmanybirdsig az
alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentoségt kérdés esetén fogadja be™) teljesiil.

IL
Az inditvinyban jelzett alapjogsérelem részletes indokolasa

1. Tényallas (az NVB és a Kuria dontéseinek dsszefoglaldsa)
aganszemély, mint a népszavazasi kezdeményezés szervezoje (a tovabbiakban:

Szervez0) 2015. aprilis 1 napjan népszavazasi kérdést tartalmazé alairasgyijté iv
mintapéldanyat nyujtotta be az NVB-hez hitelesités céljabol.




A Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) elndke a 2015. dprilis 2. napjan kelt, 9/2015.
szaml: NSz. hatirozatiban az Nsztv. és a 37/2013. (XI1.30.) KIM rendeletben foglaltakra
hivatkozva formai okok miatt a kérdést tartalmazé alairasgyiijté ivet elutasitotta, és azt nem
terjesztette az NVB e¢lé.

A Szervezd 2015. 4prilis 10. napjan ismételten aldirasgylijtd ivet nyujtott be a formai hibak
kikiiszobolésével. Az NVI elnoke ezt kovetden formai vizsgalata sordn megéllapitotta, hogy a
kezdeményezés a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel és azt az NVB elé terjesztette. Az
aldirasgyiijto iv az alabbi népszavazasi kérdést tartalmazta:

. Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés a nyugdijjogszabdlyok megfeleld médositdsaval a
Jjelen kérdésben megtartott népszavazast koveté év janudr 1.-t8l a férfiak szdmdra is tegye
lehetévé Magyarorszdagon a nék szdmdra biztositott kedvezményekkel torténd nyugdijba
vonulds lehetdségét?”

A kérdés hitelesitését az NVB 2015. aprilis 30. napjan kelt, 83/2015. szamu hatarozataban
megtagadta. Az NVB megéllapitotta, hogy a népszavazasi kérdés a jovébeli koltségvetéseknek
az Oregsegi nyugdijra vonatkoz6 koltségvetési eldirdnyzatat befolydsolnd. A népszavazasi
kérdés a nbkre vonatkozé nyugdijkedvezményeknek a férfiakra valo kiterjesztésével olyan
jogszabalyi modositésra kotelezné az Orszaggytilést, melynek eredményeképpen az oregségi
nyugdijra jogosult személyek szdma jelent6sen megndvekedne. Az NVB szerint az ellatottak
korének ilyen mértékl boviilésébdl szitkségszeriien kovetkezik a Nyugdijbiztositasi Alap
Oregségi nyugdijra vonatkozo koltségvetési elSiranyzat emelésének kotelezettsége, illetve
kovetkezik a koltségvetési torvényben szerepld, a Nyugdijbiztositasi Alapra vonatkozé kiadas
meghatérozdsa. Az NVB allaspontja szerint jelen esetben a népszavazasra feltenni kivant
kérdésbol okszertien kovetkezik a népszavazast kovetd évek koltségvetési torvényeiben
szerepld kiadasok meghatarozasa, tehat jovobeli koltségvetési térvényben szerepld kiadasokrol
valé dontés, mely okbol kifolyolag a kezdeményezés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt tiltott targykorbe litkozik.

Az NVB megillapitotta tovabba, hogy az alairasgyiijté iv mintapéldanyan szereplé orszagos
népszavazasi kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiség kovetelményének sem. Az Alkotméanybirdsag vonatkoz6 hatirozataiban
kifejtettek figyelembe vételével az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdésben foglalt
dontési  kotelezettség  kovetkezményeiben  kiszamithatatlan. A kezdeményezésben
megfogalmazott, a nékre vonatkozé nyugdijkedvezmények férfiakra valé kiterjesztésével a
valasztopolgaroknak egy rendkivill dsszetett és komplex rendszer médositasardl tigy kellene
véleményt nyilvanitaniuk, hogy nem lennének tisztiban azzal, hogy a kérdésre igen-nel vagy
nem-mel szavazas esetén a dontésnek milyen pénziigyi, tirsadalmi vagy egyéb kdvetkezményei
lennének. A népszavazasra bocsatandd kérdésrél tehat a vélasztopolgdroknak Ggy kellene
dontésiiket meghozniuk, hogy nem volna egyértelmi szamukra, hogy a népszavazés sikere
milyen véltozasokkal jar a nyugdijrendszer egészében, és e valtozasnak milyen tarsadalmi,
pénziigyi és mas hatasaival kellene szamolniuk. Mindezek alapjan az NVB megallapitotta, hogy
a benyujtott kérdés az egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg.

A Szervez0 jogi képviseldje Gtjan az NVB 83/2015. szamu hatérozatat a Kurian feliilvizsgalati
kérelemmel megtamadta, mely 2015. jinius 30-an kelt, Knk.IV.37.467/2015/2. szam
végzésében az NVB hatdrozatat megsemmisitette, és a fenti kérdést hitelesitette.



A Kiria ~ hivatkozva a korabbi hatarozataiban foglaltakra — megallapitotta, hogy az
Alaptdrvényben szabalyozott orszagos népszavazas intézményével a tiltott targykorokre
vonatkozd rendelkezések zart értelmezése all 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy nem minden, a
koltségvetési térvénnyel Osszefliggésbe hozhatd népszavazasi kérdés sorolandd a tilalmazott
targykordk kozé. A népszavazés akkor tiltott, ha a kérdés a hatalyos koltségvetési torvény
tartalmat kozvetlentil, akar a fizetési kotelezettséget megallapité torvény médositasan keresztiil
érinti, avagy a kérdés arra irdnyul, hogy a vélasztopolgar pontosan hatirozza meg a jovébeli
koltségvetési térvény valamely kiadasat. Onmagaban tehét az a tény, hogy a népszavazasra
feltenni szandékozott kérdésnek pénziigyi-koltségvetési vonzata van, nem jelenti azt, hogy
abban ne lehetne népszavazast tartani.

A Kiria szerint a hitelesiteni kért kérdés nem érinti egészében a jarulékfizetési
kotelezettség tartalmat, annak modjat, avagy mértékét, burkoltan sem tartalmazza az
Alaptérvény XIX. cikk (4) bekezdésében, illetve a 40. cikkben rdgzitett nyugdijrendszer
modositasanak szdndékat, és nem érinti egészében a nyugdijalap, illetve a nyugdijak
mértékének megallapitasat sem. A jovbbeli koltségvetési torvény tervezetének, majd pedig
javaslatanak Osszedllitisandl az esetleges modositdsok atvezetése szitkséges lehet, de a
modositasok iranyat, konkrét dsszegszertiségét az Orszaggytilés szuverén modon dontheti el. A
Kiria ezert megallapitotta, hogy a kérdés nem a hatalyos kéltségvetési torvény, hanem
alapvetden a Tnytv. mddositasara iranyul, és abbol nem kovetkezik az sem, hogy a
valasztépolgar hatdroznd meg a jovobeli koltségvetési tdrvényben szereplé egyes konkrét
kiadasokat. Igy a kérdés csak tavoli, kozvetett Osszefliggést mutat a koltségvetési térvénnyel,
mivel csak a nok és a férfiak ,,nyugdijba vonulasénak” feltételrendszerét kivanja egységesiteni.
A tévoli és kdzvetett Osszefliggés a tiltott népszavazasi térgykorrel nem eredményezi a kérdés
tiltott targykoritvé valasat. Onmagédban az a tény, hogy az érvényes és eredményes népszavazas
érinti’ az Orszaggyiilés mozgasterét a kovetkezd koltségvetési torvény megalkotasakor, nem
teszi tiltotta a népszavazast.

Korabbi dontéseiben a Kuria a kérdés bonyolultsagara, megtévesztd jellegére, mint a valasztéi
egyértelmiiség hianydra akkor hivatkozott, amikor a megfogalmazasat tekintve egyszerii kérdés
valdjaban t6bb jogagat, t6bb, egymastol eltérd céllal létrehozott jogintézményt érintett, avagy
a kérdésben tartott népszavazds az allami elldtd rendszer tobb alrendszerének egyiittes
atalakitdsat igényelte volna. A Kiuria szerint jelen esetben nem ez a helyzet. A
nyugdijrendszerben jelentkezd, a ndket legitim alapokon, t5bb évtizede preferalé szabalyok a
vélasztdpolgarok elétt altalanossdgban ismertek. A kérdésben tartott népszavazis esetén a
vélasztopolgarok annak megvaltoztatasdra szavaznanak. Ugyanakkor az Alaptérvényre
visszavezethet6, pozitiv megkiilonboztetés megvaltoztatasanak megoldasat tekintve a dontés
érvényes €s eredmeényes népszavazas esetében is az Orszaggyiilés kompetenciaja maradna. A
Kuria a kérdést egyértelminek itélte gy a valasztopolgarok, mint az Orszaggytilés oldalarol.

Inditvanyozé 4llaspontja szerint a Kuria végzésében nem ismerte fel, ennél fogva nem is
értékelte az ligy alapjogi jelentdségét. A végzés indokolasa lényegében nem tartalmaz érdemi
alapjogi érvelést, az 4ltala hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlat csupan egyetlen olyan AB
hatarozatra utal (51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat), amely az Alaptorvény ZARO ES VEGYES
RENDELKEZESEK 5. pontja értelmében hatélyét vesztette.

A Kiiria végzése miatti alapjogsérelmet Inditvanyoz6 az alabbiak szerint indokolja.
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2. A jogegyenléség és az egyenlé banasmod sérelme

Az Alaptdrvény az altalanos egyenldségi szabalyt, illetve az azzal Osszefliggd egyenld
banasmddot eldird, illetve jogellenes diszkrimindciot tilté klauzulat egységesen a XV. cikkben
fogalmazza meg.

Az Alaptorvény XV. cikkének a (3) bekezdése rogziti, hogy a ndk és férfiak egyenjoguak, (5)
bekezdése ugyanakkor eldirja, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi — mas
privilegizalt csoportok mellett - a noket.

Mivel az altalanos egyenldségi szabdly, illetve azzal szorosan Osszefliggd — valdjaban annak
masik oldalat megtestesitd —, a jogellenes megkiilonboztetést tilté eldiras (Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdés) nem pusztin alapvetd, az Alaptorvényben biztositott jog, hanem az egész
alkotmanyos szabalyozast athaté alapelv, ezért az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdésében
meghatérozottak szerint specidlisan kezelend csoportok — igy a nok — egyenldséghez, egyenlé
banasmodhoz vald joga is specidlis szerkezetli és tobbpolusu (hasonlatosan a gyermekek
védelemhez vald jogahoz / 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat). A férfiak és a ndk egyenldségét
kimondé szabély mellett az Alaptorvény tartalmazza az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését
célzd intézkedésekre vald altalanos felhatalmazast (Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés), és a
kiilon intézkedésekkel védendd kor megjelolése soran kifejezetten kiemeli a néket.
Hangsulyozandé tehat, hogy esetiikben az egyenldség tartalmi megvalosuldséat szolgald, az
esélyégyenldtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett
(1d.17/2014. (V. 30.) AB hatérozat).

A megkiilonboztetések alkotmanyossdginak megitélésére alkalmazott teszteket az
Alkotmanybirdsdg mar szdmos kordbbi dontésében rogzitette. Az Alkotméanybirdsdg mas
mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érint6 diszkriminaciéra — az Alaptérvény I. cikk
(3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag tesztjét —, és mas mércét arra az esetre, ha
a diszkriminacid-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgalja. Itt akkor
dllapit meg az Alkotmanybirésdg alaptorvény-ellenes megkillonboztetést, ha a
megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis 6nkényes (1d.
kiilonosen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VIL. 26.) AB
hatéarozat, Indokolds [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB
hatéarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (III. 27.) AB hatérozat, Indokolés [37]; 23/2013. (IX. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolds [56]). Az
Alkotmanybir6sag azt is tobb hatarozatdban megerdsitette, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltésagu
személyként) kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékli figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni (3009/2012. (VI. 21.) AB hatédrozat, Indokolas [53]; 3132/2013.
(VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [96]-[97]). Kifejtette tovabba azt is, hogy nem mindsiil
megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabédlyozas eltéré jogalanyi korre
vonatkozoan allapit meg eltérd rendelkezéseket. Az egyenl6ség kivetelménye a jog altali
egyenldként val6 kezelésre iranyul6 alkotmédnyos elv, amely az azonos (homogeén) szabalyozasi
korbe vont jogalanyoknak a jogokbél valo egyenld részesedését védi. Més megfogalmazasban
ez azt jelenti, hogy akkor alaptérvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabédly a
szabalyozés szempontjabol azonos csoportba tartoz6 (egymadssal 6sszehasonlithatd) jogalanyok
kozott tesz kiilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne (Id. kiildndsen:
3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolés [54]; 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas

[(41]).
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Nem jelent tiltott diszkrimindciot a kiilonbozd statust csoportok jogallasanak eltéro
szabalyozédsa, mivel ez az eltérés a kiilénbdz6 status kovetkezménye (1181/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1991, 551, 552- 553.; 269/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 747, 749-750.;
719/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 775.). Sét, az Alkotmanybirésag 1997-ben arra is
elvi éllel mutatott rd, hogy ,hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott szabdlyozasi
koncepci6 alkotmanyossagi szempontbol lényegesen eltérd helyzetben 1év8 csoportokra
azonosan vonatkozik” (6/1997. (IL. 7.) AB hatérozat).

Az egyebek mellett a ndk egyenjoglisdganak alapjogat biztositani hivatott, allamcélként
megfogalmazott alaptorvényi klauzula (Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdés) nem feltételes
vagy megengedd, hanem kijelentd médban fogalmaz: »Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.”. Erre tekintettel
ez nem csupan lehetdséget teremt az itt felsorolt tarsadalmi csoportok kiemelt védelme kapcsan,
hanem kdotelezettséget 16 az 4llamra, hogy jogszabélyi rendelkezésekkel (és azok Alaptorvény-
konform végrehajtasaval) valdsitsa meg az itt megfogalmazottakat. Ezt bontja ki részben maga
az Alaptdrvény XIX. cikkének (4) bekezdése is, amikor — az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlatiban szamos alkalommal elemzett — szocidlis biztonsagra torekvés, mint allami
kotelezettségvallalds részeként rogziti, hogy torvény az allami nyugdijra vald jogosultsag
feltételeit a nok fokozott védelmének kévetelményére tekintettel is megallapithatja. Utobbi —
tehat adott esetben az alacsonyabb néi nyugdijkorhatérra vonatkozé torvényi rendelkezés — az
elébbiekkel Osszefliggésben az egyenld banasmédot (az egyenlOséget) elésegité pozitiv
megkiilonboztetések egyik eszkdzének tekintend§.

Az Alaptdrvény XIX. cikkének (4) bekezdését végrehaijto jogszabalyi rendelkezések — a jelen
igy tekintetében relevans a Tnytv. 18.§ (2a) bekezdése, valamint az ezzel Osszefliggd
koltségvetési eldirdnyzat — a nék alapjoganak érvényesiilését segiti el6 az alkotmaényos, ésszerli
és indokolt megkiilonboztetés révén, hiszen adott esetben a gyermeknevelés miatti fokozott
terhelés vagy a beszdmithaté munkaévek cskkenése alkotmanyjogilag relevans indokként
szolgdl. A Tnytv. 18. § (2a) bekezdésének térvényhozéi indokoldsa szerint a nék kedvezményes
nyugdijba vonuldsanak lehet6ségét megteremté szabaly legfontosabb célja a hosszi
munkaviszonnyal rendelkezé nék nyugdijkedvezményének megteremtése, a nok kettds —
csaladi és munkahelyi — szerepvallaldsanak, a csaladi helytallds mellett elért hossza
munkaviszonyanak elismerése volt. Az indokolas aldhuzta azt is, hogy a nyugdijkedvezmény a
fiatalabb korban megadott nyugdijazasi lehetdség révén elésegiti az érintett nék tovabbi csaladi
szerepvallaldsat, ezaltal a fiatalabb gyermekes anyak munkaer6-piaci részvételi feltételei is
javulhatnak.

E korben a Tnytv. 18. § (2a) bekezdés értékelésekor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy az Alaptdrvény a XV. és a XIX. cikkeken tilmenden is szdmos helyen utal a ndk, a
gyermekvallalas és a csalad kiemelt fontossagéra és kiilonos védelmének sziikségességére.

A Nemzeti hitvallds deklaralja, hogy a magyar nemzet felelésséget visel utodaiért, , ezért
anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznélatival védelmezi az utinunk JOvé
nemzedékek életfeltételeit”. Leszdgezi tovabbé, hogy ,.egyiittélésiink legfontosabb keretei a
csalad és a nemzet, Gsszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” Ezt kibontva
az L) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és

n6 kozott, Onkéntes elhatdrozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot, mint a
nemzet fennmaradasénak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
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viszony. A (2) bekezdés dllamcélként fogalmazza meg, hogy Magyarorszdg tamogatja a
gyermekvallalast.

A Kiaria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzésében hitelesitett népszavazasi kérdés altal érintett
jelenleg hatalyos, ,,a ndk szdmadra biztositott kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulas
lehetdségét” biztositd jogszabalyi rendelkezések tehat az Alaptdrvény XV. cikk (5)
bekezdésének kiilon intézkedéseket eldird rendelkezését hajtjak végre azzal, hogy a ndk
bizonyos csoportja a formalisan (az életkor alapjan) hasonlé helyzetben 1€vo férfiakétol eltéro,
kedvez6bb szabalyok alapjan vonulhat nyugdijba. Ez az alkotméanyos kiilonbségtétel, valdjaban
pozitiv diszkriminacié, azon alapszik, hogy a nk egy adott csoportjat a jogalkotd — a specialis,
védett helyzetiikbol fakado hatranyok enyhitésére vagy az elobb emlitett, alkotmanyjogilag
relevans indokok miatt, tehat az esélyegyenlOség eldmozditasara — tobbletjogokban részesiti.
Val6jaban ez esetben éppen az okozna alapjogsérelmet — ebben az esetben az érintett nok
alapjog-sérelmét és az alkotmanyos cél sérelmét -, ha a veliik azonos ¢€letkori csoportba tartozo
férfiakat ugyanolyan helyzetbe hozna a jogalkoté. Konnyen belathat6 ugyanis, hogy éppen a
ndk specidlis, az Alaptorvényben rogzitett védett helyzetének biztositasara alkottak meg a korai
nyugdijba vonulas lehetdségét, melynek férfiakra torténo kiterjesztése esetén visszaallna a nok
,.eredeti”, a most hatalyos rendelkezések megalkotésa eldtti ,,hatranyos™ helyzete.

A fentiekb6l kovetkezGen az indokolt, ardnyos, ésszerli és az alkotmanyos cél eléréséhez
alkalmas megkiilonbodztetés alapja az eltéré nyugdijszabalyok esetében tehdt nem az életkor,
hanem a kiildnnemiiség, ami fogalmilag — és biologiailag — is kizarja, hogy az érintettek azonos
csoportba tartozzanak a szabalyozds szempontjabol. Abban az esetben pedig, ha a
szabdlyozassal érintettek a szabalyozéas szempontjabol nem mindsiilnek azonos helyzetben 1évé
jogalanyoknak, k6z6ttiik a megkiilonboztetés nem alkotményellenes.

Hangsulyozand6é tovabbé, hogy alkotmanyellenességhez nem csak az vezet, ha adott
szabélyozasi koncepcion beliil valamely (azonos helyzetben 1évd) csoportra — alkotmanyos
indok nélkiil - eltérd szabalyozas vonatkozik, hanem hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az
adott szabélyozasi koncepci6 alkotmanyossagi szempontbol lényegesen eltérd helyzetben 1€v6
csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e koriilményt figyelmen kiviil hagyja (6/1997. (I1. 7.)
AB hatérozat). Nemcsak a hatranyos megkiilonboztetés, hanem az igazsagtalanul tarsadalmi
hatranyt szenved6k esélykiegyenlitésének elmaradasa is az egyenld méltdsag sérelmével jar,
ezt az Alaptorvény explicitté teszi, amikor az esélyegyenléség eldmozditisara vonatkozd
kdvetelményt az egyenl6ségi klauzula részének tekinti (40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat).

A n&k szamara biztositott, kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulés lehetdsége — mint az
érintett csoport fokozott védelmének eszkoze — tehat kozvetleniil az Alaptorvény XV. cikkében
foglaltak megvalosulasat segiti el§, ugyanakkor a ndk €s a csaldd kiilonés védelmét rogzitd
egyéb alaptérvényi rendelkezések (Nemzeti hitvallas, L) cikk), valamint az Alaptdrvény XIX.
cikk (4) bekezdésének érvényesiilését is szolgaljak. A Kuria altal hitelesitett népszavazasi

. kérdésbol esetlegesen kovetkezd jogalkotasi kdtelezettség — azaz, hogy a férfiakra is ugyanazon
szabalyok vonatkozzanak — alkotmanyellenesen vonna azonos szabalyozas ala két eltérd
helyzetben 1év6 csoportot. Ezéltal éppen a ndk indokolt és ésszerli pozitiv diszkriminacion
alapul kiilénds védettségét sziintetné meg, igy a XV. cikk sérelmén tilmenden tdrvényi szinten
kiiiresitené az Alaptorvény Nemzeti hitvallasban, L) cikkben és XIX. cikk (4) bekezdésében
foglalt allamcélokat is.
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Minderre tekintettel a Karia Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, sérti
az Inditvinyozé Alaptorvényben biztositott védett helyzetén alapulé pozitiv
diszkriminacié ltal biztositott egyenlé banasmédhoz valo jogat.

3. A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése
alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatérozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotméanybirdsag a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatéban (Indokolas [161]) 6sszefoglalta a
tulajdonhoz valé alapjogra vonatkoz6 gyakorlatat: ,,Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatarozataban a kovetkezOket allapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és
modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz vald jog tartalmat a
mindenkori k6zjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és
funkci6jatol, illetve a korlatozas modjatol is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen szempontoktol
fiiggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba méas és
mas. (1d. ABH 1993, 373, 380., legutdbb idézi: 3219/2012. (1X. 17.) AB végzés, Indokolas [6]).
Ugyanhez az AB hatarozat kimondja: ,,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami
beavatkozas alkotmanyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés
voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak
megitélése lett. A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes szabélyozo
intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal
nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat, mint méas alapjogok
esetében, ahol inkabb lehetséges altalanos érvényl viszonyitds (ABH 1993, 381.).”

Az Alkotmanybirdség az Alaptérvény XIII. cikke tekintetében tehat fenntartotta azt a
gyakorlatat, amelynek értelmében a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont,
illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata alapjan a védelem tehat nemcsak a polgari jogi tulajdon
fogalméanak tartalmi elemeire terjed ki, hanem az azokkal Osszefliggd minden vagyoni jog
biztositasara is vonatkozik. Tulajdonvédelem alé tartoznak bizonyos feltételek esetén egyes un.
kozjogi varomanyok is. A tulajdon alapjogi védelmének Kiterjesztése tarsadalombiztositasi

felfogasaba illeszkedik. Mivel az allam tulajdoni kérdésekbe avatkozik be akkor, amikor a
tarsadalombiztositas alrendszere szdmdra kotelez6 elvonassal teremt bevételt, ezzel szemben a
jarulékfizetSk oldalardl a tulajdonvédelmi igény keletkezik az 4llammal szemben (1d. 43/1995.
(V1.30.) AB hatarozat).

Az alkotminybir6sigi gyakorlat szerint tehat az ellenszolgaltatds fejében szerzett,
jarulékfizetési kotelezettségen alapuld ellatds, mint példaul a sajat jogh Sregségi nyugdij, az
ozvegyi nyugdij és a sajat jogu hozzatartozéi nyugellatds a biztositdsi elem miatt
tulajdonvédelemben részesiil (40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat, Indokolas [28]).

A Kuria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése éltal hitelesitett kérdésen alapul6 népszavazas
eredményes kimenetele esetén bedllo jogalkotasi kotelezettség dnmagdban ugy is teljesithetd,
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hogy az Orszaggyiilés a korhatér alatti nyugdijba vonulas szabalyait modositja, de az ellatas
fedezetét biztositd koltségvetési eldiranyzatot nem. E kotelezettség akar ugy is teljesithetd,
hogy a koltségvetési elbiranyzatot nem igy modositja a torvényalkotd, hogy az valamennyi, az
esetleges Uj szabalyozas hatalya al4 tartozo férfi szdmaéra olyan mértékben biztositsa az ellatas
koltségvetési fedezetéhez szikséges Osszeget, mint amilyen mértékben azt a jelenlegi
szabalyozas alapjan a nék szamara teszi. Ezéltal azonban a valtozatlan vagy nem aranyos
mértékben modositott — akar jovobeli — koltségvetési eldiranyzat 6sszege lényegesen tébb
ellatandé személy korhatar alatti nyugdijellatast fedezné, amibdl sziikségszertien kovetkezne,
hogy a jelenlegi szabélyok alapjan ilyen ellatasban részesiilé ndék nyugdijanak Osszege
csokkenhet.

A népszavazasi kérdés kovetkeztében lehetségesen el6allé jogalkotasi kételezettség tehat
megvaldsulhat ugy is, hogy a jelenleg oregségi teljes nyugdijra a Tnytv. 18. § (2a) bekezdése
alapjan jogosult nék nyugellatasa cs6kken Ez kétséget kizardéan a térsadalombiztositési
ellatasok Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében garantalt tulajdonszerli védelmének sérelmével jarna. Az Orszaggytlés ilyen
iranyl dontése esetében tehat — a n6k indokolt és ésszerli pozitiv diszkriminacion alapuld
kiilonos védettségének fentebb megsziintetésén €s annak fentebb elemzett hatdsain tilmenden
— az Inditvanyozonak az Alaptorvény XIIIL. cikk (1) bekezdése szerint garantélt tulajdonjoga
sérelme kovetkezne be 6regségi nyugdijuk dsszegének csokkenése miatt.

A jogalkot6 ugy is eleget tehetne az esetlegesen eredményes népszavazasbol fakadd
kotelezettségének, hogy hatalyon kiviil helyezi a Tnytv. 18. § (2a) bekezdését, valamint a mar
kordbban erre alapitott jogcimen teljes Oregségi teljes nyugdijban részesiilé, de a
tarsadalombiztositasi 6regségi nyugdijra jogosito oregségi nyugdijkorhatart még be nem toltott
ndk esetében is megsziintetné az Oregségi teljes nyugdijra jogosultsagot; igy formalisan
ugyanabban a ,.kedvezményben” — tehat semmilyen kedvezményben sem — részesitené a noket
és a férfiakat. Egy ilyen torvényhozoi dontés szintén kétséget kizardan a tarsadalombiztositasi
ellatdsok Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébol levezethetd, az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében garantélt tulajdonszerli védelmének sérelmével jarna. Az Orszaggyilés ilyen
irAnyd dontése kovetkeztében tehat — a ndk indokolt és ésszerli pozitiv diszkriminacion alapulé
kiilonds védettségének fentebb megsziintetésén és annak fentebb elemzett hatdsain tilmenden
— szintén az Inditvanyozoknak az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint garantalt
tulajdonjoga sérelme kovetkezne be oregségi nyugdijuk osszegének csékkenése miatt.

Minderre tekintettel a Kiria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, sérti
az Inditvdnyozénak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
jogat.

Az Alaptérvényben biztositott tulajdonjog sérelmével 0Osszefliggésben Inditvédnyozo
hangsulyozni kivanja tovabba az alabbiakat is.

A Kiria az NVB hatarozatdnak feliilvizsgalata soran hozott végzésében teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét. Az N)
cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag a kiegyensulyozott, 4tlathato és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. A (3) bekezdés értelmében az Alkotmanybirosag,
a birésagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk elldtdsa soran az (1)
bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.
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Az Alaptdrvény javaslatdhoz benyljtott indokolas az N) cikk kapcsén leszogezi, hogy az abban
foglalt rendelkezés , tekintetbe veszi azt a koriilményt, hogy az alapvetd jogok €rvényesiilése,
az allam demokratikus és hatékony mikodése, a Magyarorszagon €16 személyek és az itt
tevékenykedo szervezetek biztonsaga megfeleloképpen csak akkor garantalhato, ha az orszag
tarsadalmi é s gazdasdgi egyensulyat komoly allamhaztartasi problémék nem veszélyeztetik.
Az N) cikkben megfogalmazott elvek kozill ,,a kiegyenstlyozottsag a kiszamithato 4llami
mukodést, az atlathatosag a tajékozott és felelds polgarok részvételével zajléo demokratikus
kozéletet, a fenntarthatdsag pedig a jovendé nemzedékek sorsaért valo feleldsségvallalast is
© szolgélja az elsGdleges pénziigyi célok mellett”.

A sajtdban is elérhetd informéaciok, szamszaki adatok szerint
‘http://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdijrendszer/egyetlen_mondat_amivel_kinyirhatjuk_a_
nyugdijunkat.217423.html) az elmult 5 év alatt 130 ezer nd hasznalta ki a Tnytv. 18. § (2a)
bekezdésében foglalt lehetdséget, mely eddig 615 milliard forintos koltséggel jart. A legutolséd
teljes koltségvetési évben, 2014-ben 120 ezren vették igénybe a 40 év jogosultsagi id6 alapjan
jaré nyugdijat, atlagosan havi 115 ezer forintot kaptak az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foéigazgatosag adatai szerint. A 2016. évi koltségvetésbe a ,,NOk korhatar alatti nyugellatasa”
eliranyzat soron 195 milliard forintos kiadas van betervezve. Erdemes azt is kiemelni, hogy
2011-ben a korméany 60 milliard forintot tervezett be ezen a soron a 2012-es koltségvetésbe,
ezzel szemben lett 105 millidrd forintos kiadas. Az elmult években pedig néhany millidrd
forintos feliilteljesités volt tapasztalhaté. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi FOigazgatosag
tajékoztatasa szerint mar a bevezetés elsd évében 150 ezer férfi lenne jogosult a 40 év szolgalati
viszony utani korai nyugdijba vonulasra. Az intézkedés 120 milliard forinttal névelné az éves
nyugdijkiadasokat és 140 milliard forinttal csokkentené a jarulékbefizetéseket. Igy a 3000
millidrd forintbol gazdalkodé nyugdijkasszat évente 260 millidrd forinttal terhelné meg a
,,Férfiak40” program.

Az N) cikk (2) bekezdése elsGdlegesen az Orszaggyiilés (és a Kormany) felelésségeként
hatarozza meg az (1) cikk szerinti kiegyensulyozott és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas
elvének érvényesitését. Amennyiben az Orszaggyllés az esetlegesen eredményes
népszavazasbdl fakadoan tgy tesz eleget az abban foglalt dontésnek, hogy a Tnytv. 18. § (2a)
bekezdésében az dregségi teljes nyugdijra jogosultsag jelenleg csak ndk szamara biztositott
kedvezményes lehetoségét Kiterjeszti férfiakra is, az koltségvetési szempontbol a kovetkezd
években a fenti adatok alapjan fenntarthatatlan hidnyhoz vezethet. Tekintettel az eredményes
népszavazason hozott dontés Orszaggyilést kotdé mivoltdra, a torvényhozas ilyen esetben
6hatatlanul — noha adott esetben szandékan kiviil - megsértené az N) cikk (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét. Az ilyen orszdggyilési dontés a fenntarthato koltségvetési gazdalkodas
sérelmével egyben veszélybe sodorna a jévendd nemzedékek sorsaért vald feleldsségvallalas
Alaptérvényben megfogalmazott céljat is.

Az N) cikkben foglalt alaptdrvényi rendelkezés — a kiegyensilyozott, atlathat6 és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesitése — a jelen inditvany elbirdldsaban eljar6
Alkotmanybirdsagot is koti.

Iv.
A nok fokozott védelme nemzetkozi kitekintésben, a kiriai dontésbél eredé jogi és
gazdasagi kovetkeztetések

Inditvanyozo az alapjogsérelem részletes indokainak bemutatdsa utin, a nékkel szemben
alkalmazott kedvezményes elbanas kérdéseit ismerteti a t. Alkotménybirdsag szamara

16



http://www.portfolio.hulgazdasaglnyugdijrendszer/egyetlen

alkotmanyos €és nemzetkdzi kitekintésben, értékelve és levonva a Kiria végzésébdl
kovetkezGen jelentkezo gazdasagi és jogi kovetkeztetéseket, amelyek szorosan kapcsolédnak a
I1I. fejezetben irt alapjogsérelmekhez, igy a t. Alkotmanybirésag hatérozathozatalanal lényeges
korulménynek tekinthetdek.

1. Nékkel szembeni kedvezményes elbdnds alkotmanyos logikaja és szociologiai hattere

Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében ,, Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a csaladokat, a gyermekeket, a_néket, az iddseket és a fogyatékkal él6ket.” E rendelkezés
alaptorvényi szinten rogziti, hogy a nék kiilon védelemre jogosultak, tobbre, mint az aktiv
kort férfiak.

Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése szerint »Magyarorszdg az idGskori megélhetés
biztositdsdt a tdrsadalmi szolidaritdson alapulé egységes dllami nyugdijrendszer
Jenntartdsdval és oOnkéntesen létrehozott tdrsadalmi intézmények miikodésének lehetGvé
tételével segiti el6. Torvény az dllami nyugdijra valé jogosultsdg feltételeit a nék fokozott
védelmének kivetelményére tekintettel is megéllapithatia.”

Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében tehat a nék fokozott védelme nem csak
lehetdség, hanem kovetelmény. Az Alaptdrvény XIX. cikk (4) bekezdése pedig ennek a
kovetelménynek az dllami nyugdijra valé jogosultsig tekintetében torténé megvalOsitasi
lehetdségére vonatkozik, az Alaptérvényben rogzitett moédon. Az Alaptdrvény idézett
rendelkezése ugyanakkor az éllami nyugdijrendszerben a nék javara szolgalé -
kedvezményesebb elbanast biztositd - eltérd nyugdijjogosultsagi feltételek megteremtésének
lehet6ségét §sszekoti a nék kiilon védelmének alkotmainyos kovetelményével.

Inditvanyozé rémutat arra, hogy a 2010. évi CLXX. torvény egyes nyugdijbiztositasi targyt és
mas kapcsolodd torvények modositasardl indokoldsa (T/1745. szamu térvényjavaslat
indokolasa), amely a Tnytv. targyra vonatkozé médositasat elrendelte, kifejezésre juttatta a
jogalkoténak a nék fokozott védelmére, kedvezményes elbandsban val6 részesitésre iranyulé
szandékat. A mddositas dltaldnos indokolasa szerint:

» (...) A tOrvényjavaslat legfontosabb célja a hosszi munkaviszonnyal rendelkezé nék
nyugdijkedvezményének megteremtése, a ndk kettés - csaladi  és  munkahelyi -
szerepvallalasanak, a csalddi helytallds mellett elért hosszi munkaviszonyénak elismerése. A
nyugdijkedvezmény a fiatalabb korban megadott nyugdijazési lehetdség révén elésegiti az
érintett ndk tovabbi csalddi szerepvallalasat, ezéltal a fiatalabb gyermekes anyak munkaerd-
piaci‘részvételi feltételei is javulhatnak.”

A modositas 1. §-anak részletes indokoldsa szerint:,, (...) A tdrvényjavaslat szabélyozza a
hosszi munkaviszonnyal rendelkez6 nék kedvezményes nyugdijba vonulasat. A kedvezményes
konstrukcié alapja a nék munkaviszonyban (tovédbba kozalkalmazotti, ko6zszolgalati,
kormanytisztviseldi jogviszonyban stb.), egyéni vagy tarsas vallalkozoként, illetve més keresé
tevékenységgel eltoltott hosszii életpdlydja, €s a ndk kettds, csalddi és munkahelyi
szerepvallaldsinak elismerése érdekében a gyermekneveléssel oOsszefiiggd iddszakok
(terhességi gyermekagyi segély, gyermekgondozisi dij, gyermekgondozasi segély,
gyermeknevelési timogatas ideje) beszamitasa. Az a nd, aki az emlitett keresé tevékenységgel
és a gyermekneveléssel Osszesen legalabb 40 év jogosultsagi idot szerzett, az életkoratol
figgetleniil nyugdijba vonulhat. Annak érdekében, hogy a munkéban t51t6tt idé meghatarozé
jellege ne csokkenjen, a kedvezmény igénybevételének tovabbi feltétele a minimum 32 év
kereso tevékenységgel szerzett jogosultsagi idS. A szabalyozas mas szolgalati id6t, mint pl. a
tanulményi idét, a munkanélkiili ellatast és a megallapodas alapjan fizetett nyugdijjérulékot a
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kedvezményre valé jogosultsag szempontjabol nem veszi figyelembe. A nyugdij
igénybevetelekor az altalanos szabalyoknak megfeleléen meg kell sziintetni a biztositéssal jaré
jogviszonyt. (...).”

A Tnytv. normasz6vegébdl és a jogalkotoi szandékbol is az kovetkezik, hogy ez a fokozott
védelem kiteljesitése az 4llami nyugdijrendszerben a nék esetében az 4ltalanos szabalyokhoz
képest ugyan alacsonyabb €letkorban jelentkezik, viszont nem elszakithaté a jogosultsagi idé
elvart jelentékeny hosszatél (amely 40 év, abbol alapesetben 32 év keres tevékenység). Az
altalanos szabélyok szerint, aki 1957-ben vagy azt kovetden sziiletett, annak a betdltott 65.
eletév az Oregségi nyugdijkorhatdr, viszont az Gregségi teljes nyugdijhoz elegendd hiisz év
szolgalati idével szerezhet6 jogosultsag.

Hangstilyozni sziikséges, hogy a jelenlegi magyar nyugdijrendszer egyebekben a nemek szerint
teljes jogegyenldséget biztosit, ennek feltételei azonban fokozatosan alakultak ki. A 90-es évek
elejétél a férfiak is jogosultak 6zvegyi nyugdijra, illetve gyermekgondozas miatti tavollét
esetén rdjuk is ugyanazok a kedvezményes szabalyok vonatkoznak, mint a nékre.
Tarsadalomtudomanyi kutatisok szerint taldlhatok kimutathatéan jelentds eltérések a férfiak és
nok helyzetében, igy az Alaptorvényben elismert, kedvezdbb elbanas biztositandé a néknek. A
nyugdij Osszege egyre nagyobb mértékben fiigg a biztositdsi id6 hosszatdl, ebben a
foglalkoztatottsdg alakuldsdnak kiemelt szerepe van. Jellemz$ az a tendencia, hogy mig a
rendszervaltdst megel6zéen nem mutatkozott lényeges kiilonbség a foglalkoztatottsag
kiterjedtségét tekintve, a rendszervaltast kdvetden a nék alacsonyabb, a férfiakétol tartésan t5bb
mint 10 %-kal elmaradd foglalkoztatdsa nagyobb eltéréseket eredményezhet a nyugdijak
szinvonalaban a nék hétranydra. Az n. nem fizetett munka ardnyait tekintve is jelentds
eltérések mutatkoznak a két nem kozott, aminek messzemend hatdsai vannak a nyugdijak
szinvonalara. A nem fizetett munka gyakorlatilag a haztartids és a csalad fenntartisival
kapcsolatos tevékenysegek, ahol nagy eltérés mutatkozik a nemek kozdtt. Az idémérleg-
vizsgalatok azt jelezték, hogy az ilyen jellegli munkakat joval nagyobb aranyban a ndk végzik.
A magyar ndk és férfiak napi atlagos id6beosztasat vizsgalva, a n8k csaknem kétszer annyi id6t
forditanak héztartasi munkavégzésre és joval kevesebb idét toltenek fizetett munkavégzéssel.
Az el6bbi tényezbvel fligg Ossze, hogy a csaldd és munkavéllalas szerepeinek
0sszehangoldsaban a n6k érintettsége joval erésebb az inkabb rajuk harulé dupla teherviselés
kovetkeztében (1d. Lukdcs Erika: A nemek egyenléségének érvényesiilése a
tarsadalombiztositasi rendszerekben és hatdsa a nok foglalkoztatasara).

A néi diszkriminaciét a korabbi Alkotmany alapjan mar vizsgalta az orszaggyiilési biztos az
OBH 8068/1996. szamu iigyben. A vizsgilat megéllapitotta, hogy az (akkori)
tarsadalombiztositasi jogszabdlyok 4ltal a n6k szdmdara meghatarozott alacsonyabb
nyugdijkorhatar kedvezmény a nagyobb tarsadalmi igazsagossag megvaldsitasat célozza, s e
célra:tekintettel nem sérti az Alkotmanyban kimondott diszkriminacids tilalmat.

2. Nemzetkozi kitekintés a ndékkel szemben alkalmazott kedvezményes elbanas
igazolhatdsaga ¢és az oregségi nyugdijra valo jogosultsag tekintetében az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, illetve az unids jog alapjan

Ismert, hogy a nbkkel és férfiakkal szembeni egyenld elbanas biztositasa, a megkiilénbsztetés

tilalma, olyan alapelv, amelyik mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE), mind az unids jognak meghatarozé eleme.
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Hagyomaényosan e rendelkezések célja a n6k szamara a férfiakkal azonos elbénas biztositasa
volt. Az EJEE 14. cikke mondja ki a megkilonboztetés tilalmat az Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsagok tekintetében, mig az Eurdpai Uniérdl sz616 szerzddés
(EUSz) 2. cikke a noék és férfiak kozotti egyenldség tarsadalmat a tagillamok olyan kozos
értékének tartja, melyen az Unid alapul, vagy a 3. cikk, amely az Unié céljai k6z6tt hatarozza
meg andk és a férfiak kozotti egyenldség elomozditésat.

Az egyenld elbdnds biztositasanak kotelezettsége azonban nem zérja ki, hogy az
esélyegyenloség eldmozditasa érdekében az egyes allamok pozitiv intézkedéseket hozzanak a
héatranyosabb helyzetben 1év6 nem javara, amennyiben ezek az intézkedések igazolhatéak és
aranyosak.

Az Eurdpai Uni6 alapértékeit meghatarozo Alapjogi Charta 23. cikke kiilon rendelkezik a nék
és férfiak kozotti egyenl6ségrol, de a hivatkozott cikk mésodik bekezdése azt is kimondja, hogy
az egyenléség elve nem akadalyozza, hogy az alulreprezentadlt nem szamara kiilonleges
elénydket biztositd rendelkezéseket hozzanak meg vagy tartsanak fenn. Az ilyen pozitiv
intézkedések els6sorban a nok és férfiak kozotti hagyomdanyos szereposztas megvaltoztatasara,
illetve a ndk reprezentaltsaginak egyes munkakorokben valo novelésére vonatkoznak, vagyis
alapvetden rovid-, illetve kozéptavi jovobeli hatdsok kivaltasat célozzék.

Az Oregségi nyugdij esetében a ndk szamara biztositott kedvezmények (tipikusan
korkedvezmény) ezzel szemben nem jovébeli hatastak, hanem a maltban a nék altal tarsadalmi
szerepitknél fogva viselt kettds teher (teljes értékii részvétel a munkaban, valamint a
haztartasban, gyermeknevelésben) kompenzélasara szolgéalnak.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2015-ben kiadott ,,Gender Equality Law in 33 countries” cimi

kiadvinya (Gender equality in 33 European countries — How are EU rules transpored into

national law? - European Commission, Directorate General for Justice, 2015., 27.0.) is |
megjegyzi, hogy a nok kedvezményes elbanasat az Gregségi nyugdij tekintetében elsésorban a 1
volt szocialista orszagok alkalmazzak, amelyekben ez a n6k korabbi egyenlétlen helyzetének |
kompenzalasara szolgal.

Osszegzésiil, a relevans eurépai uniés és nemzetkozi szabalyozas, kiindulva az egyenlé
banasmad elvébdl, lehetdvé teszi és elismeri, hogy az alulreprezentilt nem jogait védeni
Kell, olyan formaban is, hogy az a koribbi egyenlétlen tirsadalmi szerepvallalas
kompenzalasat szolgalja.

Ezt teszi az Alaptorvény is, amelyet a Kuria fentiekben hivatkozott szamu hatérozata sért,
amikor a népszavazasi kérdés hitelesitésén keresztiil megvonja a n6k azon védelmét, melyet -
jelen esetben a kedvezményes nyugdijkorhatart illetéen - az Alaptérvény a ndk széméra
lehet6vé tesz, sét az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kdvetelményként allit fel.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovébbiakban: EJEB) az Andrle kontra Cseh
Koztarsasag iigyében (6268/08. sz. uigy) — amely egyébként elfogad egy, a ndék szémdra
biztositott pozitiv diszkriminaciot — a birdsg aldhuzta ugyanakkor azt is, hogy az allamok igen
széles mozgastérrel rendelkeznek gazdasagi és szocidlis politikajuk meghatdrozasara, mivel
ezek rendelkeznek kozvetlen ralatassal a tarsadalmukrdl és annak igényeirdl. Kiilondsen
érzékenynek mindsitette az EJEB e tekintetben a nyugdijrendszert, amit a stabilitds és
kiszamithatosag kell, hogy jellemezzen, és ami csak fokozatos, Gvatos €s mértektartéo modon
véaltoztathatd meg, ellenkezd esetben veszélybe keriilne a szocidlis béke, sérilne a
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nyugdfjrendszer eléreléthatosaga és a jogbiztonsag. Az EJEB itéletét megel6zen hasonlé
allaspontra jutott a Cseh Alkotmanybirosag is. Németorszagban a nék tekintetében alkalmazott
nyugdij korkedvezmények tekintetében a Német Alkotmanybirdsag 1987-ben foglalt allast (74
BVerf GE 163 (1987). Az EJEB késébbi itéletéhez hasonléan a megkiildnbéztetést a n6k
korabbi kettds szerepvallalasabol fakadé hatranyok kompenzildsa eszkdzeként tekintette
nemcsak igazolhaténak, de sziikségesnek is. Németorszagban a noket érint6 korkedvezmény a
nyugdijkorhatar altalanos emelésével egyiitt 2018-ig szlinik meg fokozatosan.

Inditvanyoz6 hivatkozik még a Tanacs 79/7/EGK irdnyelvére (1978. december 19.), amely a
férfiak és nék kozotti egyenld banasmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd
fokozatos megvaldsitasarol szol, és amely irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
kimondja, hogy az irdnyelv nem érinti a tagallamoknak azt a jogét, hogy az iranyelv hatalya
aldl kizarjak az dregségi és egyéb nyugdijjogosultsag szempontjabdl a nyugdijkorhatar, illetve
a nyugdijkorhatimak az egyéb juttatasokra vonatkozo esetleges kovetkezményeinek a
meghatdrozasat. Ennek értelmében a tdrvényileg szabalyozott nyugdijak tekintetében a
tagallamok szabadsagot élveznek és a nyugdijkorhatart szabadon, a nemek tekintetében
eltérben hatdrozzdk meg. Ezt az Eurépai Uni6é Birdsiginak (a tovabbiakban: EUB)
joggyakorlata is meger6siti (Id. a 151/84. sz. Roberts-iigyben 1986. februar 26-an hozott
itéletet, valamint ebben az értelemben a C-303/02. sz. Haackert-ligyben 2004. marcius 4-én
hozott itélet). A térvényen alapuld, eltéré nyugdij korhatarok alkalmazasa akkor iitkdzik az
unios jogba, ha az gatjat képezi a rendes nyugdijkorhatdrhoz k6t6d6, uniés jogon alapuld
tamogatasok (mint a gazdalkodok korai nyugdijazasdhoz kotddd tdmogatasok) ndk altali
igénybevételének, akik az iranyad6 korhatart hamarabb érik el (C-401/11. sz. Soukupové
ligyben 2013. 4prilis 13-4an hozott itélet).

Ez a lehetdség a korai nyugdijazas tekintetében alkalmazott megkiilonbéztetésre is vonatkozik,
akkor is, ha abbol az kovetkezik, hogy ugyanabban az életkorban a n6k rendes nyugdijra valnak
jogosultta, mig a férfiak csak csokkentett dsszegii elérehozott nyugdijban részestilhetnek (1d.
C-172/02. sz. Bourgard ligyben 2004. 4prilis 30-an hozott végzés. Az EUB kifejtette, hogy
mivel a tagallamok szdmdra a korai nyugdijazas jelent6s pénziigyi terhet jelent, a tagallamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a megfelelé mechanizmusok kialakitasara, pénziigyi
egyensily fenntartasa érdekében (Id. a Bourgard ligyben hozott végzés 43-45. pontjat).

A tagillami szabalyok valtozasat attekintve és az unids tagallamok szabdlyozésat vizsgalva
megfigyelhet6, hogy a nyugdijkorhatirok kozelitése fokozatosan, tobb évtizedre eléremutatd
tervezéssel valosul meg, a nyugdijkorhatar altalanos emelésével 6sszekotve, melynek soran a
néknek kordbban biztositott kedvezmények megsziinnek. A szabélyozasok azonban egy orszag
esetében sem vezettek a nOket megilletd kedvezményeknek a férfiakra valé kiterjesztésére,
hanem az ilyen kedvezmények teljes felszdmoldsat, illetve éppen a férfiakra irdnyado
szabdlyzas noékre valo kiterjesztését jelentette.

Egyebekben az altalanos tendencidk azt mutatjdk, hogy a kedvezményes, korai nyugdijba
vonulas tendenciai szigorodnak, illetve az ilyen lehetoségek megsziintetésre kertiilnek.

E kérben megemlitendd az osztrak Alkotmanybirdsag 1990-ben hozott itélete (12568/1990 sz.
ligy), amely alkotmanyellenesnek mindsitette a férfiak ndktdl eltérdé nyugdijkorhataranak
alkalmazasat, ennek ellenére a korhatdr egységesitése és a ndket érintd kedvezmények
megsziinése csak fokozatosan, 2024 és 2033 kozott kdvetkezik be. Lengyelorszagban a férfiak
és ndk nyugdijkorhatéranak kozelitése a parhuzamos korhatari ndveléssel egyiitt, csak 2040-re
alakul ki. Szlovénidban a fokozatos kiegyenlités és emelés (65 év) 2023 utan torténik meg.
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3. A kiiriai végzéshol eredd jogi kovetkeztetések

A jelenlegi jogszabalyok alapjan az 6regségi nyugdijkorhatarhoz kézeled6 nok esetében szinte
kizarolag csak a Tnytv., illetve annak végrehajtasi rendelete alapjan latszik teljesitettnek az
Alaptorvény kordbban hivatkozott rendelkezései alapjan a néket megilleté fokozott védelem.
(Mas — nem az Oregségi nyugdijkorhatarra vonatkozd — jogszabalyok alapjan ugyanis az
oregségi nyugdijkorhatarhoz kozeled6é férfiak — hacsak nem a nemek kozotti bioldogiai
kiilonbozoségek miatti megkiilonboztetésr6l van szé6 — a nékhéz hasonlé védelemben
részesiilnek, azaz mas teriileteken szinte nem mutathat6 ki a nék fokozott védelme).

Ennélfogva a nok Alaptdrvényben biztositott, fokozott védelemhez vald joganak érvényesiilése
—a jelenlegi jogszabdlyi kOrnyezetben — térvényi szinten szinte csak a nyugellatasra vonatkozd
jogszabalyokban, kizérolag a nék 40 éves szolgalati idéhéz kotstt kedvezményes
nyugdijjogosultsiganal mutathatd ki.

E szabédlyok olyan médon torténé megvaltoztatasa, hogy a ndék a kedvezményes Sregségi
nyugdijra valé jogosultsigukat elveszitsék, illetve az barmilyen moédon a jelenlegi
szabalyozashoz képest sérelmet szenvedjen, vagy akar ezt a jogot a n6k ugy veszitsék el, hogy
a férfiak is hozzajuk hasonl6 nyugdijkedvezményben részesiiljenek, azt eredményezheti, hogy
sériil a nék (kiilondsen az 6regségi nyugdijkorhatarhoz kézeled$ korti nék) Alaptorvényben
biztositott egyik joga.

A Kiria Knk.1V.37.467/2015/2. szamu végzése a hitelesiteni kért kérdést akként értelmezte,
hogy

(1) ., 4 hitelesiteni kért kérdés tartalma szerint annak a megkiilonboztetésnek a jovébeli

— ,,a népszavazdst kovetd janudr 1.-tGl” torténd - megsziintetésére iranyul, amely a

 hatdlyos nyugdijszabdlyozdasban a feltételrendszereket illetéen a néi és a férfi
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biztositottak kozott tetten érhetd. ” (Kuriai végzés I1./4. pontja), tovabba

(i) ,.fgy a kérdés csak tévoli, kézvetett Osszefiiggest mutat a koltségvetési térvénnyel,
mivel csak a nék és a férfiak ,nyugdijba vonuldsdnak” feltételrendszerét kivinja
egységesiteni.” (Kuriai végzés 11./7. pontja),

Megallapithaté tehat, hogy a Kiria fenti, az NVB kérdés hitelesitést megtagad6 hatdrozatat
megvaltoztatd végzése olyan értelmezést ad a kérdésnek, amely alapjin a népszavazis
eredményessége esetén az Orszaggyiilés kétféleképpen tehetne eleget a nok és a férfiak
Oregségi nyugdijra vald jogosultsdga kozotti eltérés megszilintetésének:

a) a férfiak szamara js lehetové teszi a n6k kedvezményes 6regségi nyugdijat, vagy
b) a nék szdmdra sem teszi lehetévé a tovabbiakban a kedvezményes Gregségi
nyugdijat, egyuttal - esetlegesen kevésbé kedvezményes forméaban, az
esélyegyenlOséget szem eldtt tartva a jogalkotd még biztosithat kedvezményes egyéb
feltételeket a ndk és férfiak szdmdra egyenlden - a nék azonban feltétleniil
kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek, vagyis az Alaptérvényben biztositott védelmiiket
elvesztik.

Maga a Szervezé is igy fogalmaz a beadvanyaban, amikor arra hivatkozik, hogy a kérdés az

esélyegyenldség megteremtésérdl szol a nyugdijbavonulas kapcsan, és maga a Kuria is atveszi
ezt az értelmezést, amikor a végzés indokldsa I1./4. pontjdban azt fejti ki, hogy a hitelesiteni
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kért kérdés tartalma szerint annak a megkiilonboztetésnek a jovdbeni — a népszavazast kovetd
januar 1-tdl torténé — megszintetésére iranyul, amely a hatalyos nyugdijszabalyozasban a
feltételrendszereket illetden a noi és férfi biztositottakat kozott tetten érhetd.

Egy érvényes és az ,igen” valaszok tekintetében eredményes népszavazis esetén tehit
minden esctben eléall egy olyan helyzet, hogy a nék Alaptérvényben biztositott fokozott
védelme sérelmet szenved. Igy az Inditvinyozé allispontja szerint a Kuria ennek
lehetoségét megteremtd hatirozata ellentétes az Alaptorvénnyel, és a korabban irtak
szerint alapjogsérelemhez vezet.

4. A Kkuriai végzés végrehajtisinak lehetséges gazdasagi hatdsa, koltségvetési
kovetkezményei

Inditvdnyoz6i allaspontja szerint tovabba, a fenti a) pont megvaldsulasa esetén (,,Férfiak 40”
bevezetése) kozvetleniil kdvetkezik be a Nyugdijbiztositasi Alap kéltségvetési eldiranyzatanak
novelése, amelynek maér 2016. év elejétol, tehat rendkiviil révid idén beliil kellene
bekovetkeznie.

Ezzel kapcsolatban a Szervez6 allaspontja szerint csak esélyegyenldségrol van sz6, amely nem
jar automatikusan pénziigyi hatasokkal, hiszen a jogalkotdé maga donti el, hogy az
esélyegyenldséget hogyan, milyen irdnyban kivanja megteremteni, csak kdzvetetten érintheti a
koltségvetés tartalmat.

Ehhez csatlakozik a Kiria hatérozatdnak II./5. pontja is, amelynek értelmében a koltségvetési
torvény tervezetének majd javaslatanak Gsszeédllitasanal az esetleges modositasok atvezetése
sziikséges lehet, de a médositasok irdnyét, konkrét Gsszegszerliségét az Orszaggyiilés szuverén
moédon donti el. Majd a I1./7. pontban a Kuria Gjra kifejti, hogy hogy igy a kérdés csak tavoli
Osszefliggést mutat a koltségvetési tdrvénnyel, mivel csak a ndk és férfiak nyugdijba
vonulasénak feltételrendszerét kivanja egységesiteni.

Osszegzésként, a népszavazas igenl6 kimenetelének eredménye az Iehet, hogy:

a) az olyan irdnyu egységesitéssel, amely szerint a férfiak is megkapjak a noket megilletd
kedvezményeket, silyosan sériil az Alaptdrvénynek nék védelmére irt intézkedése,
egyuttal az &llampolgarok dontottek a koltségvetés tartalmarol is, mert annak azonnali
koltségvetési kihatdsa van, amely egyebekben ellentétes minden tagallami szabalyozassal
és gyakorlattal, vagy

b) a feltételrendszerek egységesitése oly médon torténik meg, hogy a feltételrendszerek
egységesitésével a nok elvesztik jelenlegi védett jogaikat, vagy azokat csdkkentett
formaban élvezhetik a jovOben, tehat ugyancsak alaptorvényi alapjogsértéssel, és
bizonytalan, jelenleg nem egyértelmiien megitélhetd kovetkezményekkel néz szembe
Magyarorszag.

5. Az ,egyértelmiiség” kérdése

Az Nsztv 9. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiség kovetelménye tekintetében az
Inditvanyozo felhivja a figyelmet az alabbiakra.

Az egyértelmiiséggel kapcsolatban a Kuria allaspontja az alabbi volt:
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a) ,,A jogalkotdi egyértelmiiség akkor all fenn, amennyiben az Orszaggyulés széméra az
érvényes és eredményes népszavazasban foglalt dontés alapjan elddnthetd, hogy van és
milyen tartalommal torvényalkotasi kotelezettség.” (Kuria végzésének 11./8. pontja), és

b) ,,A nyugdijrendszerben jelentkez6, a néket legitim alapokon, tobb évtizede preferald
szabalyok a valasztopolgarok el6tt altalanossagban ismertek. A kérdésben tartott
népszavazés esetén a valasztopolgarok annak megvaltoztatdsara szavaznanak.” (Kuria
végzésének 11./9. pontja).

Inditvanyozé kiemelten ra kivan mutatni arra, hogy egy ,igen” valaszok tekintetében
eredményes népszavazas pont a fentiekre tekintettel egy bizonytalan, a valasztépolgarok
iltal elére nem lathaté eredményre is vezethet, amely adott esetben nem azonos azzal, mint
amit a valasztopolgéarok szavazatukkal kifejezésre szerettek volna juttatni. Ugyanis hiaba vélik
Ggy a valasztopolgarok, hogy ,igen” szavazatuk esetén egy eredményes népszavazas
kovetkeztében a férfiak szamara is elérhetévé valik a kedvezményes Gregségi nyugdij, a Kuaria
hatarozata értelmében lehetséges, hogy nemcsak hogy a férfiak nem kapjak meg a
kedvezményes oregségi nyugdij lehetéségét, hanem még a nék szdmara is megszlinik ez a
lehetGség, vagy a férfiak is megkapjak ezt a kedvezményt véltozatlan koltségvetési keret
mellett. Ez utobbi pedig nem sziikségszerGen &ll Osszhangban a valasztéi akarattal.
Megallapithatd tehat, hogy mivel két teljesen eltéré kimenetele is lehet egy ,,igen” vélaszok
tekintetében eredményes népszavazasnak, ezért Inditvanyozo allaspont szerint a kérdésfeltevés
nem tesz eleget sem a valasztéi egyértelmiiség, sem pedig a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményének, igy a megvaltoztatott NVB hatdrozat ebben a vonatkozasban (is) alapos, a
kariai dontés pedig, véleményiink szerint alaptalan volt.

Ez a megallapitas — hatasat tekintve — visszacsatolast jelent az alapjogsérelem jelen
inditvanyban korabban mar részletesen kifejtett indokaihoz.

V.
Eljarasi inditvanyok

A Kkariai végzés végrehajtasa felfiiggesztésének és a soronkiviiliség elrendelésének
sziikségessége

A mégsemmisiteni kért végzés végrehajtasanak felfiiggesztését és a t. Alkotmanybirésag
soron Kiviilli eljarasat/roviditett hataridok alkalmazasat Inditvanyozé kiilondsen a
kovetkezo koriilmények alapjan latja indokoltnak.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasdban kivételesen a kifogasolt
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésigot, ha az az alkotmanybirésagi
eljaras varhato tartamara vagy a varhaté dontésre tekintettel, silyos €s helyrehozhatatlan kar
vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy mas fontos okbol indokolt, €s a birdsag az Abtv. 53.
§ (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

Az Nsztv. 14. § (1) bekezdése szerint a kérdést hitelesité dontés elleni jogorvoslati hatarid6
eredménytelen elteltét vagy jogorvoslat esetén a Kuria hitelesitd hatdrozatot helybenhagyé
vagy a kérdést hitelesitd dontésének a Magyar K6zlonyben val6 kozzétételét kovetd 6t napon
beliil a Nemzeti Vilasztasi Iroda elndke hitelesitési zaradékkal latja el az aldirasgyijtd iv
mintapéldinyat, és azt atadja a szervezonek. A Nsztv. 19. § (1) értelmében a szervezd az
alafrasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitési zaradékkal torténd ellatasat kévetd szazhisz
napon beliil, egy alkalommal nyujthatja be a népszavazas kitlizésére iranyul6 allampolgari
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kezdeményezés alairdsgylijt6 iveit a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz az alairasok ellendrzése
céljabol. Ha az érvényes aldirasok szama legalabb szézezer, az aldirdsok ellendrzésének
eredmény€rdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét az
azt megallapito hatdrozat jogerére emelkedésétd] szamitott nyolc napon beliil. Az Orszaggytilés
elndke a kezdeményezést a 14. § (2) bekezdése vagy a 23. § szerinti tajékoztatas kézhezvételét
koveté legkozelebbi iilésnapon bejelenti. A népszavazds elrendelésére iranyuld
kezdeményezésrél az Orszaggylilés elndke altal a fenti tdjékoztatas kézhezvételét kdvetd
legkdzelebbi tilésnapon térténd bejelentést kdvetd harmine napon beliil dont az Orszaggyiilés.
Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan legaldbb kétszazezer valasztopolgar
kezdeményezésére az Orszaggyiilés koteles elrendelni az orszagos népszavazast.

Inditvanyozéi 4llaspont szerint jelen helyzetben az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti
felfiiggesztés indokai fenndllnak. A jelen inditvanyban felvetett alapjogi sérelem az
Inditvanyozo6i kor érintettségével kapcsolatos indokolasban is kifejtettek alapjan kizarolag jelen
eljaras soran orvosolhatd. Amennyiben a méar megkezdédott alairasgyjtés eredményeképpen
esetlegesen Osszegyiijtott kétszazezer érvényes alairds nyoman kiirt népszavazas eredményes,
az Orszaggylilés a feltett kérdés fentiekben bemutatott alapjogsérté tartalma és kévetkezményei
miatt kdteles lenne nyilvanval6an alaptSrvény-ellenes torvényi szabéalyokat megalkotni, melyek
egyben az Alaptorvénynek a ndk kiemelt védelmére vonatkozo célkitlizéseinek megvaldsitasat
is lehetetlenné tennék. Ezt a jogéllamisdgot sulyosan veszélyezteté helyzetet csak az
Alkotmanybirosag kiriai hatérozatot megsemmisitd dontése tudja megakadalyozni.

A folyamatban 1év0 alairasgytijtésre €s az azt kovetd, a népszavazasi eljarast meghatérozé
szoros torvényi hataridokre vonatkozo rendelkezésekbdl kovetkezden elengedhetetlen, hogy az
Alkotmanybirosdg a Kuria végzésének végrehajtasat felfiiggessze. Ellenkezd esetben az
alairasgyiijtés sikere (legaldbb kétszézezer érvényes alairds) esetén az alaptdrvény-ellenes
jogalkotasi kételezettségben kicsticsosodo folyamat megallithatatlan, hiszen az Abtv. 33. § (1)
bekezdése szerint az Orszaggyiilés népszavazast elrendeld hatdrozatanak alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatara nem keriilhet sor, ha az inditvanyozé a népszavazasi kérdés tartalmat illetd,
illetve a hitelesitéssel osszefliggd alkotmanyossagi aggalyokra hivatkozik.

Az Alkotmdnybiréség alapjogvédd szerepe és funkcidja megkoveteli tehat, hogy a Kiria
Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzésének végrehajtasat felfiggessze.

A fentebb ismertetett népszavazasi eljarasi hataridokre és az Abtv. 33. § (1) bekezdésben foglalt
tilalomra tekintettel indokolt az is, hogy az Alkotmanybirdésig jelen inditvany Altal
kezdeményezett eljarasban az Ugyrend 55. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott soron
kiviiliséget vagy a 42. § (3) bekezdésében meghatirozottak szerint rovidebb hataridoket
&llapitson meg. Az Ugyrend 53. §-a értelmében ugyanis az Alkotmanybirésag a fotitkaranak az
inditvanyoz4t inditvanya nyilvantartasba vételérol torténéd tajékoztatasatol szamitott szazhhisz
napon beliil dént az inditvany befogadhatdsagéardl. Az eléadd alkotmanybird az elsd tervezetet
a befogadast kovetden szdznyolcvan napon beliil terjeszti az tigy elddntésére jogosult testiilet
elé. Ezen hataridoket az el6adé alkotmanybiro javaslatara az eln6k meghosszabbithatja.

Amennyiben a soron kiviiliség vagy a rovidebb hataridék megallapitisa nem torténik meg — és
kiillonosen, ha a Kuria végzése végrehajtasanak felfliggesztésére sem keriil sor — a kuiriai végzés
végrehajtasa felfliggesztésének sziikségessége kapcsan hivatkozottak alapjan a jogallamisag
sulyos sérelme ko vetkezne be azaltal, hogy az Alkotmanybir6sidg nem tudott id6ben eleget tenni
alapjogvédo funkcidjanak.
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Inditvanyozo azt is megjegyzi, hogy amint azt az Alkotméanybirésag 52/1997. (X. 14) AB
hatdrozataban is kifejtette, a kozvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitas gyakorlasanak
kivételes formaja, amely azonban kivételes megvalosuldsa eseteiben a képviseleti
hatalomgyakorlas fol6tt 4ll. Eredményes népszavazas esetében tehat a kdzvetlen (valasztason
alapul¢) legitimacioval rendelkezé Orszaggyiilésnek is meg kell hajolnia a népakarat el6tt.
Amennyiben az ez alapjén elfogadott trvényi szabalyozast megtamadnék, azt az atruhazott,
¢pp az Orszaggylléstd] szarmazo legitimacié alapjan mikods Alkotmanybirésag vizsgalna.

VI. Adatkezelési nyilatkozat

»Nemleges” nyilatkozat az inditviny és a személyes adatok nyilvinossagra
hozhatésagardl

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére hivatkozassal — az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésében és 56. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — Inditvanyozéi kor
nem jarul hozza az inditvanyban és mellékleteiben szerepld személyes adatok nyilvanossagra
hozataldhoz.

Kelt: Budapesten, 2015. augusztus 27. napjén

Inditvanyoz6 képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazasok

2. Erintettséget alatamaszté dokumentumok (nyilatkozat és kivonat a szervezetek torvényszéki
nyilvéantartasban fenndll6 adatairol)
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