28/2015. (IX. 24.) AB HATAROZAT 697

AZ ALKOTMANYBIROSAG 28/2015. (IX. 24.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.1V.37.467/2015/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-
Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Kiss LdszI6, dr. Lévay MiklSs, dr. Stumpf Istvan és
dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Knk.IV.37.467/2015/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a tarsadalmi szervezet inditvanyozok altal els-
terjesztett, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allito
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valé
kozzétételét.

Indokolas

[11 1. Az Alkotmanybirésag elétt IV/2774/2015., IV/2779/2015. és IV/2822/2015.
tgyszamok alatt harom, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz in-
ditvany targyaban indult eljaras.

[2] 1.1. A természetes személy és tarsadalmi szervezet inditvanyozdk jogi kép-
viselGik Gtjan az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag
semmisitse meg a Karia Knk.IV.37.467/2015/2. szam( végzését. A birdsag ta-
madott végzésével megvaltoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: NVB) 83/2015. szam( hatarozatat, amely megtagadta egy, az orszagos
népszavazds kitlizésére iranyulé népszavazasi kezdeményezés alairasgydijté
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ivén szerepl§ kérdés hitelesitését. Az inditvanyozék szerint a Kiria tamadott
végzése sérti az Alaptorvény egyenl§ banasmédhoz valé jogra vonatkozo,
tovabbd az esélyegyenléség megvaldsuldsara szolgdlé kiilon intézkedése-
ket és fokozott védelmet megfogalmazé XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdé-
sét, illetve az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdését, valamint az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat. Az inditvanyozdék
allaspontja szerint a Kdria végzése sérti az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésé-
nek b) pontjat is, ezen kivil a a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
CCXXXVIIL. szamu torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdése tekinte-
tében indokolasa megalapozatlan.

[3] 1.2. Egy tovabbi inditvanyozé a fenti inditvanyozdkkal azonos jogi képvise-
I6 atjan, tartalmilag megegyezd inditvannyal fordult az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. A két inditvany kozti ki-
[6nbség az inditvanyozék személyében rejlik. Mig az inditvanyozok egyike mar
nyugdijasként részesiil a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvény 18. § (2a) bekezdésében foglalt n6k kedvezményes Gregségi
nyugdijaban, addig egy masik inditvanyozénak a jovében keletkezne a jelen-
leg ismert feltételek melletti jogosultsdga a csatolt nyilatkozata értelmében.

[4] 1.3. A harmadik, Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyt két természetes személy in-
ditvanyoz6 nydjtotta be. Az inditvanyozék szerint a Kiria tamadott végzése
sérti az Alaptorvény egyenld banasmoédhoz val6 jogra vonatkozé, tovabba
az esélyegyenlGség megvaldsulasara szolgdld kiilon intézkedéseket és fokozott
védelmet megfogalmazdé XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdését, illetve az Alap-
torvény XIX. cikk (4) bekezdését, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot és a B) cikk (1) bekez-
désébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményét.

[5] 2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas |ényege az alabbi-
akban 6sszegezhetS. Az orszagos népszavazas kezdeményez8je 2015. apri-
lis 1-jén nydjtotta be az aldirasgydijté iv mintapéldanyat a Nemzeti Valasz-
tasi Bizottsaghoz az Nsztv. 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.
Az aldirdsgy(jts iven az alabbi kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggy(lés a nyugdijjogszabdlyok megfelel6 médositasaval a jelen kér-
désben megtartott népszavazast kévets év janudr 1-t6l a férfiak szamara is
tegye lehetévé Magyarorszagon a nék szamdra biztositott kedvezményekkel
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torténd nyugdijba vonulas lehetGségét?” A kérdés hitelesitését a Nemzeti
Valasztasi Iroda vezetGje 9/2015. szdmd hatdrozataval, formai okokra hivat-
kozassal megtagadta. Ezt kdvetGen a kezdeményezd 2015. aprilis 10-én ismé-
telten benydjtotta hitelesitésre az alairasgydijtd iven szerepld kérdést, azonban
az NVB 2015. aprilis 30. napjan kelt 83/2015. szam( hatarozataval a kérdés
hitelesitését megtagadta.

[6] A szervezd jogi képviselGje Utjan feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§ a Kdrian,
amelyet a birésdg megalapozottnak talalt, és a Knk.IV.37.467/2015/2. szamu
végzésével az NVB hatdrozatat megvdltoztatta. A tdmadott végzés a hitelesités
indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy ,la] Kiria a kérdést egyértelmiinek
itélte Ggy a valasztépolgarok, mint az Orszaggy(lés oldalardl”, masrészt érté-
kelése szerint a feltenni szandékozott kérdés ,csak tavoli, kdzvetett Osszeflig-
gést mutat a koltségvetési torvénnyel”.

[7]1 3. Az inditvanyozék az inditvanyukban felhivott alaptorvényi rendelkezések
sérelmét a tdmadott birdsagi végzéssel dsszefliggésben az alabbiak szerint in-
dokoltak.

[8] Az inditvanyozdok mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy a Kiria végzésének
indokoldsa ,lényegében nem tartalmaz alapjogi érvelést”, emellett csupan
egyetlen alkotmanybirdsagi hatarozatra tamaszkodik, amely allitasuk szerint
az Alaptorvény Zaré és Vegyes Rendelkezései 5. pontja értelmében nem ha-
talyos.

[9]1 Az Alaptorvény XV. cikkében foglalt altalanos egyenl&ségi szaballyal és
az egyenld banasmod kovetelményével Osszefliggésben az inditvanyozdék
el6adtik, hogy ,hatranyos megkiilonboztetés az is, ha az adott szabalyozasi
koncepcié alkotményossagi szempontbdl [ényegesen eltér§ helyzetben 1évé
csoportokra azonosan vonatkozik.” [6/1997. (Il. 7.) AB hatarozat, ABH 1997,
67, 69.] Megitélésiik szerint jelen esetben az eltér6 nyugdijszabalyok alap-
ja a kilonnem(ség, amelynek tekintetében a nékre vonatkozé kedvezményes
szabalyozas ,a gyermeknevelés miatti fokozott terhelés vagy a beszamithaté
munkaévek csokkenésén” alapszik. Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény
XV. cikk (3) bekezdésében foglalt férfi és nGi egyenjoglsagnak a tartalmi meg-
valdsulasat bontja ki a XV. cikk (5) bekezdésbhen szerepl§ kijelenté modd (,nem
feltételes vagy megengedd”) megfogalmazas, amely szerint Magyarorszag k-
l6n intézkedésekkel védi — mas kiemelt csoportok mellett — a ndket. All4s-
pontjuk szerint ezt erdsiti ,a csalad kiilonos védelmét rogzitd” L) cikk (1) be-
kezdése, és ezt konkretizalja az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése, amely
az allami kotelezettségvallalas keretei kozott és a nék fokozott védelmére
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tekintettel az allami nyugdijra val6 jogosultsag feltételei vonatkozasaban le-
het6vé teszi a n6k szamara kedvezébb eldirasok megalkotdsat. Ezen indokok
alapjan a népszavazas ,a nék indokolt és ésszer(i pozitiv diszkriminacién ala-
puld kiilonds védettségét sziintetné meg.” Ezzel Osszefliggésben az inditvany
utalt az orszaggydlési biztos vizsgalatara (OBH 8068/1996.), amely szerint
,az (akkori) tarsadalombiztositasi jogszabdlyok éltal a nék szamdra meghata-
rozott alacsonyabb nyugdijkorhatar kedvezmény a nagyobb tarsadalmi igazsa-
gossag megvalositasat célozza, s e célra tekintettel nem sérti az Alkotmanyban
kimondott diszkriminaciés tilalmat.”

[101 Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé joggal 6sz-
szefliggésben az inditvanyozok elSadtak, hogy az Alkotmanybirésadg gyakor-
lata értelmében a tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdon mellett
a tulajdoni varomanyokat is védi. Ennek megfelelGen kiterjed a tulajdonjogi
védelem ,a tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra és varomanyaikra, [...] tehat
az ellenszolgaltatas fejében szerzett, jarulékfizetési kotelezettségen alapuld
ellatds, mint példaul a sajat jogl 6regségi nyugdij, az 6zvegyi nyugdij és a sa-
jat jogl hozzatartozoi nyugellatas a biztositasi elem miatt tulajdonvédelem-
ben részesiil {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.” A jelen liggyel
Osszefliggésben az inditvanyozok ugy latjak, hogy az érvényes és eredményes
népszavazast kovetGen el&allé jogalkotasi kényszer tobbféleképpen is teljesit-
hetd. Meglatasuk szerint bekovetkezhet az is, hogy az egyenlé szabalyozast
a kedvezmények teljes eltorlésével valdsitja meg a jogalkotd, de bekovetkezhet
az is, hogy az Orszaggy(ilés a jelenlegi kedvezményeket terjeszti ki a férfiakra
is, amely helyzet azonban az ellatandé személyek szamanak novekedése miatt
a jelenlegi nyugellatas mértékének csokkenésével jarhat. Mindez meglatasuk
szerint ,a tarsadalombiztositasi ellatasok az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekez-
désébdl levezethets, az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében garantalt tu-
lajdonszer(i védelmének sérelmével jarna.” Ezen kiviil mindez megalapozza
a valasztoi egyértelmiség hianyanak kételyét is, tekintve hogy az ,igen” szava-
zatok teljesen ellentétes dontéseket eredményezhetnek.

[11]1 A tulajdonjog sérelmével Gsszefiiggésben az inditvanyozok ramutattak arra
is, hogy a potencialisan megvalésul6 ,Férfiak40” programszamitdsok szerint
évente 260 milliard forinttal terhelné meg a nyugdijkasszat. Meglatasuk szerint
egy ilyen dontés ,a fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas sérelmével egyben
veszélybe sodorna a jové nemzedékek sorsaért valé felelGsségvallalas Alap-
torvényben megfogalmazott céljat is.” Ezzel Osszefliggésben felréttak inditva-
nyukban azt is, hogy véleményiik szerint a Kdria dontése soran figyelmen kiviil
hagyta az Alaptorvény N) cikkében foglalt kotelezettségét.
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[12] Az inditvanyozdk a tisztességes eljaras sérelmét részben abban lattdk meg-
valdsulni, hogy a Kiria nem fliggesztette fel eljarasat és nem fordult az Alkotmany-
birésaghoz. El6adtak, hogy az orszagos népszavazas tiltott targykoreit az Alap-
torvény 8. cikke tartalmazza, amely szoros Osszefiiggésben dll az Alaptorvény
XXIIl. cikkében biztositott népszavazdson valé részvételhez f(iz6d6 joggal,
ugyanis a tiltott népszavazasi targykorok a népszavazas kezdeményezéséhez (-
z6d6 jog Alaptorvényben foglalt korlataiként értelmezhetSk. Meglatasuk szerint
mivel a tiltott targykoroket az Nsztv. szabalyozdsa nem bontja ki, ezért a Kdria
nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni, hogy egy feltenni kivant kérdés
az alaptorvényi tilalmak korébe esik-e. Az inditvanyozék szerint a jelenlegi sza-
balyozasi hiatus miatt mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség all
fenn, ezért a Kirianak az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia.

[13] A tisztességes eljarashoz valé jog, és emellett az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményének sérelmét meglatasuk sze-
rint az is megalapozza, hogy a Kiria nem volt tekintettel a nyugdijrendszerrel
Osszefliggl egyéb népszavazasi kérdésekben hozott alkotmanybirdsagi hataro-
zatokra. Ezek a hatarozatok a nyugdijrendszer komplex jellegét hangsilyoz-
tak, és azt, hogy a rendszer egyetlen elemének ,kiemelése és népszavazasra
bocsatasa esetén nem egyértelmdi, hogy az eredményes népszavazds milyen
valtozasokat okozna”. Ennek kovetkeztében a Kdria dontésének indokoldsa
a kérdés egyértelmiiségének tekintetében az inditvanyozok szerint hianyos, és
esetenként belsd ellentmonddsban szenved.

[14] 4. Az el6add alkotmanybiré az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan az elGtte
folyamatban |évG azonos targyd tgyekben elrendelte az ligyek egyesitését.
Az alkotmanyjogi panaszok tekintetében az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan az el6ado6 alkotmanybir6 a panaszok befogadasarél sz6l6 dontés helyett
a panaszok érdemi elbiraldsat tartalmazé hatarozattervezetet terjesztett a tel-
jes Uilés elé.

Il
[15] Az Alaptorvénynek az inditvanyokkal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott,
onkéntes elhatdrozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot mint
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a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziil§-gyermek viszony.”

,N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd kolt-
ségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggy(ilés
és a Kormany felelds.

(3) Az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami
szervek feladatuk ellatasa sordn az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszte-
letben tartani.”

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdzte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket,
a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket.”

JXIX. cikk (4) Magyarorszag az id&skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapulé egységes dllami nyugdijrendszer fenntartasaval és 6n-
kéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikddésének lehetévé tételével
segiti el&. Torvény az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a nék foko-

zott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

,XXII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki
az orszaggy(lési képviselSk valasztasan valaszté. Mindenkinek joga van helyi
népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek valasztasan valaszt6.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
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fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén belil birdlja el.”

,8. cikk (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani

[...]

b) a kozponti koltségvetésrsl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, koz-
ponti adénemrdl, illetékrdl, jarulékrol, vamrél, valamint a helyi adék kézponti
feltételeirdl sz616 térvény tartalmarol;”

I1.
[16] Az inditvanyok részben megalapozottak.

[171 1. Az Alkotmanybirdsag els6ként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
és az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok befogadhaté-
sagdt vizsgdlta. A befogadhatdsag formai feltételeit vizsgalva az aldbbi meg-
allapitasokra jutott.

[18]1 1.1. Az Alkotmanybirésag a 3195/2014. (VII. 15.) AB végzésében (a tovab-
biakban: ABv.) attekintette a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsola-
tos kdriai végzés alkotmanybirésagi feliilvizsgalatdra iranyulé alkotmany-
jogi panaszokkal kapcsolatos eljardsi, jogértelmezési hataskori szabdlyokat.
Az ABv. azt allapitotta meg, hogy ,a népszavazassal Osszefliggd eljarasoknak
az Alkotmanybirésag egyes, az Alaptorvényben és az Abtv.-ben rogzitett hatas-
korei gyakorlasa szempontjabol harom szakasza lehet: a népszavazasi kezde-
ményezés (valasztépolgari kezdeményezés, a kérdés benydijtasa, hitelesitése,
az alairasgy(ijtés, az alairdsok ellenérzése), a népszavazas elrendelése és a koz-
tarsasagi elnoki kitlizés utani szakasz.” (Indokolas [20]) Megéllapitotta tovabba,
hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése korében hozott kiriai dontés mint biré-
sagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a
alapjan tamadhaté meg alkotmanyjogi panasszal” (I. ABv. Indokolas [211).

[19] Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdésének elsd fordulata értelmében a sérelmezett dontés kézhezvé-
telétsl szamitott 60 napon belil kell elGterjeszteni. Az Abtv. 53. § (2) bekez-
dése értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt alkotmanyjogi panaszt az tigyben
elséfokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésdaghoz cimezve benyijta-
ni. A Kdria alkotmanyjogi panasszal tdmadott Knk.IV.37.467/2015/2. szamd
végzése 2015. junius 30-an kelt és ugyanezen napon tették kozzé a Kdria
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honlapjan. A vizsgalt ligyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a pa-
naszosok a fenti torvényi hataridét valamenynyi alkotmanyjogi panasz eseté-
ben betartottak.

[20] 1.2. Az alkotmanyjogi panaszok megfeleltek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek. Az in-
ditvanyok megjeldlték az inditvanyozok jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt alkotmanyjogi panasz ha-
taskorben (valédi panasz) kérték az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Alkotmany-
bir6sag az ABv. indokolasdban mar megdllapitotta azt, hogy ,lalz Alaptorvény
és az Abtv. valamennyi biréi dontést illeten lehet6vé teszi alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasat. Jelenleg nincs olyan alaptorvényi vagy torvényi elGirds, amely
a Kdrianak az Nsztv.-n alapuld, a népszavazasi kérdés hitelesitésérgl sz6ld
dontését kivenné a panasszal tdmadhaté biréi dontések koziil. Az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja ki a hitelesitésrgl sz6l16 dontést ko-
vetSen, az alkotmanyjogi panaszt nem.” (Indokolds [13]) Ebbd! kovetkez&en
a panaszosok az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo ligyben terjesztették el§
az inditvanyaikat. A panaszosok megjelolték az Alkotmanybirdsag altal vizsga-
landé biréi dontést: a Kiria Knk.1V.37.467/2015. szamu jogerGs végzését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint — az inditvanyismertetésben foglaltak
szerint — az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. A panaszosok indokat adték az eljards meginditasanak, kifej-
tették az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének
a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokoltak tovabba azt is, hogy
a Kdria tamadott végzése miért ellentétes az Alaptorvény dltaluk felhivott rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszosok kifejezett kérelmet
terjesztettek el6 a Kdria tamadott végzése alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasara és annak megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[21] 1.3. Az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrében megvizsgélta az alkotmany-
jogi panaszok befogadhatésaganak a torvényben elGirt tartalmi feltételeit is,
igy kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, va-
lamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag
tartalmi vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a természetes személy panaszo-
sok jogosultnak és érintettnek tekinthetek, ugyanakkor a tarsadalmi szervezet
inditvanyozék érintettsége nem all fenn. Az Alkotmanybirésag a 3091/2012.
(V1. 26.) AB végzés indokolasaban a szakszervezetek egyedi ligyben fennallo
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érintettségének a vizsgdlata korében mar megallapitotta: ,[a] szakszervezet
tagjai és mas személyek nevében nem jarhat el, a szakszervezet tagjai on-
alléan, sajat neviikben nydujthatnak be Alaptérvényben biztositott jogaik sérel-
mére hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt. A szakszervezet érintettsége csak
akkor lenne megéllapithat6, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezések kozvet-
lendil a szakszervezet érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatos jogaira vo-
natkoznanak.” (Indokolas, [31) A vizsgalt iigyben a tarsadalmi szervezet indit-
vanyozok a tagjaik nevében az Alaptdrvény 27. §-dban foglalt alkotmanyjogi
panaszt nem terjeszthetnek elS. Ezen tilmenGen a tarsadalmi szervezet indit-
vanyozok nem a tarsadalmi szervezet Alaptorvényben foglalt jogainak, hanem
a tagjaikat megillet6 Alaptorvényben foglalt jogok sérelmét allitottak, ezért
az egyedi érintettséglik nem allapithaté meg. Erre figyelemmel az Alkotmany-
birésag a tarsadalmi szervezet inditvanyozok éltal elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

[22] A természetes személy inditvanyozék egyrészt olyan nék, akik a tarsadalombiz-
tositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2a) bekezdésében
szabalyozott kedvezményes szabdly mellett vonultak nyugdijba és az indit-
vany el6terjesztésekor is abban részesiilnek. A természetes személy inditva-
nyozok masrészt olyan nék, akik a mondott torvényi rendelkezés alapjan mar
kérték a jogosultsagi feltételek eljaré nyugdijszerv altali megallapitasat, illetve
nyilatkoztak arrél, hogy élni kivannak a kedvezményes nyugdijba vonulas le-
hetGségével. Az Alkotmanybirdsag az érintettség vizsgdlatanal figyelembe vette
azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds végzése orszagos
népszavazdsra iranyulé kérdést hitelesitett, mely hitelesité dontés nemcsak
a kezdeményezdéknek a népszavazdshoz valé alapjogdra, de a panaszosok in-
ditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlaséra is kihat.

[23] Az Alkotmanybirdsdg a vizsgdlt esetben megallapitotta, hogy a természetes
személy panaszosok csatoltdk az egyedi érintettségiiket alatamaszté okirato-
kat, azok tartalma az egyedi ligyben fennall6 érintettségiiket alatdmasztotta.

[24] Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének az eszkdze. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiz-
tonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyd jogalko-
tas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {l. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [141-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet
alapitani. A vizsgdlt tigyben a panaszosok nem a kell§ felkésziilési id6 hianyat
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sérelmezték, illetve nem a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmara hi-
vatkoztak, ezért az alkotmanyjogi panaszok e tekintetben nem feleltek meg
az Abtv. 27. § a) pontjdban foglaltaknak, erre tekintettel azokat az Alkotmany-
birésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[25] Az inditvanyozék az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének a sérelmére is hi-
vatkoztak — Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1), (2), (3), (5) bekez-
dés, XIX. cikk (4) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés — amelyek a panaszosok
Alaptorvényben foglalt jogat képezik, illetve azzal szoros tartalmi kapcsolatban
allnak. A mondott alaptorvényi rendelkezések tekintetében az alkotmanyjogi
panaszok megfelelnek az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt feltételnek.

[26] 1.4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria tamadott végzésével
szembeni jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése kizarja, igy az Abtv. 27. §
b) pontjanak masodik fordulatdban foglalt torvényi feltétel teljesiilt.

[27] 1.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. A fenti torvényi felté-
telek vagylagosak, barmelyik torvényi feltétel fennallta megalapozhatja a fenti
torvényi rendelkezésnek valé megfelelést. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt
tgyben ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok alapvet§ alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdést vetnek fel és egyben fennall a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdsége is. Az inditvanyozok tébb olyan
Gket megilletS Alaptorvényben foglalt jog, illetve ahhoz szorosan kapcsol6do,
az Alaptorvény alapjogokat szabalyozé ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” feje-
zetében szabdlyozott rendelkezés sérelmét allitottak, amelyeknek a sérelmét
csak azok befogadasat kéveten tudja az Alkotmanybirésag elbirdlni. Az indit-
vanyozok kifogasoltdk azt is, hogy a Kdria hitelesité dontése alapjogi érvelést
nem tartalmaz, ebbdl kévetkez&en a Kdria nem ismerte fel az el6tte fekvé tigy
alapjogi 6sszefiiggéseit. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozata-
ban az Abtv. 27. §-a szerinti panasz targyat képezd bir6i dontés alaptdrvény-
ellenességét azért allapitotta meg, mert az egyedi ligyben eljart birésag nem
ismerte fel az el6tte fekvd lgy alapjogi vonatkozasait. Az egyedi lgy alap-
jogi Osszefliggéseinek az inditvanyozok altal allitott figyelmen kiviil hagyasa
(az alapjogi vonatkozasi indokolas éllitott hidnya) tehdt a vizsgélt esetben is
felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kételyét.
Az Alkotmanybirdsag a vizsgdlt lgyben alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésnek tekinti azt is, hogy a kifogasolt hitelesit6 dontés az Alaptorvény



28/2015. (IX. 24.) AB HATAROZAT 707

XV. cikk (2) és (3) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseinek a sérelmére
vezethet-e, figyelemmel az Alaptdrvény XIX. cikk (4) bekezdésében foglalt ren-
delkezésekre is. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszokat befogadhaténak talalta.

V.

[28] 1. Az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozatdban is szlkségesnek itéli rogzite-
ni azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi panaszokkal tdmadott hitelesitd dontésé-
ben szerepld kérdés torvényességi szempontl vizsgdlata a Kiria kizarélagos
hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmdnybirésag nem vizsgal-
hatja feliil a Kdria hitelesité dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy
a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt — valasztéi illet-
ve torvényalkotéi — egyértelm(ség kévetelményének megfelelt-e. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy a Kiria panaszosok altal tamadott
végzése helytdlléan dllapitja meg azt, hogy a Kiria az Nsztv. 30. § (1) bekez-
désében — figyelemmel az Nsztv. 11. §-ara is — foglalt hataskorében eljarva,
nemperes eljarasban, az Alaptorvény védelme érdekében és elsGdlegesen
a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgdlta feltil az NVB don-
tését. Ugyancsak helytall6an hivatkozik a végzése indokolasaban a Kiria arra,
hogy a feliilvizsgalati eljarasanak, mint az Nsztv.-ben régzitett jogorvoslati el-
jarasnak a targya a hitelesiteni kért kérdés alkotmanyossaganak és torvényessé-
gének a vizsgalata volt. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatira rendelkezik hatas-
korrel. Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozataban is fenntartja és megerdsiti
az ABv. indokolasaban kifejtett allaspontjat: ,[a] kérdés hitelesitése kdrében
— ahogyan a jelen ligyben is — a Kiria dontése mint birésagi dontés az Alap-
torvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal tamadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptérvényben
biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz val6 jog, népszavazason vald részvé-
tel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbol kizart targykorok mikénti
értelmezését — alapjogi sérelem allitasa nélkiil — 6nmagaban nem lehet vitatni
az Alkotmanybirésag elétt.” (Indokolas [21]) Az inditvanyozdk a jelen lgyben
alapjogi sérelmet dllitottak és — egyebek mellett — hivatkoztak a tisztességes
eljarashoz valé alapjog sérelmére — tovabba az Alaptorvény 8. cikk (3) be-
kezdés b) pontjdban foglalt tiltott népszavazasi targykoron keresztiil — utaltak
a népszavazashoz valé alapjog sérelmére. A népszavazashoz valé alapjoghoz
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kapcsoléddan allitottdk az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban fog-
lalt rendelkezés sérelmét is. Az Alkotmanybirésag az ABv.-ben ramutatott to-
vabba arra is, hogy az Alaptorvény és az Abtv. valamennyi biréi dontést illetGen
lehet6vé teszi alkotmanyjogi panasz benydjtasat és nincs olyan alaptorvényi
vagy torvényi el&irds, amely a Karianak az Nsztv.-n alapuld, a népszavazasi
kérdés hitelesitésérdl szol6 dontését kivenné a panasszal tdamadhaté biréi don-
tések koziil. Az Alkotmanybirdséag kifejtette tovabba azt is, hogy az Nsztv. 30. §
(1) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot zarja ki a hitelesitésrél sz616 dontést ko-
vetGen, az alkotmadnyjogi panaszt nem, tovabba, hogy az Nsztv. rendszerében
az alkotmanyjogi panasz nem minGsiil az Nsztv. szerinti jogorvoslatnak. A fenti
megallapitasok mellett ugyanakkor azt is kiemelte, hogy ,[mlas kérdés, hogy
ilyenkor az alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag milyen feltéte-
lekkel és terjedelemben vizsgalhatja felll a Kiria végzését mint biréi dontést,
amely vagy a kérdés hitelesitésére, vagy a hitelesités megtagaddsara vezet.”
(Indokolas [13]) Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben figyelemmel a fent idé-
zett megallapitasaira is, nyomatékkal kivan utalni arra, hogy a Kiria hitelesité
dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem éllitasa esetén, és kizarélag alkot-
manyossagi szempontbdl vizsgdlja felll. A jelen lgyben ezt a kivételességet
az éllitott alapjogi sérelmek alapozzdk meg. Az Alkotmanybirésag ramutat arra
is, hogy az inditvanyozdék altal dllitott alapjogi sérelemmel &sszefliggésben fel-
hivott hitelesités megtagadasi ok az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja-
ban foglalt tehat nem torvényi, hanem alaptérvényi tilalom. A Kiria a kifogasolt
végzésében a sajat hataskorének megallapitasa sordn maga is sziikségesnek
itélte rogziteni azt, hogy nemcsak a hitelesiteni kért kérdés torvényességét, de
az Alaptorvény védelme érdekében annak alkotmanyossagat is vizsgalta a fe-
lilvizsgalati kérelem keretei kozott. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,
ami a jelen alkotmdnyjogi panasz eljarasban is iranyado.

[29] 2. Ebbdl is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok érdemi (tartalmi) elbiraldsa soran azt is
vizsgdlnia kellett, hogy a Kdria hitelesité dontésében szerepld kérdés nem ditko-
zik-e az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjdban foglalt Alaptérvényben
tiltott népszavazasi targykorbe. Ebben az alkotmanyossagi kérdésben a fent
jelzett kivételes feltételek teljestilése miatt az Alkotmanybirésagnak el kellett
végezni a Kdria jogerds végzésében foglalt hitelesitd dontés (az ennek targyat
képezd kérdés) alkotmanyossagi feliilvizsgalatat az Alaptorvényben biztositott,
alapjogi természet(i rendelkezések tiikrében.
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[30] Az Alkotménybir6sdg Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa
(2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetGen, az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezések 5. pontjdra tekintettel Ggy foglalt allast, hogy ,az Gjabb tgyek-
ben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi Osszeflig-
géseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartal-
mi egyezése, az Alaptorvény egészét illetG kontextudlis egyez&sége, az Alap-
torvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tgy alapjan
a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mu-
tatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsdba torténd beillesztése”
{13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

[31]1 Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja az el6z§ Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontjdban rogzitett, népszavazasra nem bocsathaté targykorrel
allithatd parhuzamba. Az Alkotmanybirésag hataskorének korlatozaséra ira-
nyuld, T/1445. szamud, 2010. oktéber 26-an benydjtott térvényjavaslat a népsza-
vazasi kizart targykorokre utalt vissza, ezek k6zott arra a szabalyra [Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés a) pontjal, amely szerint nem tarthaté népszavazas a kolt-
ségvetésrél szol6 torvény tartalmarol. Ezért mind a hataskor-korlatozo klauzula
koltségvetési torvényre utald részének értelmezése, mind a népszavazasbol ki-
zart targykorok értelmezése az Alkotmanybirdsag 2012. januar 1-je el6tti gya-
korlatabdl a jelen tigyben felhasznalhat6. A hataskor-korlatozassal kapcsolatos
gyakorlatot az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairdl szol6 torvényt érint6 ligyben 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozatdban
foglalta 0ssze. Ez a hatarozat az 58/2007. (X. 1.) AB hatarozatban (ABH 2007,
676.) kifejtettekre utal. Ez utébbi — szintén népszavazasi tigyben hozott — hata-
rozat Ill. 3.1. pontja megerdsiti azt a gyakorlatot, amely szerint a koltségvetési
torvényre vonatkozé kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathaté
népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositdsat tartalmazza,
vagy a kérdéshdl okszerlien kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt torvé-
nyek megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgé-
rok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerep-
|6 egyes kiaddsokat. A hatarozat szerint ,jovébeli koltségvetési torvényben
szerepl§ kiadas meghatdrozasdra irdnyulé kérdés kizarasaval a koltségvetés
bevételi és kiadasi oldala kozott kiilonbséget jovébeli koltségvetést illetéen
tett az Alkotmanybirdsag, éppen szlkitve a szabad targykoroket. Ez a ki-
[Onbségtétel az Alkotmanyon alapul: a bevételi oldalt illetéen az Alkotmany
a bevételeket meghatarozé adokrol, illetékekrdl, vamokrol szélé torvények-
rél egyszer és mindenkorra tiltja kiilén a népszavazast, mig mas bevételek,
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illetve a kiadasi oldal védelme csupan valamely, mar elfogadott koltségvetés
idStartamara szélna, az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja szé szerinti
értelme mellett. Nyilvanval6, hogy a népszavazds intézménye és az Orszag-
gyllés koltségvetés jovahagydsara vonatkozé hataskore, amely az Alkotmany
19. § (3) bekezdés d) pontjan alapul, akkor egyeztethet6 Gssze, ha az olyan
kérdés is tiltott targykorbe tartozik, amely arra irdnyul, hogy a valasztépolgarok
pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben szerepld egyes
kiadasokat.” Az Alkotmanybirésag 33/2007. (V1. 6.) AB hatarozataban szintén
megerdsitette: ,jovSbeli koltségvetésre, valamely koltségvetési javaslatra hivat-
kozva az aldirasgydijts iv hitelesitése nem tagadhaté6 meg, hacsak nem jové-
beli koltségvetési torvényben szerepl§ egyes kiadasokrol van sz6.” (ABH 2007,
394, 400.) Az Alkotmanybirésag a fentiek értelmében a , koltségvetési torvény-
re” vonatkozé szabalyt az 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat (ABH 2001, 392.)
meghozatalatél kezdve kiterjesztGen értelmezi és harom esetkort (a koltségve-
tési torvény médositasat, a tiltott targykorként megjeldlt torvények megvaltoz-
tatasat, jovébeli koltségvetési torvényben szerepl§ egyes kiadasok meghatdro-
zasat) ért alatta. A népszavazasi kérdés kdzvetleniil nem koltségvetési torvényre
vonatkozik. Azonban — az ismertetett gyakorlat érelmében — a koltségvetési
torvény, mint kizart targykor nemcsak a hatdlyos koltségvetési torvényt jelenti,
hanem valamely jovSbeni kiadast is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatalyos
koltségvetési torvény modositasa kovetkezik. Az Alaptorvény a kozpénzekrdl
sz6l6 szabalyok kozott a 36. cikk (1) bekezdésében eldirja, hogy az Orszag-
gyllés minden évre vonatkozéan torvényt alkot a kézponti koltségvetésrdl és
a kozponti koltségvetés végrehajtasardl. A kozpénzekrdl sz6l6 fejezetben el-
helyezkedd 40. cikk szerint ,a kdzteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd
szabalyait a koz0s sziikségletek kielégitéséhez vald kiszamithatd hozzdjaru-
las és az idGskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.”
Az Alaptorvény a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait kbzpénziigyi rendelke-
zésnek tartja. Az Alaptorvény a kdzpénzekrdl sz616 fejezetben utal az allam-
haztartasra, az allamhdztartas gazdalkodasara (43. cikk). Az allamhaztartasrol
sz6l6 2011. évi CXCV. torvény elGirja, hogy a kozponti kéltségvetésrdl szo16
torvényjavaslat indokolasaban mellékelni kell a Nyugdijbiztositasi Alap be-
vételeire és kiadasaira vonatkozé demogrdfiai folyamatokat, és azok hatasait
figyelembe vevd elGrejelzést [22. § (3) bekezdés c) pont]. A Magyarorszag
gazdasagi stabilitasardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 42. § (1) bekezdése ér-
telmében az allami nyugdijak kifizetésének fedezetét a Nyugdijbiztositasi Alap
biztositja. A Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6l6 2014. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Koltségvetési torvény) a Nyugdijbiztositasi Alapot
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fejezetként szabdlyozza (LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap). Az inditvany elbira-
l[asakor a Koltségvetési torvény 1. melléklete a LXXI. Nyugdijbiztositasi Alap
fejezetnél a 2. cim, 1. Nyugellatdsok alcim alatt tartalmaz el&irast, kiadasi el6-
iranyzatot az oregségi nyugdijjal Osszefliggésben.

[32] Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozat — amely nyugdijemelésre vonatkozé népsza-
vazasi kérdést tartalmazo alairasgyjts iv hitelesitésérdl szolt, és a koltségveté-
si kizart targykort értelmezte — abbdl indult ki, hogy a népszavazasra bocsatan-
do, nyugdijemelésre vonatkozo kérdés szovegszerlien ugyan nem tartalmazta
a koltségvetési torvény modositasat, de okszerlien kovetkezett a kérdésbdl
a tiltott targykorként megjeldlt torvény — a koltségvetési torvényben a Nyugdij-
biztositasi Alap koltségvetése kiaddsi f66sszege — megvaltoztatasa. A hatarozat
megallapitotta, hogy a népszavazasra szant kérdésbél eredményes népszava-
zas esetén sziikségszerlien kovetkezik a nyugdijak emelése, a kéltségvetési tor-
vényben meghatarozottaktdl eltér6 mértékben. A népszavazasra szant kérdés
kozvetlenil a koltségvetésre vonatkozik, igy a kérdés az Alkotmanyban téte-
lesen megjelenitett kizart népszavazasi targykorbe utkozik (ABH 2004, 834,
837.). Akkor, amikor arrél kell donteni, hogy valamely kérdésben a népsza-
vazas kizart a népszavazasi kizart targykorre vonatkozé6 szabdly értelmében,
a népszavazasi kérdés tartalmat figyelembe kell venni. A Kdria tamadott hite-
lesité végzésében foglalt kérdés a ,nék szamdra biztositott kedvezményekkel
torténd nyugdijba vonulas lehetéségét” kiterjesztené a férfiak szamdra is, mert
lehet6vé kell tennie az Orszaggydilésnek a férfiak szamara is a ,nék szama-
ra biztositott kedvezményekkel torténé nyugdijba vonulas lehet&ségét”. Meg-
allapithatd, hogy a kérdéshdl eredményes népszavazas esetén olyan jogalkotds
kovetkezne, amely jovébeni koltségvetési kiadasi tétel meghatarozasara iré-
nyul. A kérdésbdl a nyugellatasokra a koltségvetési torvényben eldirt 6sszeg
emelését eredményezd jogalkotds kovetkezik, ezért az az orszag éves kolt-
ségvetésérdl sz6l6 torvényt kozvetlenil és jelentGs modon érinti. A kifejtettek
alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalata eredményeként
megallapitotta, hogy a Kiria Knk.IV.37.467/2015/2. szamu végzése olyan kér-
dést hitelesitett, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban
foglalt tiltott targykorre vonatkozik. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott ité-
let meghozatala soran a Kdria nem alkalmazta helytdlléan a kizart targykorbe
tartoz6 koltségvetési torvény fogalmanak az Alkotmanybirésag altal kialakitott
értelmezését, ezért dontésével olyan kérdést hitelesitett, amely kizart népsza-
vazasi targykorbe tartozik.
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[33] 3. Az inditvanyozok hivatkoztak arra, hogy a Kdria tamadott végzése alapjogi
érvelést nem tartalmaz, a hitelesitett kérdés alapjogi Gsszefliggéséit igy kiilono-
sen annak kapcsolatat az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésében és XV. cikk
(5) bekezdésében foglalt rendelkezésekhez nem tarta fel, és igy nem is vette
figyelembe a kérdés alkotmanyossagi vizsgdlata soran. A panaszosok kiemel-
ték azt, hogy az Alaptdrvény a védett tarsadalmi csoportok kozétt alaptorvényi
védelem alad helyezi a n6ket. Hivatkoztak arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdése értelmében az allam kulon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket. Arra is hivatkoztak,
hogy az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése tartalmilag szorosan kapcsolédik
a fent idézett, az allam oldaldn fennall6 alkotmanyos kételezettséghez akkor,
amikor kimondja azt, hogy t6rvény az allami nyugdijra val6 jogosultsag feltéte-
leit a nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megéllapithatja.
Az inditvanyozék a Kdria végzésének az indokoldsaval dsszefliggésben azt is sé-
relmezték, hogy a Kiria a kérdés alkotmanyossagi szempontu vizsgdlataba nem
vonta be az Alaptorvény XV. cikk (1), (2), (3) és (5) bekezdéseit nem ezekkel
egyltt és ezekre tekintettel vizsgalta és értékelte a XIX. cikk (4) bekezdésében
foglalt alaptorvényi rendelkezést. Az Alkotmanybirésagnak — tekintettel arra,
hogy a Kdria a feltlvizsgalati eljaras soran nemcsak torvényességi, de alkotma-
nyossagi szempontbdl is vizsgalta a kérdést — az inditvanyok alapjan vizsgélnia
kellett azt, hogy az inditvanyozok altal kifogasolt alapjogi szemponti vizsgala-
tot teljes korben elvégezte-e a kérdés hitelesitése soran a Kdria. Az Alkotmany-
birésag a lefolytatott vizsgdlata sordn az aldbbi megéllapitdsokra jutott.

[34] Ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozataban is
megallapitotta, a korabban hatdlyos Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan
a magyar allampolgdrok jogosultak voltak a megélhetésiikh6z sziikséges el-
latasra. E rendelkezésbdl és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl vezette le
az Alkotmanybirésag a jogosultsagot az olyan megélhetési minimum allam al-
tali biztositasara, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz val6 jog meg-
valdsitasahoz. Az el6z6 Alkotmanyhoz képest Iényeges valtozast jelent, hogy
az Alaptorvény szocialis biztonsagrél szol6 XIX. cikke nem jogokrél, hanem
jellemz&en allami kotelezettségekrdl és allamcélokrél rendelkezik. A XIX. cikk
(1) bekezdése alapjan Magyarorszag ,térekszik” arra, hogy minden allampolga-
ranak szocidlis biztonsagot nydjtson, és ,elGsegiti” az idGskori megélhetés biz-
tositasat. Jogosultsagrol két esetben szol az Alaptorvény XIX. cikke. Az Alap-
torvény XIX. cikk (4) bekezdése ,allami nyugdijra val6 jogosultsagot” emlit,
amelynek feltételeit torvény éllapitia meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig
az allampolgédrok anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, drvasaga és
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onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantilja a ,tor-
vényben meghatdrozott tamogatasra” valé jogosultsagot. Vagyis ezek azok
az élethelyzetek, amelyekre szabottan térvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat
kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl az kovetkezik, hogy jollehet a XIX. cikk
jellemz&en allamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrél szol, az Alaptérvénynek
ez a cikke ,Alaptdrvényben biztositott jogot” tartalmaz abban az értelemben,
hogy torvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alap-
torvényi hatteret ad. Habar a torvényi feltételek részletei vagy a nyugdijra jo-
gosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl ko-
vetkeznek, az alaptorvényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag mind
az allami nyugdijat, mind a n8k fokozott védelmét illetGen az Alaptorvénybdl
ered. Ezt az értelmezést erGsiti az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, amikor
el6irja, hogy az allamnak kiilén intézkedésekkel kell védenie egyebek kozott
a csaladokat, a gyermekeket, a ndket. A XV. cikk (3) bekezdése a nék és fér-
fiak egyenjogusagat deklaralja. A XV. cikk alapjogi rendelkezés, amely f6 sza-
bdly szerint tiltja a nem szerinti kiilonbségtételt az alapvetd jogokat illetGen.
A néket az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése
masodik mondata alapjan kiilon védelem illeti meg, és a fokozott védelem ko-
vetelményére tekintettel is nyugdijra valé jogosultsaguk mds lehet, mint mas
személyeknek. Mindkét szabdlybol az kovetkezik, hogy a nék — a férfiakhoz
képest — kedvezSbb (nem azonos) alanyi jogokra tarthatnak igényt, a XIX. cikk
(4) bekezdése masodik mondata alapjan kiiléndsen az allami nyugdijra jogo-
sultsag (a torvényben szabalyozott jogosultsagi feltételek meghatarozasa) terii-
letén. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének feltételes megfogalmazasa-
bol szovegszerlien az kdvetkezhetne, hogy a nék elényben részesitése egyes
nyugdijszabalyok vonatkozasaban a torvényalkoté szamara biztositott lehetd-
ség csupan. Azt azonban feltétlenil meg lehet allapitani, és a jelen lgyben
vizsgdlt alkotmanyjogi panaszok szempontjabél annak van jelentGsége, hogy
az Alaptorvény valamennyi, a ,Szabadsag és felel&sség” cim{i részben szerep-
|6 szabalya, igy XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése masodik
mondata is, érvényesiilhessen a torvényhozo belatdsa szerint. A néknek ehhez
Alaptorvényben biztositott joguk van. A hitelesitett népszavazasi kérdés — akar
az NVB, akdr a Kiria jogértelmezését kell figyelembe venni — a [ényeges tartal-
ma szerint arra irdnyul, hogy a nyugdijba vonulas lehet&ségét a férfiak szamara
is a n6k szamdra biztositott kedvezményekkel, vagyis azonosan tegyék leheté-
vé. Ez azt elenti, hogy mind a XV. cikk (5) bekezdése, mind a XIX. cikk (4) be-
kezdése masodik mondata érvényesiilése elé az eredményes népszavazds gatat
emelne, azt Iényegében kiliresitené. A fenti alapjogi 6sszefliggéseket a Kiridnak
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a felllvizsgdlati eljards keretében a kérdés alkotmanyossagi szempontd vizsga-
lata soran fel kellett volna tarnia és értékelnie kellett volna. A jelen tgyben
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem annak van jelentésége, hogy va-
lamely, az alapjogi fejezetben szerepel§ szabdly alapvet6 jogot vagy allamcélt
fogalmaz meg, hanem annak, hogy a nyugdijjal 6sszefiiggésben a nékre vonat-
kozé kedvezdbb szabalyozas megalkotdsanak lehetGségét a népszavazas el-
vonna. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gssz-
hangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazda-
sagos célt szolgalnak. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Kdriat a feldl-
vizsgélati eljarasban is koti az Alaptorvény hivatkozott értelmezési szabdlya,
azt akkor is megfelelGen figyelembe kell vennie, amikor a feliilvizsgalati eljaras
soran a kérdés hitelesitése targydban dont. A Kdria tamadott végzése a kérdés
alkotmanyossagi vizsgalata sordn a fenti alkotmanyossagi Osszefliggéseket és
szempontokat nem vizsgalta, az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésében fog-
lalt rendelkezést nem a XV. cikk (5) bekezdésével egylittesen és arra tekintettel
értelmezte ebbdl kovetkez6en nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a kezdemé-
nyezésben szerepl§ kérdés hogyan hat ki az alkotmanyosan védett tarsadalmi
csoport, a nék alaptorvényi védelmére. Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt esetben
gy itélte meg, hogy a feliilvizsgalat soran a Kdria a kérdés alkotmanyossagi
vizsgalatat nem végezte el teljes korben.

[35] A IV.2. és IV.3. pontokban (Indokolas [29]1-[34]) kifejtettekre tekintettel
az Alkotmanybirdésag a Kdria Knk. 1V.37.467/2015/2. szam( végzését meg-
semmisitette. Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlatanak megfelelGen
a panaszosok altal allitott tovabbi alapjogi sérelmeket, illetve az Alaptdrvény-
ben foglalt és a panaszosok altal megjeldlt jogok sérelmét mar nem vizsgélta.

[36] 4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan elrendelte e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré az Alkotménybirdsag elnoke, el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[37] Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével és — az aldbbi kivétellel — annak
indokoldséval. Allaspontom szerint a kdriai déntés alaptorvény-ellenességének
megitélésekor az indokolds IV. részében (Indokolds [28]-[36]) nagyobb hang-
stlyt kellett volna kapnia annak a ténynek, hogy a Kiria sérelmezett végzé-
sének alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény téves értelmezésére vezethetd
vissza. A Kiria ugyanis nem vette figyelembe, hogy az Alaptérvénynek az elja-
rasaban megvizsgalt rendelkezései konjunktive egyitthatéak, igy alkotmanyos-
sagi szempontbdl valé megitélésiik csak kdlcsonhatasukban lehetséges. Ezen
tdlmenden a Kiria figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény N) cikkét is, mialtal
megkdzelitése egyértelmien alaptdrvény-ellenessé valt.

[38] Kovetkezésképpen a Kiria végzése alaptorvény-ellenességének Iényegét a kovet-
kezdékben latom.

[39] 1. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésének utolsé fordulata nem torvényi
szinten (vO.: kdriai dontés 6. pontja), hanem alkotmanyosan legitimalja az alla-
mi nyugdijra val6 jogosultsag feltételei szempontjabdl a nék pozitiv megkiilon-
boztetését.

[401 A hivatkozott rendelkezés — a nemek kozotti megkiilonboztetés fGszabalykénti
tilalma (,/lex generalis”) érvényesiilése keretében alkotott ,lex specialis” sza-
balyként — éppenséggel a férfiak és n6k valés egyenlGsége biztositasa érdeké-
ben sziiletett. Mint ilyen, egyszerre fejez ki ezirdnyd allami cselekvési kote-
lezettséget és allamcélt egyfelSl, mdsrészt iranyoz el§ feltételes, ténylegesen
a gazdasdgi lehet8ségek fliggvényében biztositandd alaptdrvényi jogosultsagot
a torvényileg szabdlyozott feltételeknek megfelel§ nék szamdra. Ennek a kiza-
rélag az allamhaztartds allapotatdl fliggd jogosultsagnak a férfiak szamara valo
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automatikus biztositasa kifejezetten ellent mondana a XIX. cikk (4) bekezdé-
sében tiikroz6dd alkotmdanyozéi akaratnak és megjeldlt allamcélnak, egydttal
a nék szamara nydjtott alkotmdnyos jogosultsag sérelmével jarhatna.

[41]1 2. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjat — az Nsztv. 11. §-a alkalma-
zasaban — az NVB jogilag helytalléan, a Kiria azonban alkotmanyellenesen
értelmezte, 6nallé érvkészlet hianyaban raadasul megalapozatlanul hivatko-
zott az Alkotmanybirdsag gyakorlatara a tiltott targykor szGkitG értelmezése
vonatkozasaban (v.6.: kdriai dontés 3. pontja).

[42] Kbzismertsége folytan nem szorul bizonyitasra, hogy a nyugdijrendszer nagy
ivii és teljes kord folyamatos atalakitdsa az dllamhaztartas allapotatdl fliggs
gazdasagi és gazdalkodasi kérdés, a koltségvetés jovébeni kiadasai szempont-
jabél annak meghatdrozé részét képezi.

[43] Az Alaptorvény N) cikke értelmében ilyen kortilmények kozott aligha vitathato,
hogy az Alaptorvény XIX. cikke (4) bekezdésében a n6k szamara biztositott
feltételes jogosultsag érvényesiilésének biztosithatdsaga, illetGleg annak fenn-
tarthatosdga is koltségvetési kérdés. Marpedig a kiegyensilyozott, atlathat6
és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvének érvényesitése elsGdlegesen
az Orszaggy(lés és a Kormany felelGssége, ezen elvet az allami szervek — koz-
tik nevesitetten az Alkotmanybirésag — kotelesek tiszteletben tartani az N) cikk
(2), illetve (3) cikkei alapjan.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[44] A hatdrozatot csak az indokolas kiegészitésével tudom tamogatni. A kiegé-
szités azért elengedhetetlen, mert az Alaptorvény 8. cikkének (3) bekezdése
altal tartalmazott, népszavazasra nem bocsathaté targykorok felsoroldsara hi-
vatkozas — mely az Indokolas IV. részének 2. pontjaban (Indokolas [29]-[32])
taldlhaté —, még nem meriti ki a targyra vonatkozé alaptorvényi rendelkezés-
éket, ami utan elégséges lenne az ezt értelmezd, kordbbi alkotmdnybirésa-
gi dontések érveit (Abh.) elemezni. E dontések egyik legfontosabb kérdése
volt az eddigiekben a koltségvetést érint6 népszavazasi kezdeményezések-
nél a jovébeni koltségvetések bevondsa az értelmezésbe, vagy inkabb ennek
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kihagydsa, és csak a hatdlyos koltségvetési torvényre leszikitve megvizsgalni
a népszavazasi kezdeményezés erre kihatasat. Ebben a kérdésben az elmult
években — még a régi Alkotmany hatdlya alatt — az e targyu hatarozatokhoz
flizott kilonvélemények tandsaga szerint kettészakadt az alkotmanybiréi tes-
tilet, és mindkét értelmezésre talalhatok régi Abh.-k. A hatarozati indokolas
jelzett pontja a korabbi alkotmanybirésagi dontésekre hivatkozva ezek koziil
azt a vonalat emeli a mostani hatarozat alapjava, mely a jovébeni koltség-
vetéseket is bevonja, mint népszavazast kizaré okot az értelmezésbe, és mivel
a most targyalt népszavazasi kezdeményezés nagymértékben érinti jovébeni
koltségvetések keretszamait, a hatarozatunk megsemmisiti a kezdeményezést
engedélyezé kiriai dontést.

[45]1 Az érvelés korabbi alkotmanybirésdgi precedens-dontésekre alapozasa
azonban megitélésem szerint nem veszi figyelembe, hogy a jelzett dilemma
elddntésére az Alaptdrvényben mar van egy kiilon rendelkezés, és ez egy-
értelmden kotelezévé teszi az alkotmanybirdk szamara — mint ahogy az 0sz-
szes allami szerv, igy a birésagok szamara is is —, hogy dontéseit mindenkor
a fenntarthaté koltségvetés elvére kell alapoznia: ,Az Alkotmdnybirésag,
a birésagok, a helyi 6nkormanyzati szervek és mds allai szervek feladatuk
elldtdsa sordn az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.”
[Alaptorvény N) cikk (3) bekezdés] A kordbbi valtakozé értelmezés igy
az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta eld6lt, és ez az alaptorvényi rendelkezés
nyilvanval6va teszi, hogy nem kovetheti az Alkotmdnybirsdg azt az értel-
mezési vonalat, mely csak a hatalyos koltségvetési torvény szempontjabdl
értelmezi a koltségvetési érintettséget egy-egy népszavazasi kezdeményezés-
nél. Es mivel a Kdria ezt nem vette figyelembe dontésében, igy meg kellett
azt semmisitentink.

[46] Az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban taldlhaté népszava-
zasi tilalom kérdésében igy mindig csak az N) cikk bevondsa mellett lehet
donteni, és e bevonas a konkrét esetek megitélésénél egy tovabbi distinkcié
fontossagat is felveti. Ugyanis mig a hatalyos koltségvetés kérdésében min-
den ezt érint6 népszavazasi kezdeményezés tilosnak mindsithets, addig
az N) cikk révén a jovébeni koltségvetések e tilalom ald vondsa csak azo-
kat a népszavazdsi kezdeményezéseket engedi megtiltani az Alkotmany-
birésdg szamara, melyek volumene — akar tobb szazmilliard forintra rago-
an — valéban a koltségvetés fenntarthatésagat kérdGjelezi meg. E szlkités
nélkiil a jovébeni koltségvetéseket is érintd vitdk megtiltdsa a népszavazas
dtjan a demokracia komolyabb sérelmét is okozna. gy azonban az N) cikk
parancsa és a demokracia parancsa is érvényesiilhet az Alkotmanybirésag
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vonatkozé dontéseiben, és a testiiletnek mindig e két szembendll6 alap-
torvényi kovetelmény kozott egyensilyozva kell meghozni dontését. A jelen
esetben a 200-300 milliard forint k6zotti 6sszegre riagd kihatas a jovébeni
koltségvetések nyugdijkasszajanak nagysagara — figyelemmel a demografiai
gondokra is — kotelezévé tette az alkotmanybirdk szdmdra e népszavazasi
kezdeményezés megtiltasat.

[47]1 A hatdrozat indokoldsa nem tért ki ezekre az alaptorvényi dilemmdkra, és
a régi Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirésagi dontések alapjan — me-
lyek rdadasul nem is egyértelmtiek — igyekezett megindokolni a maskiilonben
helyes iranyban meghozott dontését. Az Alkotmanybirésagnak mindenkor
az Alaptorvény rendelkezéseibdl kell kiindulnia egy-egy lgy elbiralasandl,
és a hasonl¢ tigyekben korabban meghozott dontései csak értelmezési segéd-
eszkozt jelenthetnek ehhez képest. Ez fordult &t sajnalatos médon az elmult
évtizedek alkotmanybirdsagi gyakorlatdban, és a régi alkotmdanybirésagi
dontések Gsszességét a ‘lathatatlan alkotmanyként’ felfog6 nézet ontudatlan
tovabbélése ma is sokszor életben tartja ezt a kifogdsolhat6 indokolasi gya-
korlatot. (A kutatasok szerint az eurépai alkotmanybirésagok kozil e torzu-
[ds a magyar mellett kiilondsen a spanyol és a litvan alkotmanybirésagok-
nal tapasztalhaté, mig példaul a horvatok, a szlovének és a csehek esetében
ez nem létezik.) Nos, lezdrva e probléma expondldsét, az N) cikk mell&zése
és helyette a régi Abh.-k megidézése az indokolas alapjaként ezt a hibas gya-
korlatot folytatja, és parhuzamos indokolasomban a mostani konkrét Ggyet
érinté érvelésem mellett e gyakorlat megvaltoztatdsanak szlikségességére is
fel szerettem volna hivni a figyelmet.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, azonban indokolasat sziikséges-

nek tartom kiegésziteni, illetve egyes elemeit illetGen eltérd allaspontomat ki-
fejteni.

[48]1 1. Mind az alkotményjogi panasz befogaddsa, mind az érdemi dontés
szempontjabdl megkeriilhetetlen annak az el6kérdésnek a tisztazasa, hogy
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a jelen, népszavazési kezdeményezéssel kapcsolatos biréi déntéssel dssze-
figgésben felmeriilhet-e egyéltalan Alaptorvényben biztositott jog sérelme.
Az inditvanyozék hivatkoztak az Alaptorvény egyenlé bandsmédhoz valé
jogra vonatkozé, tovabba az esélyegyenl&ség megvaldsuldsara szolgald ki-
[0n intézkedéseket és fokozott védelmet megfogalmazoé XV. cikk (1), (2), (3)
és (5) bekezdésének és XIX. cikk (4) bekezdésének a sérelmére, felvetették
tovabba az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott népszavaza-
son valo részvételhez fliz6dG joguk megsértését is amiatt, mert — allaspontjuk
szerint — a népszavazas soran alaptorvény-ellenes kérdésben kellene véle-
ményt nyilvanitaniuk.

[49] Az Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdésében szerepld, és a XIX. cikk (4) be-
kezdésében a nyugdijjogosultsag szempontjabdl kibontott, a néket megilletd
pozitiv megkiilénboztetésen alapulé kedvezmények biztositasanak lehet6vé
tétele 6Gnmagaban nem Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem allamcélnak
(allamcélt el6mozditd lehetSségnek) tekinthet6. Az, hogy dltalanossdgban
az allam milyen intézkedésekkel segiti a n6k esélyegyenl&ségének megvalo-
suldsat és milyen — az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerinti — védelmet
nyljt nekik, nem vezethet§ le az Alaptorvény XV. cikkébél, ez a mindenkori
jogalkoté akarat-elhatarozasatol fiigg; konkrét jogok, konkrét intézkedések
a XV. cikkben foglalt rendelkezésekbdl nem kovetkeznek. Az Alaptorvény
XIX. cikk (4) bekezdése is csak lehet&séget ad a torvényalkotonak arra, hogy
a nék vonatkozasaban az allami nyugdijra valé jogosultsdg szempontjabdl ré-
szlikre kedvezményszabalyokat allapitson meg (illetve tartson fenn); azonban
a privilegizalt szabdlyozas kialakitasara a jogalkoté az Alaptorvény e szakasza-
ra torténd hivatkozassal sem kotelezhetd.

[501 A pozitiv diszkriminaciét realizal6 szabalyozas |étezése azonban (j helyzetet
jelent. Azaltal, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdésével,
illetve XIX. cikk (4) bekezdésével harmonizal6 tartalommal megalkotta a nékre
vonatkozé kedvezményszabalyokat, realizalodtak az dllamcél megvaldsitasa-
bol fakadé jogok; ennek kovetkeztében — nézetem szerint — ezek a konkrét
jogok — mivel kozvetleniil az Alaptorvény fenti rendelkezései kibontasanak te-
kinthetSek — mar Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek és ilyen védel-
met élveznek. Ezek a privilégiumszabalyok kettSs értelemben tartalmaznak jo-
got: megallapithatéak egyfeldl a konkrét kedvezmények, masfel§l maga a mar
megvalosult pozitiv kiilonbségtételhez, el6nyben részesitéshez valé jog, amely
alkotmanyos alapokon nyugszik. Alaptorvénybdl kozvetleniil levezethetd, igy
az — alkotmanyjogi panasz szempontjabdl — Alaptérvényben biztositott jog-
nak csak ez utébbi, vagyis a mar megvaldsult jogi pozicibhoz, az elényben
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részesitéshez vald jog (és nem maga a konkrét kedvezményszabaly) mindsdil,
ennek a sérelme vizsgalhato.

[51] A népszavazas sordn feltenni szandékozott kérdés megfogalmazasat elemezve
allaspontom szerint megallapithatd, hogy egy, a kezdeményezdék akaratanak
megfelel§ népszavazdsi dontés esetén a jogalkoténak a mar megvaldsult elény-
ben részesités, a mar realizalodott, és ezért Alaptdrvényben biztositott jognak
tekinthet§ (a nGket megillet§ pozitiv) kiilénbségtétel megsziintetésére kellene
kotelezG erbvel sort keritenie. Az a szoros kapcsolat, ami ebben a helyzet-
ben a kedvezményt élvez6knek a privilegizalt helyzethez val6 joga és a biréi
dontés kovetkezménye kozott fenndll, nézetem szerint megalapozza az Abtv.
27. §-a szerinti érintettséget. Allaspontom szerint elvi éllel is kimondhaté, hogy
a népszavazas természetébdl (és annak esetleges kovetkezményébdl) fakadoéan
az érintettség természete is sajatos jellegli, mivel a népszavazas utat nyithat
— a jelen esetben utat is nyit — az Alaptorvényben biztositott jog népszavazasi
eljarasban mar orvosolhatatlan sérelme el6tt.

[52] 2. Nézetem szerint a népszavazdsi kérdés bnmagaban is alaptdrvény-ellenes
iranyultsagl, mivel egy érvényes és a kezdeményez8k szandékat tiikrozg
eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(lésnek olyan torvényt kellene
hoznia, amely — legalabbis meghatarozott idére — annulalnd a korabbi, ng-
ket megillet6 kedvezményszabdlyokat. Ez a torvény — azdltal, hogy a nékre
és a férfiakra egyenl§ szabalyokat kellene, hogy megallapitson — nemcsak
egy, az Alaptorvényben biztositott jogot (a pozitiv kiilonbségtételhez vald
jogot) vonna el sziikségképpen a néktél, hanem — szemben az Alaptorvény
XIX. cikk (4) bekezdésében biztositott lehetGséggel — legalabbis egy id6-
re megtiltand a jogalkoténak a nyugdijjogosultsdg feltételeinek masokhoz
(vagyis a férfiakhoz) képesti kedvezébb megallapitasat.

[5313. Az elSbbiekbdl kovetkezéen alldspontom szerint a konkrét, népszava-
zasra feltenni szandékozott kérdés az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdé-
sében biztositott, a népszavazasban valé részvételhez valé jogot is sérti.
Bar az Alaptérvény XXIII. cikk (7) bekezdése szovegszerlien csak a nép-
szavazasban val6 részvételt biztositja a valasztépolgar szamdra, azonban
nem lehet eltekinteni attél, hogy a népszavazdson valo részvétel a kdzvet-
len hatalomgyakorlasban valé részvételt jelenti, melynek célja, hogy egy,
a véalasztépolgar akarataval megegyez6 orszaggy(lési dontés szililessen meg.
Ha a dontést tartalmazé torvény elGrelathatéan kizarélag alaptorvény-ellenes
lehet (vagyis ha a torvényhozds nem tud olyan jogszabalyt megalkotni,
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amely alaptorvény-ellenesség nélkil hajtja végre a népszavazasi akaratot),
akkor a valasztopolgarnak a népszavazason, tartalmilag a kdzvetlen hata-
lomgyakorldsban val6 részvételi joga enyészik el. Nem sziilethet ugyanis
olyan torvény, amely az 6, népszavazason kinyilvanitott akaratat megvalé-
sitand (mivel ha az Orszaggy(lés megalkotja a megalkotni koteles torvényt,
azt az Alkotmanybirésagnak az alaptdrvény-ellenesség miatt — megfeleld in-
ditvany esetén — sziikségképpen meg kell semmisitenie). A népszavazasban
valé részvételre jogosultak (valasztopolgarok) népszavazasban valé részvé-
teli jogat sérti egy olyan proceddra, amely a kézhatalom gyakorlasdban tor-
ténd részvétel hamis illazidjat kelti, mikdzben a valédi dontés lehet§ségét
eleve kizarja az, hogy az egyik védlasztasi lehetGség (a kérdés tdmogatdsa)
eleve alaptorvény-ellenes. Az 1-3. pontokbdl kdvetkezGen az inditvanyozé
személyek érintettsége is, és a birdi dontés alaptorvény-ellenessége is meg-
allapithato.

[54] 4. Az, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan biralhatja felil
a Kdrianak a népszavazassal kapcsolatos dontését, behatérolja, hogy a tes-
tilet csak azon alaptorvényi rendelkezések szempontjabdl vizsgalhatja meg
a népszavazason feltenni szandékozott kérdést, amely rendelkezések az in-
ditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazzak. Az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdése az un. ,tiltott” népszavazasi targykoroket tartalmazza,
a valasztopolgarok részére nem éllapit meg jogot. Ebbdl kdvetkezGen az Alap-
torvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjara (a koltségvetés érintettségére) alapitott
inditvanyi elemet alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak nem lehetett
volna érdemben elbiralnia.

[55]1 5. A hatdrozat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyo-
kat amiatt utasitja vissza, mert azok a B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsolé-
déan a jogbiztonsagra, és nem a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmdra vagy
a felkésziilési id§ hidnyara hivatkoztak. Alldspontom szerint mivel az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése nem Alaptdrvényben biztositott jog, ezért annak
sérelmére — alkotmanyjogi panasz keretében — 6nalléan visszahaté hatalyd
jogalkotas vagy a felkésziilési id6 elégtelensége esetén sem lehet hivatkoz-
ni. Alaptdrvényben biztositott joggal Gsszefliggésben azonban nézetem sze-
rint vizsgalhat6 a B) cikk (1) bekezdésének a fentieken tdli elemének (igy pél-
ddul a jogbiztonsagnak) a sérelme is. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék
a jelen lgyben az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan érté-
kelhet§ médon nem hivatkoztak mas, az Alaptdrvényben biztositott jogukra,
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ezért az inditvany ezen részét allaspontom szerint is vissza kellett utasitania
az Alkotmanybirésagnak.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilonvéleménye

[56] 1. Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval, amely
az alkotmanyjogi panaszokkal tamadott kdriai végzést alaptdrvény-ellenessé
nyilvanitja és megsemmisiti. Nézetem szerint (1) az alkotmanyjogi panaszok
elkésettek (ebben a tekintetben csatlakozom dr. Stumpf Istvan alkotmanybird
kilonvéleményében foglaltakhoz); (2) nem allapithaté meg az tigyben olyan
alapjogi sérelem, ami lehet6vé tette volna az alkotmanyjogi panaszok érdemi
vizsgdlatat; (3) hianyzik az inditvanyozék személyes, aktudlis és tényleges érin-
tettsége, ami alapjan az alkotmanyjogi panaszok befogadhatéak lettek volna,
és (4) vitatom a kizart népszavazdsi targykor tobbségi értelmezését is. Allas-
pontom szerint a fenti indokok miatt az alkotmanyjogi panaszok visszautasita-
sanak lett volna helye.

[57]12. Egyetértek ugyanakkor a rendelkez§ rész masodik pontjaba foglalt visz-
szautasitassal a kovetkez6k megjegyzése mellett. A hatarozat tobbségi in-
dokolasa szerint ,a tarsadalmi szervezet inditvdnyozék nem a tarsadalmi
szervezet Alaptorvényben foglalt jogainak, hanem a tagjaikat megillet§
Alaptorvényben foglalt jogok sérelmét dllitottak, ezért az egyedi érintettsé-
gik nem allapithaté meg”. A fenti, 6nrendelkezési jogot tiszteletben tarté ér-
veléssel egyetértek, hiszen nem jogi személy (példaul tarsadalmi szervezet)
sajat alaptorvényi jogai érvényesitésérdl van szé [lasd a 3123/2015. (VII. 9.)
AB végzéshez flizott kilonvéleményemet], tovabbd nem olyan problémat
vetnek fel az alkotmanyjogi panaszok, amelyekben a kdzérdekd igényérvé-
nyesitéssel orvosolni kivant jogsértés sériilékeny személyek pontosan meg
nem hatdrozhaté, nagyobb csoportjat érinti, minthogy az allitott vagy vélt
diszkriminacié e tekintetben rendszerszer( [erre [dsd a 3133/2013. (VII. 2.)
AB végzéshez flizott kiilonvéleményemet]. Ez utébbi tigy specialitdsa az volt,
hogy az érintettek az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé személyiségi
jogi perben olyanok voltak, akiktGl nem varhato el, hogy sajat jogon eljarast
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inditsanak jogaik védelme érdekében. A fenti onrendelkezés jog elve aldl ki-
vételt jelentd ismérvek, megkilonboztetd koriilmények a férfiak és nék nyug-
dijjogosultsagarél sz6l6 népszavazasi kezdeményezés esetén azonban nem
allnak fenn.

[58] Az alapjog-korlatozé alkotmanybirésagi dontés megitélése

[59] 1. Mivel a tdmadott kdriai végzés alapjog-gyakorlast, a népszavazashoz valé
alapjog egyik részjogositvanyanak gyakorlasat (az aldirasgy(ijtést) tette lehets-
vé, ezért rendkivil koriltekintGen kellett volna eljarnia az Alkotmanybirésag-
nak, hiszen a mostani alkotmanybirdsagi hatarozat eredményében és hatasa-
ban alapjog-korlétozé. Igy a hatdrozat tobbségi indokoldsanak szamot kellett
volna vetnie azzal, hogy — figyelembe véve az Alkotmanybirésdg altaldnos
alapjogvédelmi feladatkorét — igazolhato-e és ha igen, milyen alkotmanyjogi
érvekkel igazolhaté egy alapjog-korlatozé alkotmanybirésagi dontés megho-
zatala.

[60] Hangsulyozom, hogy a hatarozat tobbségi indokolasa nem alapjogok kozotti
kollizioként problematizélta az alkotmanyjogi panaszok altal felvetett kérdé-
seket, hanem amellett érvel, hogy az érvényes és eredményes népszavazas
kitiresitené az alaptorvény érintett esélyegyenldségi klauzulait (lasd a kilon-
vélemény Il. pontjat), tovabba az kizart targykorre vonatkozik (ezt a kérdést
a kilonvélemény lll. pontjaban targyalom). Az érintett valasztépolgarok alap-
jog-gyakorlasa, a népszavazashoz val6é alapjog egyik részjogositvanyanak
(a népszavazas kezdeményezéséhez valé alapjog) korlatozasa — mint mérlege-
|ési szempont — azonban nem kapott helyet a tébbségi hatarozat vizsgalataban.

[61] El6rebocsatom azonban: alapjogi kolliziérél itt nem lehet sz6, hiszen a
Jtorvényhozé beldtasa szerint” érvényesiil§ esélyegyenl&ségi rendelkezések
esetén szamomra t6bb mint kérdéses, mire lehet a n6knek az ,Alaptorvény-
ben biztositott joguk”. Esetleg felhivhaté lehetett volna még az objektiv intéz-
ményvédelem doktrindja, de az allam objektiv intézményvédelmi kotelezett-
sége sem az alapjog-korlatozasra, hanem az alapjog-gyakorlds elGsegitésére
szolgédlna, a népszavazashoz valé alapjog gyakorldsat kellett volna lehetévé
tennie, el@segitenie.

[62] Mas lenne a helyzet abban az esetben, ha igazolasra keriilt volna, hogy a kér-
dés alapjog-sértG vagy egyébként diszkriminativ jogalkotdsra kotelezné a tor-
vényhozot: ekkor mar igazolni lehetett volna a népszavazashoz val6 alapjog
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korlatozasat és felhivhato lett volna az a dogmatikai tétel is, hogy allami intéz-
mények nem alkalmazhatéak alkotmanyellenes célokra, de ezt — allaspontom
szerint — nem bizonyitja a hatarozat tobbségi indokolasa.

[63] 2. Mivel eredményében és hatdsaban a kdriai végzést alaptdrvény-ellenessé
nyilvanité és megsemmisits, a fentiek szerint alapjog-korlatozo, ezért — mint
minden allami alapjog-korlatozé dontésnek — a kiriai végzést megsemmisitd
alkotmanybirésagi dontésnek is meg kell felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésébe foglalt dltalanos alapjogvédelmi tesztnek, a sziikségesség-aranyos-
sag mércéjének az esélyegyenlGségi klauzulak tekintetében. (Mas a megitélése
a népszavazashol kizart targykoroknek, mivel azokat maga az Alaptorvény tar-
talmazza a népszavazashoz valé jog korlatjaként.)

[64] ElSrebocsatom tovabba {ezt a kiilonvélemény Il. pontjaban (Indokolas [651-[691)
targyalom részletesen}, hogy a kdriai végzést alaptorvény-ellenessé nyilvanit6 és
megsemmisitS alkotmanybirésagi dontés sziikségtelen, hiszen nincs olyan alap-
jog, alkotmanyos cél vagy érték, amelynek a védelme elkeriilhetetlenné tenné
az népszavazashoz valé alapjog gyakorlasanak teljes kizarasat. Nem latok tehat
olyan, az Alaptorvény dltal védett jogviszonnyal, helyzettel 6sszefliggs — jelen-
leg fennall6 vagy okszer(ien bekovetkez8 — kart, sérelmet vagy hatranyt, amely-
nek bekovetkezését kényszeritGen meg kellett volna el6zni a hatdrozattal.

[65] Eltérés az eddig gyakorlattdl: az esélyegyenl&ségi klauzuldk és az érintettség Uj
értelmezése

[66] 1. A hatdrozat tobbségi indokoldsa ,alapjogi természetl” szabdlyokként ér-
telmezte az Alaptorvény — lgy altal érintett — esélyegyenlGségi rendelkezé-
seit: elsGsorban a XV. cikk (5) bekezdését és a XIX. cikk (4) bekezdését.
Az Alkotmanybirésag 1990 ota toretleniil kovetett gyakorlata alapjan az esély-
egyenldségi klauzuldk eddig nem biztositottak alanyi jogot a tamogat6 intéz-
kedésekre (az allami szerveknek mérlegelni kellett alkalmazasuk alkotmanyos
feltételeit), a tdimogato intézkedések korlatja pedig az volt, hogy alkalmazasuk
nem eredményezhetett alapjog-sértG helyzetet. Ezt, az alanyi jogosultsagokat
kizar6, a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban el6szor kifejtett allaspontot erGsitet-
te meg — mar az Alaptorvényt értelmezve — az Alkotmanybirésag a 3217/2014.
(1X. 22.) AB hatarozataban.
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[671 Az én olvasatomban az Alaptorvény esélyegyenlGségi rendelkezései — a korab-
bi Alkotmanyhoz hasonléan, de egyben szlkebb hatékorben — nem alapjogi
szabalyok, s6t, még csak nem is alanyi jogosultsagok, igy azokra — nézetem
szerint — nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, hiszen az alkotmanyjogi
panasz érdemi elbiraldasanak egyik feltétele, hogy Alaptorvényben biztositott
jog sérelmét allitsa az inditvanyozé. A jelen tigynek tehdt egészen egyszerlen
nincsenek olyan alapjogi vonatkozasai, amelyekre tekintettel fennallt volna
a Kdria 3/2015. (. 2.) AB hatarozat szerinti értelmezési kotelezettsége.

[68] 2. A fenti dogmatikai kérdésben val6 allasfoglalds — nézetem szerint — megel6-
zi az érintettség problémadjat, vagyis azt, hogy a népszavazasi kérdés alapjan
megallapithaté-e az inditvanyozok tényleges, személyes, aktualis érintettsége
és mennyiben kozvetlen vagy hipotetikus az altaluk allitott alapjogi sérelem.
Alldspontom szerint e feltételek sem allnak fenn. Az eddigi panasz-gyakorlat
igen szigordan vizsgalta, hogy ezek a konjunktiv feltételek érvényesiilnek-e,
a tobbségi hatdrozat indokoldsa azonban megelégszik azzal a megallapitas-
sal, hogy ,[alz Alkotmanybir6sdg a befogadhatésag tartalmi vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a természetes személy panaszosok jogosultnak és érin-
tettnek tekinthetSek”, mivel jogosultak, illetve varomanyuk van a kedvez-
ményes nyugdijszabdlyok alkalmazdsédra. Allaspontom szerint e tekintetben
sem allnak fenn az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsanak feltételei, hi-
szen a torvényhoz6 szamos megoldassal eleget tehetett volna egy érvényes
és eredményezés népszavazasi kezdeményezésnek, mégpedig lgy, hogy ab-
bol kényszeritGen és okszerllen nem kovetkezett volna a jelenlegi jogosultak
szamdra hatrany. A panaszok elGterjesztSinek érintettsége tehat pusztan csak
potencialis és hipotetikus (ez iranyad6 az inditvanyozék altal érdemben felhi-
vott egyetlen alapjogra, a tulajdonhoz val6 jogra is) mivel megalkotott térvény
hianydban 6nmagaban az idémudilas [lasd a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatot]
nem okozott volna a szamukra jogsérelmet. Emlékeztetek ezzel Osszefliggés-
ben arra is, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint a nyugdij-jogosultsag
komplex kategoéria: szamos feltétel a fliggvénye annak, hogy ki, milyen élet-
korban, mennyi szolgalati idével, milyen mérték{ (sajat jogd) nyugdijra (lesz)
jogosult. Tehat ha peresithet6 vagy mas médon kikényszerithetd alanyi jogként
értelmezném az Alaptorvény kedvezményes nyugdijra vonatkozé esélyegyen-
[6ségi klauzulajat, akkor sem lenne megallapithaté az, hogy egy érvényes és
eredményes népszavazas alapjan megalkotandé térvény | kilresitette” volna
ezt az alaptorvényi rendelkezést, hiszen a torvényhozé el6tt szamos mérlege-
[ési lehet&ség lett volna még arra, hogyan valésitja meg az abban foglalt célt.
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lgy példaul nem lett volna kifogdsolhaté, ha nyilvanosan ellendrizhetd és ész-
szer(i indokok bemutatdsa utan nagyobb mértékben emelkedik az érintett n6k
nyugdija, mint a férfiaké.

[69]13. Megjegyzem, hogy mindkét tekintetben kifogasolom azt, hogy
az Alkotmanybirésag ugy tért el a korabbi iranyad6 dontéseitsl, preceden-
seit6l, hogy az eltérést, a hallgatélagos feliilbiralatot egyaltalan nem is indo-
kolta meg. Ez — nézetem szerint ellentétes — a kozhatalmi dontésekkel szem-
ben tdmasztott indokoldsi kotelezettség kovetelményével. A strasbourgi
gyakorlathoz [lasd Beian kontra Romdnia (30658/05), 2007. december 6.]
hasonléan az Alkotmanybirésag is a tisztességes eljarashoz valé joghdl ve-
zette le a kozhatalom-gyakorlék és kiilondsen az itélkezést végzs testiiletek
indokolasi kotelezettségét, amelynek — allaspontom szerint, a strasbourgi
gyakorlathoz hasonléan — részét képezi az egységes, kiszamithat6 értel-
mezési gyakorlat is, illetve a korabbi gyakorlatt6l valé eltérés esetén az Gj
gyakorlat kell§ stlya alkotmanyos indokkal torténé igazolasa. (Példaul an-
nak bizonyitdsa, hogy az Gj gyakorlat alapjog-kiterjesztéssel jar, ami a jelen
lgyben nem valésult meg.)

I1.
[70] A kizart targykorok értelmezésének lehetsége

[71] 1. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag ugyancsak eltért a hatdrozat tobb-
ségi indokolasa altal hosszasan idézett ABv.-ben foglalt tobbségi megallapita-
soktol, s6t, az az dltalam is osztott kisebbségi allasponton is tdlmegy. Az ABv.
tobbségi allaspontja szerint izoldltan a kizart targykorok értelmezését nem le-
het kérni panaszeljaras keretében, mig a dr. Bragyova Andrés alkotmanybiré al-
tal megfogalmazott kiilonvélemény alapjan — amelyhez csatlakoztam — a nép-
szavazast kezdeményezGk kérhetik annak vizsgalatat, hogy a kuriai értelmezés
alapjan sériilt-e a népszavazas kezdeményezéséhez valé alapvetd joguk.

[72] 2. A hatarozat tobbségi indokoldsa azonban nem az ABv. tobbségi, még csak
nem is a kisebbségi allaspontjat teszi magaéva, hanem érdemi alapjogi Gsszefiig-
gések nélkiil, izolaltan elemzi azt, hogy a népszavazasi kérdés kizart targykorbe
ttkozik-e (errél lasd a kilonvélemény 111.3. pontjat, Indokolas [75]-[76]). Ugyan
hivatkozik a tobbségi indokolas arra, hogy ,[alz inditvanyozdk a jelen tigyben
alapjogi sérelmet allitottak és — egyebek mellett — hivatkoztak a tisztességes
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eljarashoz valé alapjog sérelmére — tovabba az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykoron keresztlil — utaltak a nép-
szavazashoz valé alapjog sérelmére”, de érdemben nem vizsgdlja meg, miben
is all az inditvanyozdok kozelebbrgl meg nem hatdrozott alapjogi sérelme. llyen
alapjogi sérelem — a leghatarozottabb alldspontom szerint — az inditvanyozék
oldalan nem 4&ll fenn. Ahogy fentebb emlitettem, a népszavazasi eljaras jelen
szakaszdban a népszavazast kezdeményezdk és aldirasukkal a kezdeményezést
tamogatok (vagy azzal egyet nem ért6k: azt ala nem ir6k) gyakoroljdk az alap-
jogukat, tehat az inditvanyozok népszavazashoz valé alapjoga fogalmilag nem
sériilhet.

[73] Utal még a hatarozat tobbségi indokolasa a tisztességes eljarashoz valé alap-
jog — ugyancsak kozelebbrsl meg nem hatarozott — sérelmére is: e tekintetben
azonban a panaszok tartalma és a felhivott alapjog kozott érdemi alkotmany-
jogi Osszefliggés nem mutathato ki.

[74] Ennek oka az, hogy senkinek sincs alanyi joga arra, hogy akar sajat, akar (a biré-
sagi lgy altal érintettek onrendelkezési joganak sérelmével) mas lgyében
az eljaro birésagot (itt a Kdriat) egyedi normakontrollra kotelezze. Az irdnyadd
alkotmanybirésagi esetjog alapjan a biréi fiiggetlenség részét képezd birdi ér-
telmezési szabadsagba tartozik az a kérdés, hogy egyedi normakontroll-eljarast
kezdeményez-e a rendesbirdsag [lasd a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat rendelke-
z6 részének 3. pontjat]. Ebben a tekintetben nem utasithaté az eljar6 birésag
a felsébirésagok altal és a felek sem kényszerithetik rd a birésagra ez iranyd
akaratukat — szamukra ott az alkotmdnyjogi panasz, ha az eljarast befejezd
(érdemi) dontéssel szemben alkotmanyjogi aggdlyuk van.

[75] 3. Tekintettel arra, hogy kisebbségben maradtam azzal az allaspontommal,
hogy a végsé alkotmanyértelmezés monopdliuma az Alkotmanybirésagé [lasd
példaul a 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozathoz flizott kilonvéleményemet],
szamomra nem meggy6z4 az a hatdrozat tobbségi indokoldsdban megjele-
né érvelés sem, miszerint abbdl az alaptorvényi rendelkezésbdl vezethets le
a kizart targykorokre valo hivatkozéssal a népszavazashoz valé alapjog korla-
tozasa, hogy az Alkotmanybirsag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ez az érv akkor lett volna alkalmazhat6, ha korabban az Alkotmanybirésag
alaptorvény-ellenessé nyilvanitja és megsemmisiti a sajat alkotmanyértelme-
zési hataskorét sz{kits, illetve azokat a torvényi rendelkezéseket, amelyeket
az alkotmanymédosité hatalom azt kovetGen tett az Alaptorvény részéve, hogy
az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette
azokat.
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[76] Megjegyzem még ezzel kapcsolatban, hogy nem értek egyet azzal sem, hogy
a hatarozat tobbségi indokolasa alkotmanyértelmezési mérceként kezel egy el
nem fogadott alkotmanymédositasi torvényjavaslatot, mikozben elismeri, hogy
,a népszavazasi kérdés kozvetlenll nem koltségvetési torvényre vonatkozik”.
Nézetem szerint — hangsilyozva, hogy a panasz elGterjesztGinek inditvanyo-
zasi jogosultsaga e tekintetben is hianyzik — a koltségvetési torvény érintett-
ségének vizsgdlatakor precedensként — mivel szovegszerlien az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdésének b) pontja megegyezik az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésébe foglalt hataskor-korlatozasi szabaly tartalméval — ez utébbi
rendelkezéshez tapad6 alkotmanybirdsagi gyakorlatot kellene volna alapul
venni. Az Alaptorvény hataskor-sz{kits szabdlyat marpedig eddig sz{kitGen
értelmezte az Alkotmanybirdsag, kiilonos tekintettel arra is, hogy a 30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat 6ta az alapjog-korlatozé rendelkezéseknek nem lehet

s oy 2o

kiterjesztd értelmezést adni, hanem azokat is szGkitSen kell értelmezni.
V.

[771 Mindent egybevetve az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésaganak feltételei
nem alltak fenn, a hatdrozat t6bbségi indokolasa pedig nem adta kell§ sulyd
alkotmanyos indokat annak, hogy a népszavazashoz valé jog korlatozasa el-
keriilhetetleniil sziikséges. A tobbségi dontés hatdsaban alapjog-korlatozé és
nem alapjog-véds, amelynek eredménye a torvényhozé szabalyalkotdsi sza-
badsaganak a védelme a nyugdijszabdlyozas teriiletén.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

[78] Nem értek egyet a Kiria dontésének a megsemmisitésével. A Kiria dontésével
szemben benydijtott inditvanyokat az Alkotmanybirésdg a vonatkozé térvényi
szabalyok értelmében koteles lett volna visszautasitani.

[79] 1. Ajelen esetben az Alkotmanybirésag a kdriai dontés feliilvizsgalataval és meg-
semmisitésével egy orszagos népszavazas kitlizésére iranyulé kezdeményezést
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allitott meg, amelynek a Kdria dontése szerint nem lett volna semmilyen jogi
akadalya.

[80] E hatarozata meghozatalakor az Alkotmanybirésagnak kiilonos figyelemmel
kellett volna lennie arra, hogy a vélasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. tor-
vénynek (a tovabbiakban: régi Ve.) az orszagos népszavazdssal kapcsolatos
jogorvoslati szabdlyozdsaban 2012. januar 1-jén jelentds véltozds kovetke-
zett be: az orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos Orszagos
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) hatdrozata elleni kifogdst mar nem
az Alkotmanybirésdg, hanem a Kiria birdlja el. Ezt a férumrendszert tartot-
ta fenn a jelenleg hatalyos Nsztv. és Ve. is annyi valtozdssal, hogy az OVB-t
az NVB valtotta fel. A torvényalkoto tehat ilyenforman kifejezetten elvonta
az orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos feliilvizsgdlati ha-
taskort az Alkotmanybirésagtdl, s azt a Kdriara ruhdzta. Mindemellett a tor-
vényhoz6 2012 elejétdl el6irta azt is, hogy a Kdria dontése ellen ,tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs”. Az Alkotmanybirésagnak az orszagos népszava-
zasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslati eljardsban igy semmilyen
specidlis hataskore nem maradt.

[811 Az Alkotmanybirésag a fenti hataskor-valtozast kovetéen 2014-ben arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a Kiridnak a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatdrozatat feliilvizsgalé don-
tése mint bir6i dontés alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté az Alkotmany-
birésag elStt. Az Alkotmanybirésdg ekkor azonban azt is megallapitotta:
,a Kdria dontése mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal timadhat6 meg,
de az alkotmanyjogi panasznak Alaptdrvényben biztositott jog (pl. tisztességes
eljarashoz valé jog, népszavazdason valo részvétel joga) sérelmére kell hivat-
koznia, a népszavazasbdl kizart targykorok mikénti értelmezését — alapjogi
sérelem allitasa nélkiil — 6nmagdban nem lehet vitatni az Alkotmanybirésag
elétt.” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [211}

[82] 2014-ben tehdt az Alkotmanybirésag még azon az allasponton volt, hogy
a Kdria népszavazasi kérdést hitelesitd dontésének a felllvizsgalatara az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz keretében értelemszerlien csak azoknak
a torvényi feltételeknek a teljesitése esetén van lehet&ség, amelyeket az Abtv.
a biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz benydjtasa vonatkozdsa-
ban altalanosan el&ir. Az Alkotmanybir6sdg egy masik allami szerv dltal ho-
zott egyedi dontést vagy jogszabalyt — barmennyire is alaptorvény-ellenesnek
véli azt — csak a hataskoreinek keretein beliil, az arra jogosult inditvanyara,



a torvény dltal meghatarozott feltételekkel és eljarasban vizsgalhatja feldl.
Ezt koveteli meg a hatalommegosztas és a jogallamisag vastorvénye.

[83] A jogallamisag elve [B) cikk (1) bekezdés] és a hatalom megosztasanak elve
[C) cikk (1) bekezdés] az Alaptorvény alapvetésében foglalt legfébb elvek kozé
tartozik. Ezek védelmét az Abtv. preambuluma az Alkotmdnybirésdg kiemelt
feladataként emliti, mindamellett, hogy az Alkotmanybirésag altalanossagban
is az Alaptorvény védelmének legfébb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dés]. Az Alkotmanybirésag tobb mint két évtized 6ta folytatott joggyakorla-
ta szerint ezek az elvek magukban foglaljdk azokat a kovetelményeket, hogy
,a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mikddési rendben, a jog altal a polga-
rok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok ko-
z6tt fejtik ki a tevékenységliket”, illetve ,az egyik hatalmi &g nem vonhatja el
a masik jogositvanyait” {56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393;
28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143.; legutébb: 2/2015. (II. 2.)
AB hatérozat, Indokolas [19]-[20]}.

[84] 2. Az Abtv. 27. §-a szerinti érintettség egyetlen inditvanyozé tekintetében sem
allt fenn, azt allaspontom szerint a t6bbségi dontés indokoldsa nem igazolta,
ezért az alkotmanyjogi panaszokat vissza kellett volna utasitani.

[85] Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag-
hoz, ha a biréi dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

[86] Az Alaptorvényben biztositott valamely jogra val6 ,hivatkozas” énmagaban
nem teszi érdemi vizsgdlatra alkalmassa a panaszt — egy ilyen felfogés a befo-
gadhatdsag vizsgalatat pusztan formai sz(réssé (Iényegében a hatdrozott kére-
lem elemei meglétének az ellenérzésévé) silanyitana. Az inditvanyozénak nem
elég szimplan ,bemondania”, hanem igazolnia is kell a jogsérelem bekovetke-
z6sét [Abtv. 52. § (4) bekezdés].

[871 Az Abtv. szerinti érintettség tehat az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
joga sérelmének val6szinGsitése, ennek részeként — tobbek kozétt — annak
igazoldsa, hogy tortént alanyi jogkorlatozas, mégpedig Alaptorvény dltal biz-
tositott jogé. Ha a biréi dontés nem korlatozott jogot, vagy nem Alaptorvény-
ben biztositott jogot korlatozott, akkor eleve kizarhaté az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak sérelme, ezért a 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz befogadasanak és érdemi elbiraldsanak nincs helye.



28/2015. (IX. 24.) AB HATAROZAT 731

[88]12.1. A t6bbségi indokolas (IV. 2. pont, Indokolas [29]) szerint egyrészt
az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbirdlasa sordn ,azt is vizsgalnia
kellett, hogy a Kuria hitelesit§ dontésében szereplé kérdés nem (itkozik-e
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt Alaptorvényben til-
tott népszavazasi targykorbe”. A hivatkozott rendelkezés val6ban a népszava-
zashoz valo alapjog egyik alaptdrvényi korlatja, de ennek esetleges helytelen
biréi értelmezése logikusan csak annak az alapjogat sértheti, akinek a népsza-
vazasi kezdeményezését ezen az alapon elutasitjak. Aki nem kivanja az adott
népszavazast (kezdeményezni, alairasaval tamogatni, azon részt venni), an-
nak a tiltott targykor helytelen bir6i értelmezése nem fogja soha korlatozni a
népszavazas kezdeményezéséhez, illetve az azon val6 részvételhez f(iz6d6
jogat (és mivel nem korlatozza, elvileg sem sértheti). Ezen az alapon tehat
az Alkotmanybirésag a panaszokat nem fogadhatta volna be, az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontjaval val6 6sszhang szempontbdl a Kiria dontését
torvényesen nem vizsgalhatta volna felil.

[89] 2.2. A tobbségi indokolas (Ill. 1.3. pont, Indokolas [21]-[25]) szerint masrészt
az inditvanyozék érintettségét az tamasztotta ald, hogy ,az Alaptdrvény tobb
olyan rendelkezésének a sérelmére is hivatkoztak — Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdés, XV. cikk (1), (2), 3), (5) bekezdés, XIX. cikk (4) bekezdés,
XXVII. cikk (1) bekezdés — amelyek a panaszosok Alaptorvényben foglalt jo-
gat képezik, illetve azzal szoros tartalmi kapcsolatban allnak” és ,a Kdria [...]
tamadott jogerds végzése orszagos népszavazasra iranyuld kérdést hitelesitett,
mely hitelesité dontés nemcsak a kezdeményezSknek a népszavazashoz valé
alapjogara, de a panaszosok inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jo-
gainak a gyakorlasara is kihat”.

[90] Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes joggyakorlata alapjan az Alap-
torvény altal biztositott jogok gyakorlasara torténg valamiféle ,kihatas”, illet-
ve egy késébbi esetleges torvénymodositas altali ,érintettség” nem alapozza
meg semmilyen, de végképp nem az Abtv. 27. § szerinti bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz benydjtasat.

[91]1 Még az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, normakontrollra iranyulé alkotmany-
jogi panaszok esetén is legaldbb az sziikséges az érintettséghez, hogy ,jog-
szabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelm(en
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem belathaté idn beliil kényszeritGen
bekdvetkezik” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}. Ilyen eset-
ben tehat feltétel egy mar létez§ jogszabaly, konkrét jogszabalyi rendelke-
zés, amelynek a jogsérelmet okoz6 — kényszeritGen, pusztan az idémdlas
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kovetkeztében bekovetkezd — hatasat az Alkotmanybirésag egyértelmiien meg
tudja itélni.

[92] Nem allapithaté meg ugyanakkor az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a
tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogét csak ,potencia-
lisan érinti” vagy a ,jogsérelem hipotetikus” {v6. 3033/2014. (lll. 3.) AB vég-
zés, Indokolas [20]; 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]-[111}.
A jelen lgyben pedig pont errgl van szé: az inditvanyozok a bir6i dontéssel
kapcsolatban egy olyan hipotetikus jogsérelemre hivatkoznak, amely abban
az esetben fog szerintiik potencialisan bekdvetkezni, ha (1) a kérdés hitelesitése
nyoman a népszavazas kezdeményezdgje 6sszegyjti a 200 000 alairast [Alap-
torvény 8. cikk (1) bekezdés], ha (2) az Orszaggy(ilés a népszavazast elren-
deli (és az Alkotmanybir6sag a koriilményekben esetleg bekdvetkezett 1ényeges
valtozas miatt a dontést nem vizsgalja felll) (Abtv. 33. §), ha (3) az Ggydontd
népszavazason az 0sszes valasztopolgar tobb mint fele részt vesz és érvényesen
szavaz, ha (4) az érvényesen szavazé valasztépolgdrok tébb mint fele a megfo-
galmazott kérdésre azonos vélaszt ad [Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdés], és ha
(5) az Orszaggy(lés a népszavazasbdl eredd kotelezettségének végrehajtasara
olyan szabalyozasi megoldast valaszt, amely valamely Alaptorvényben biztosi-
tott jogot meg talal sérteni. Ot bizonytalan feltétel. Ez mar 5Gnmagaban akada-
lyat képezi annak, hogy az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikke és
a XIX. cikk (4) bekezdése vonatkozasdban az inditvanyok érdemi elbirdlasra ke-
riiljenek. Ha az el&bbi feltételek egyiittesen bekovetkeznek, akkor majd — attol
fliggben, hogy a problematikus jogszabalyok kdzvetlenil vagy biréi eljarason
keresztlil hatdlyosulnak — meg lehet tdmadni Gket 26. § (1) bekezdése vagy
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal. Mi tdbb, ha az Orszaggyilés —
feltéve, de meg nem engedve — majd kénytelen lenne mégis alaptorvény-ellenes
torvényt alkotni a népszavazas nyoman, akkor az elfogadott torvényt barmely
alaptorvényi rendelkezés sérelmének veszélye esetén akar az Orszaggy(ilés —
a torvény kezdeményezgje, a Kormany, illetve az Orszaggy(lés elnoke inditva-
nyara —, akar a koztarsasagi elnok megkildhetné az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara, igy elkeriilhet§ lenne, hogy
kihirdetésre keriiljon, hatdlyba Iépjen és barkinek akar egy napra is jogsérelmet
okozzon [vo. Alaptorvény 6. cikk (2)-(3) bekezdés].

[93] Mivel a Kiria tdmadott dontése a fentiek értelmében nem jarhatott az indit-
vanyozok jogsérelmével, ezért csak mellékesen jegyzem meg, hogy az indit-
vanyok tébb elemiikben — XV. cikk (3) és (5) bekezdés, XIX. cikk (4) bekez-
dés — még csak nem is ,Alaptorvényben biztositott jog” sérelmére hivatkoztak.
Az Alaptérvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezetében szémos olyan
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allamcél és kisegitd szabaly van megfogalmazva, amely tbb-kevesebb &ssze-
fliggésben van alapjogokkal (vagy mas jogosultsagokkal), azonban ennek elle-
nére nincs az Alaptorvény dltal meghatarozott (akdr negativ, akar pozitiv) alanyi
jogi tartalmuk, hanem konkretizaldasuk (tartalommal kitoltésiik) a torvényhozé
mérlegelésén mdlik. llyen alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben nem
beszélhetlink ,Alaptérvényben biztositott jogrél”, tehat alkotméanyjogi panasz
benydjtasat ezek sérelmére hivatkozas nem alapozza meg.

[94] 3. A tObbségi hatarozatnak az Abtv. 29. §-aval kapcsolatos fejtegetéseihez
(Ill. 1.5. pont, Indokolas [27]) fontosnak tartom megjegyezni a kovetkezSket.

[95] Egyrészt egyetértek azzal, hogy az ,alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kér-
dés” feltétel megitélésére nyilvanvaldan kiterjed az Alkotmanybirésag mérle-
gelési jogkore, arra azonban nem, hogy alapjogi sérelem bekovetkezésének
igazoldsa nélkil is diszkreciondlisan befogadjon bir6i dontéssel szembeni pa-
naszokat. Ez ellentétes lenne az alkotmanyjogi panasz rendeltetésével.

[96] Masrészt a tobbségi indokolas szerint ,a 3/2015. (1l. 2.) AB hatarozathoz ha-
sonléan (az alapjogi vonatkozdsu indokolds allitott hidnya) tehat a vizsgalt
esetben is felveti a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét”. A felkinalt analogiat nem tartom meggy&zének. A 3/2015. (11. 2.)
AB hatdrozat alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé sajtétermék (1) aktualis
és konkrét sérelmet szenvedett (az MNB az &ltala kozolt cikk miatt harom-
millié forint piacfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte), azaltal, hogy
(2) vélemény-nyilvanitasi szabadsagat korlatoztdk, és (3) ezzel kapcsolatban
egyébként nem csak ,hianyos” volt az alapjogi vonatkozasd indokolds, hanem
a birésag — az Alaptorvény 28. cikkének parancsaval ellentétesen — kifejezetten
megtagadta az alkotmanyos szempontok érvényesitését. Ezzel szemben a jelen
tgyben a Kiria tamadott dontése nyoman (1) kozvetlenil semelyik inditva-
nyozénak nem keletkezett konkrét sérelme, (2) nem kertilt korlatozasra alap-
vetd joga, rdadasul (3) a Kdria részletesen értelmezte az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott népszavazasi targykor tartalmat, majd
pedig a XIX. cikk (4) bekezdésével valé &sszefliggését. Tehat a jelen lgyben
az Alaptorvény szabalyai érvényesitésének tudatos mell§zésérdl sz6 sem le-
het (legfeljebb téves értelmezésrél — de 6Gnmagdban erre, alapjogsérelem valé-
szindsitése nélkil nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapozni).

[971 Az Alkotmanybirésag tehat a jelen tigyben eltért az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasanak eddig alkalmazott kritériumaitél. Ennek a jovGre nézve tébbféle
nem-kivant kdvetkezménye is lehet.
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[98] Egyik: ha a jovébeli alkotmanyjogi panaszok vonatkozaséban altalanossagban
az inditvanyozéi érintettségnek ehhez az Gj értelmezéshez az Alkotmanybirésag
tobbsége kovetkezetesen ragaszkodni fog, akkor ezzel eltolja az alkotmany-
jogi panasz intézményét az Alaptorvény dltal megsziintetett actio popularis
irdnydba. Ezéltal pedig megnyilik a lehetdség arra, hogy kiilonféle potencialis
és hipotetikus jogsérelmeket &llité inditvanyokkal forduljanak a testiilethez,
amelyeket majd érdemben el kell birdlnia.

[99] Masik: ha az Alkotmanybirdsag az érintettségnek ezt a — ismétlem, allaspon-
tom szerint az Abtv.-vel ellentétesen — kitagitott értelmezését csak a Kdrianak
a népszavazasi kérdést hitelesit6 dontését tdmadé alkotmanyjogi panaszok
esetében alkalmazza majd, akkor ezaltal a népszavazasi kérdés hitelesitése
vonatkozasaban szinte teljes terjedelm(, harmadfoku feliilvizsgalati forumma
teszi magat. Az Alkotmanybirdsag tehat — néhdny részletkérdéstsl, példaul
az egyértelmlség kovetelményének megfelelés vizsgalatatdl eltekintve — [é-
nyegében abba a szerepbe kertil vissza, amelyben a Kiridhoz tortént hataskor-
athelyezés el6tt volt. Egy Iényeges eltérés azonban van a koriilményekben, és
ez negativ: mig kordbban az OVB népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcso-
latos dontésének az alkotmanybirdsagi fellilvizsgalataig az aldirdsgy(jtést nem
lehetett megkezdeni [régi Ve. 118. §], addig az Nsztv. és a Ve. hatalyos szaba-
lyai és a jelen hatdrozat tobbségi indokoldsaban foglalt értelmezés egyiittesen
azt eredményezi, hogy a Kiridnak a népszavazasi kérdést hitelesit§ dontését
kovetSen 6t napon beliil megtorténik az alairdsgydijts iv hitelesitési zaradékkal
ellatasa, megkezdGdhet az alairasgy(jtés [Ve. 14-15. §], de a Kiria donté-
se ellen akar hatvan nappal késébb, tehat az alairasgydijtés szazhdsz napos
hataridejének felénél is benyujthaté alkotmanyjogi panasz. Ez jelentGs bi-
zonytalansagi tényezGt hordoz magéban az orszagos népszavazas kezdemé-
nyezésére iranyulé eljaras folyamatdban. Ezért is javasoltam a jelen dontés
meghozatala sordn annak alapos megfontolasat, hogy az Nsztv. 1. § (1) be-
kezdése szerint hattérjogszabalyként alkalmazandé Ve.-nek a 233. §-4t — mint
valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i
dontés elleni alkotmanyjogi panasz esetére vonatkozé specialis szabalyt — is
alkalmazza az Alkotmanybirdsag a népszavazasi kérdést hitelesits kdriai don-
tésekkel kapcsolatos alkotmanyjogi panasz eljardsokban. Ez alapjan az alkot-
manyjogi panasz a Kiria dontésének kozlésétsl szamitott harom napon beldl
lett volna benydjthaté és az Alkotmanybirésag annak befogadasardl szintén
tovabbi harom, majd pedig érdemben tovabbi hdrom munkanapon beliil lett
volna koteles donteni. A legfeljebb mintegy tiz napos tovabbi jogorvoslati el-
jarast lehetévé tevd értelmezés nagyban segitette volna a népszavazasi eljaras
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kezdeményezésének, s ezdltal a népszavazds egész jogintézményének kisza-
mithatdsagat. A tobbségi hatarozat ezt a szempontot nem vette figyelembe, azt
|ényegében hallgatélagosan elvetette.

Harmadik: ha pedig az Alkotmanybirdsag a jelen hatdrozatban kialakitott
érintettségi és befogadasi kritériumokat a jovében sem a Kiridnak a népszava-
zasi kérdést hitelesitd dontését tamado, sem egyéb targyd alkotmdnyjogi pana-
szok vonatkozasaban nem alkalmazza kovetkezetesen, csak — elGre pontosan
nem definidlt — ,kivételes feltételek teljesiilése” esetén, akkor a ,diszkrécio”
és a kiszamithatatlansag mezejére téved. ,Valljuk, hogy népuralom csak ott
van, ahol az allam szolgélja polgarait, tgyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkil intézi”- szogezi le Alaptorvénylink Nemzeti Hitvalldsa.
Az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaganak megitélésben viszont a vi-
lagos, kiszamithatd zsindrmérték helyetti ,kivételezgetés” mindezen értékek
ellentétének — a kozérdekkel szemben partikularis érdekek érvényesitésének,
méltanytalansagnak, részlehajlasnak — a fokozott veszélyét rejti magaban.

[101] 4. Az elbbiekben leirtak alapjan a jelen tigyben vizsgalt alkotmanyjogi pa-

naszok nem feleltek meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagéra vo-
natkozo torvényi feltételeknek. Mindemellett ra kivanok mutatni arra is, hogy
kordbbi precedensekre hivatkozva helytelenil allitja a tobbségi indokolas
(IV. 2. pont, Indokolds [29]), hogy az alapiigy targyat képezé népszavazasi
kezdeményezés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott
népszavazasi targykort érint.

[102] 4.1. Egyrészt, a tobbségi indokolas szerint ,[m]egallapithatd, hogy a kérdés-
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b8l eredményes népszavazds esetén olyan jogalkotas kovetkezne, amely jové-
beni koltségvetési kiadasi tétel meghatdrozasdra iranyul.” Ennek el6zménye-
ként tobbek kozott a 33/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat egy mondatara hivatkozik,
amely hatarozat ezt az 6sszefliggést mdashol — visszautalva a tobbségi indoko-
las altal szintén hivatkozott 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatra — b&vebben is
kifejti, hogy ,a koltségvetési torvényre vonatkozé kizaré ok alapjan valamely
kérdés akkor nem bocsathaté népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési tor-
vény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszerlen kovetkezik a tiltott
targykorként megjelolt torvények megvidltoztatasa, illetve ha a kérdés arra ira-
nyul, hogy a valasztépolgarok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltség-
vetési torvényben szerepl§ egyes kiadasokat (ABH 2001, 392, 395.).”

Erdemes felidézni, hogy az adott ligyben ez alapjan a mérce alapjan — még
a jelen tgyben vizsgdltnal joval konkrétabb — nyugdijemelésre vonatkozd



moédszert sem értékelt a koltségvetési tiltott targykort sértének az Alkotmany-
birésag. A kérdés a kovetkezs volt: ,Akarja-e On, hogy az évenkénti nyugdij-
emelés médjanak meghatdrozasakor a keresetndvekedés mellett a nyugdijasok
fogyasztasa (fogyaszt6i kosara) alapjan szamitott aremelkedést is figyelembe ve-
gyék?” Az Alkotmanybirésag szerint ,[a] megfogalmazott kérdés az évenkénti
nyugdijemelés médszerének meghatdrozdsa kapcsan csupan egyetlen szempont,
a nyugdijasok fogyasztasa (fogyasztéi kosara) alapjan szamitott aremelkedés
figyelembe vételét célozza. Eredményes népszavazas esetén a jogalkotéra haruld
kotelezettség annak kimunkdlasa, hogy miként, milyen részaranyban és milyen
jogtechnikai megoldassal illeszti a fenti kdvetelményt a nyugdijemelés modsze-
rébe. A népszavazasra szant kérdés tavoli, kozvetett koltségvetési Osszefliggésd,
a nyugdijemelés szamitasi modszerének esetleges megvdéltoztatasa, annak kovet-
kezménye nem (itkozik az Alkotmdnyban tételesen megjelenitett kizart népsza-
vazasi targykorokbe.” A precedens alapjan tehat jovébeli koltségvetési torvény
érintettsége esetén az abban egyes kiadasi tételek pontos meghatarozasa tiltott,
ilyen pedig a jelen ligyben vizsgalt népszavazasi kérdésbdl nem kévetkezik.

[104] 4.2. Masrészt, a jelen tobbségi indokolas szerint ,[a]l kérdésbdl a nyugellata-
sokra a koltségvetési torvényben el8irt 6sszeg emelését eredményez§ jogalko-
tas kovetkezik, ezért az az orszag éves koltségvetésérdl sz616 torvényt kozvet-
lentil és jelentds médon érinti.”

[105] Az ezzel kapcsolatban mérvadé precedensként idézett 59/2004. (XII. 4.) AB ha-
tarozatban az Alkotmdnybirésag egy masik szempontot alkalmazott: ,a kér-
dés szovegszerlien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény moédositasat,
de okszer(ien kovetkezett a kérdésbdl a tiltott targykorként megjelolt tdrvény
— a koltségvetési torvényben a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiaddsi
f60sszege — megvaltoztatasa. A hatarozat megallapitotta, hogy a népszavazas-
ra szant kérdésbsl eredményes népszavazas esetén sziikségszerlien kovetke-
zik a nyugdijak emelése, a koltségvetési torvényben meghatarozottaktdl eltérd
mértékben. A népszavazdsra szant kérdés kdzvetlenil a koltségvetésre vonatko-
zik, igy a kérdés az Alkotmanyban tételesen megjelenitett kizart népszavazasi
targykorbe iitkdzik” [ABH 2004, 834, 837.]

[106] A kiragadott idézetbSl nem feltétleniil, de a precedens teljes szovegébdl ki-
deriil, hogy abban az esetben nem egy jovébeli, még el nem fogadott, hanem
a mar hatalyos koltségvetési torvény — és ezen keresztiil a koltségvetés egyen-
stlyanak — védelme volt a tét, ugyanis a kérdés kifejezetten nem egy késéb-
bi évre irdnyult: ,Akarja-e On, hogy a minimalnyugdij a mindenkori nyugdi-
jas létminimum Osszegére (KSH: 35 000 Ft.) legyen felemelve és az e feletti
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nyugdijakat ennek figyelembevételével aranyosan emeljék?” Az Alkotmany-
birésag a dontés indokoldsaban az akkor hatalyos 2004. évi koltségvetésrdl
52016 torvény tételes szabdlyait részletesen elemezve dllapitotta meg, hogy
a koltségvetési torvény konkrét rendelkezéseit modositani kellene ahhoz, hogy
a nyugdijak szamitasanal a népszavazasi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdés szerinti szempontokat is figyelembe lehessen venni. A népszavazas tehat
ebbdl a szemponthdl akkor (itkozik a tiltott targykorbe ,az orszag éves koltség-
vetésérbl sz616 torvény kozvetleniil és jelentds médon” érintése miatt, ha a mar
elfogadott, nem pedig a jovében elfogadandé koltségvetési torvényrél van szé.

[107] Mindezek alapjan allaspontom szerint a tobbségi indokolds nem tamasztotta ala
meggy&zden, hogy a jelen ligyben vizsgalt népszavazasi kérdés az Alkotmany-
birésag joggyakorlata szerinti barmely korabbi mérce alapjan az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott népszavazasi targykorbe titkdzott
volna, Gj mércét pedig nem dolgozott ki.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmanybiré helyett

[108] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Lévay MikiSs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

[109] A hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaban irt megsemmisitéssel nem értek
egyet, véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszo-
kat az inditvanyozok érintettségének hianya miatt vissza kellett volna utasitania.

[110] 1. El6zetesen meg kivanom jegyezni, hogy egyetértek a hatarozat indo-
kolasa IIl. részének 1.1. alpontjaban (Indokolas [18]-[19]) kifejtett azon



megallapitassal, amely szerint jelen esetben alkotmanyjogi panasz elGterjesz-
tésére az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsS fordulata értelmében a sérelmezett
dontés kozzétételétsl szamitott 60 napon beliil van lehetéség. Az alkotmany-
jogi panasz eljards nem az Nsztv. hatdlya ala tartozé eljards; ezért orszagos
népszavazas kezdeményezése esetén az NVB kérdés hitelesitésével kapcsola-
tos dontését feliilvizsgald kdriai dontéssel szemben benyujthaté alkotményjogi
panasz elGterjesztési hataridejére nem kell a véalasztasi eljarasrél sz616 2013.
évi XXXVI. torvény kiilon rendelkezéseit alkalmazni. Az Abtv. 30. § (1) bekez-
désének elsé fordulata szerinti hataridén beliil benydijtott alkotmanyjogi pana-
szok ezért nem tekinthetdk elkésettnek.

[111] 2. Nem osztom azonban a hatdrozat indokolasa Ill. részének 1.3. alpontjaban
(Indokolas [21]-[25]) szereplS azon kovetkeztetést, amely szerint a természe-
tes személy inditvanyozok az Abtv. 27. §-a szerint az egyedi ligyben érintettek
volnanak.

[112] Amint azt a jelen hatarozat dltal is idézett ABv. is kifejtette, az orszagos népsza-
vazasra javasolt kérdés hitelesitése kapcsan nincs kiilon specialis alkotmany-
jogi panasz eljaras. E korben ,a Kiria dontése mint birésagi dontés az Alap-
torvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal tamadhaté meg, de az alkotmdnyjogi panasznak Alaptorvényben
biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazason valé rész-
vétel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbdl kizart targykorok mi-
kénti értelmezését — alapjogi sérelem allitasa nélkil — 6Gnmagaban nem lehet
vitatni az Alkotmanybirésag el6tt.” (Indokolas [21]) Ezért az Abtv. 27. §-a sze-
rinti ,egyedi Gigyben érintettséget”, valamint a bir6i dontés altal okozott, amiatt
bekovetkezett Alaptorvényben biztositott jog sérelmét ilyen esetekben is vizs-
galni kell.

[113] 2.1. Az inditvanyozok érintettségiik kapcsan azt allitottak, hogy ,mindenki
inditvdnyozé lehet, akinek alapjoga sériilhet a népszavazasi kérdés nyoman
kotelez6en megalkotandé torvényi rendelkezések miatt”; a kedvezményes sza-
baly mellett mar nyugdijba vonult inditvanyozé kapcsan az inditvany annyit
tartalmaz, hogy az e ,lehetGséget igénybe vevd, jelenleg a korhatar alatti nyug-
dijba vonulas szabalyai alapjan nyugellatdsban részesiil6ként val6 érintettsége
sem lehet kérdéses”; a kedvezményes nyugdijba vonulas lehet&ségét igénybe
venni tervez§ inditvanyozé pedig elGadta, hogy a Kdria éltal hitelesitett kér-
désen alapulé népszavazas eredményes kimenetele esetén az Orszaggy(ilés-
nek jogalkotasi kotelezettsége keletkezik, amelyet akar Ggy is teljesithet, hogy
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biztosit a férfiak szamara is kedvezményes nyugdijba vonulasi lehetGséget, de
nem véltoztat az ezen ellatasok fedezetét biztosito koltségvetési elGiranyzaton.
Ebben az esetben, az inditvanyoz6 megfogalmazasaban: ,a jelenlegi szaba-
lyok alapjan ilyen ellatasban részesiil6 n6k — mint amilyen kérelmez&ként én
is leszek — vonatkozé nyugdijanak 0sszege csokkenhet. Tehat a népszavazasi
kérdés kovetkeztében lehetségesen elGallo jogalkotasi kotelezettség megvalé-
sulhat Ggy is, hogy az én megallapitott nyugellatdsom csokken”.

[114]2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozéknak azt kell igazolniuk, hogy
érintettként a tdmadott biréi dontés nekik Alaptérvényben biztositott joguk
— valés vagy Vvélt — sérelmét okozta. E jogsérelemnek tehat személyesen
az inditvanyozokra kihatonak (6ket érintének), a biréi dontésbdl kozvetle-
nil fakadonak, tovdbba mar bekovetkezettnek és jelenleg fennallonak kell
lennie.

[115] 2.3. Allaspontom szerint a jelen ligyben vizsgalt inditvanyok esetében ilyen,
az Abtv. altal elGirt érintettség nem &ll fenn. Az inditvanyozoék ugyanis tobb,
az orszagos népszavazasi eljaras soran feltételesen, eshetSlegesen bekovet-
kezd korilményt — érintettséglik alatamasztasa érdekében — tényként kezel-
tek; igy azt, hogy a legalabb kétszazezer ellendrzott valasztépolgari alairds
sikeresen 6sszegy(lik és az Orszaggy(lés elrendeli a népszavazast, vala-
mint, hogy az orszagos népszavazas érvényes lesz (az dsszes valasztépolgar
tobb mint fele érvényesen szavaz), azon az igen szavazatok keriilnek tobb-
séghe (eredményes népszavazas), és mindezeket kovetSen az Orszaggy(lés
olyan tartalmd térvényt fog alkotni, amely az inditvanyozok Alaptérvényben
biztositott jogat sérteni fogja. Ennek kapcsan meg kivinom jegyezni, hogy
az inditvdnyozok arra nézve sem adtak el meggy6z6 alkotmanyjogi érve-
[ést, hogy egy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésén, mint f6szabalyon,
és a XIX. cikk (4) bekezdés masodik mondatan, mint specialis szabalyon
alapuld, az allam 4ltal esetlegesen adhaté kedvezmény mdsokra torténd ki-
terjesztésének a lehet&sége miért jelentene jogsértést a kedvezményezettek
eredeti korének.

[116] 2.4. Az inditvanyozdk egy orszagos népszavazasra feltenni javasolt kérdés
hitelesitésérdl sz6l6 kiriai dontést timadtak, amely a fent kifejtettek alapjan
Gket direkt modon és személyesen nem érintette, Alaptorvényben biztositott
jogukat kozvetleniil, 6nmagaban e dontésbél fakaddéan nem sértette meg.
Az inditvanyozok altal valdszinGsitett érdeksérelmek pusztin esetlegesek,
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és a tamadott biréi dontésen kiviil még szamos jovibeli feltételtdl fligge-
nek. Az Alkotmanybirésag az ilyen tavoli és nem kényszeritGen bekovetke-
z6 sérelmeket eddig nem tekintette olyan korilménynek, amely eleget ten-
ne az érintettség torvényi kritériumanak. Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag
a 3033/2014. (lll. 3.) AB végzésben is megfogalmazta: ,Az inditvanyozé altal
felvetett sérelmek a fenti, érintettségre vonatkozo kritériumoknak nem felelnek
meg, mivel az alkotmanyjogi panasz [...] nem aktudlis, hanem hipotetikus jo-
vGbeli, még be nem kovetkezett, potencidlis sérelmeket fogalmaz meg, [...1".
(Indokolds [20])

[117] Ezen okbdl kifolyélag az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszokat
— érintettség hidnydban — nem kellett volna befogadnia, hanem az Alkotmany-
bir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn vissza kellett volna
utasitania azokat.

[118] 3. Végezetil rd kivanok mutatni az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pont-
javal Osszefliggésben, hogy ezt az orszagos népszavazdasbdl kizart targykort
az Alkotmanybirésag eddig olyan médon értelmezte, amely szerint: ,A jog-
tudomany szempontjabdl a koltségvetés: torvény. A koltségvetés tervezete
még nem koltségvetés. A koltségvetés megalkotasanak kiilonféle [étszakaszai
vannak. Mindaddig, amig a kormany a koltségvetési torvényjavaslat terve-
zetét el nem fogadja, nem lehet sz6 még koltségvetési torvényjavaslatrél
sem. Koltségvetésrdl pedig csak akkor beszélhetiink — a sz6 kozgazdasagi és
jogi értelmében egyarant —, ha a koltségvetési torvényjavaslatot az Orszag-
gy(lés elfogadta, vagyis torvénnyé emelte.” [58/2007. (X. 17.) AB hataro-
zat, ABH 2007, 676, 683.]1 Az Alkotmanybirdsag emellett ugyancsak a kizart
targykorbe ltkoz6nek mindsitette, ha a kérdés arra iranyult, hogy a valaszté-
polgdrok pontosan hatarozzanak meg jovébeli koltségvetési torvényben sze-
repl§ egyes kiadasokat, mert ,[n]yilvanvald, hogy a népszavazds intézménye
és az Orszaggy(lés koltségvetés jovahagydsara vonatkozo6 hataskore [...] ak-
kor egyeztethet§ 0ssze, ha az olyan kérdés is tiltott targykorbe tartozik, amely
arra irdnyul, hogy a vélasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jévébeli
koltségvetési torvényben szerepl6 egyes kiadasokat.” [58/2007. (X. 17.)
AB hatdrozat, ABH 2007, 676, 683-684.] Azonban: ,6nmagaban az, hogy
a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggy(ilés mozgasterét a
kovetkezd koltségvetési torvény megalkotdsakor, nem teszi tiltotta a népsza-
vazast.” [59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 834, 836.] Amennyiben
egy orszagos népszavazasra feltenni javasolt kérdés erre megfelel6 mozgas-
teret biztosit (nem iranyul koltségvetési kiadasok konkrét meghatarozdasara),
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a térvényhozo szabadsagaba tartozik annak eldontése, hogy egy esetlegesen
érvényes és eredményes orszagos népszavazasbol fakadoé jogalkotasi kotele-
zettségének teljesitéséhez a jovébeli koltségvetések tervezése sordn rendel-e
kilon forrasokat vagy sem.

Budapest, 2015. szeptember 22.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2774/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 137. szamaban.



