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Tisztelt Alkotmánybíroság!

Alulírott latti lakos, a
továbbiakban: Inditványozó) a P/l alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm
ütján

alkotmányjogi panaszt

terjesztek elö a T. AIkotmánybírósághoz, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontjára figyelemmel, a Kúria, mint felülvizsgálati eljárásban eljárí
bíróság Gfv. VII.30. 294/2017/3. számú döntése ellen, kiterjesztve ennek érdemét a Fővárosi
Itélőtábla 16. Gf. 40. 534/20l6/5. számújogerös ítéletére az alábbiak szerint.

Kérem a ^tisztelt^ Alkotmánybiróságot. hogy az alábbiakban részletesen kifejtett indokok
alapján a Kúria Gfv^VII. 30. 294/2017/3. számú ítéletének (P/2. szám alatt csatolva), valamint
aFővárosiJtélötáblal6.Gf.40.534/2016/5. számú a Kúria által hatályában fenntartott
itéletének (P/3. szám alatt csatolva) alaptörvény-ellenességét állapitsa meg és a hivatkozott
itéleteket semmisítse meg. tekintettel arra, hogy a nevezett birósági ítéletek meghozatala során
a bírósagok megsértették álláspontom szerint az AIaptörvény XXVIII. cikkének(T)
bekezdésében rögzített, tisztesseges eljáráshoz való alkotmányos alapjogomat. EÍőadom,
bogy a Kúria és a Fővárosi Ítélőtábla a fent hivatkozott döntéseikkel megsértették
alláspontom szerint az Alaptorvény XXVIII. cikliének (1) bekezdésében'rögzített,
tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogomat, azzal, hogy a .jogszabályok
szövegét nem azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezték, a Kuria
továbba azzal, hogy a nyilvánvalóan jogszabálysértő bírósági itéletet felüivizsgáíati
tárgyaláson helybenhagyta, dontésének meghozatala során az 1/2016. (11.15) Pk
yeleményben foglaltakra hivatkozott, megsértve ezáltal a Polgári Perrendtartasról szolo

1952. évUIL torvény (továbbiakban: Pp. ) 272. §. (3) bekezdését. Erre tekintettel kérem,
^a T. Alkotmánybiróság a fent hivatkozott döntések AIaptörvénybe ütközöségét

megállapítani sziveskedjen- az ügy érdemére kihatással lév'ő jogerős döntesre'ís
löe".: és azokat mÉgsemmisíteni szíveskedjen. Ezen túlmenoen a hivatkozott
. sértik a jogbiztonságalapelvét is, így ellentétesek az Alaptörvény B. cikkének i

is, továbbá az R) cikk (2) bekezdésével.

^ a ULo.p)



1. Kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének B. cikk (1) bekezdése
Qogállamiság elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIII. Cikke (tisztességes eljáráshoz való jog),
továbbá 28. cikke.

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI törvény (Abtv. ) 27. §-a és 43. §
(1) és (4) bekezdése alapján terjesztem elő.

3. Nyilatkozom arról, hogy- tekintettel arra, hogy nem vagyok közszereplő- adataim
nyilvános kezeléséhez, illetöleg jelen indítvány nyilvánosságra hozatalához nem járulok
hozzá, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zártan történö
kezelését.

4. Nyilatkozom továbbá, hogy a Kúria hivatkozott és jelen alkotmányjogi panaszom
által kifogásolt döntése ellen jogorvoslat a Pp. 271. §. (1) bekezdés e) pontja alapján
kizárt. A Kúria döntését jogi képviselöm vette át 2017. december 19. napján, magam tőle
kaptam az iratot. Figyelemmel arra, hogy a döntés kézbesítésétől számított 60 nap még
nem telt el, így a jelen alkotmányjogi panaszom beadása a törvényes határidőben
történt. Nyilatkozom arról is, hogy a Fövárosi Ítélőtábla jogerős döntése ellen
felülvizsgálatí kérelemmel éltem jogi képviselőm útján. Kijelentem, hogy sem
felülvizsgálati, sem perújítás, sem jogorvoslat a törvényesség érdekében eljárás nincsen
folyamatban. Nyilatkozom arról is, hogy a Kúria sérelmezett ítéletében annak kelte
nyilvánvaló elírás folytán 2016. november 14. napjaként lett rögzítve, az valójában
azonban 2017. november 14. napján kelt, mely okból kijavitási kérelmet terjesztettem
elő.

5. Alláspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmányjogi
panaszom az Abtv. -ben meghatározott formai követelményeknek való megfelelését igazolja.
Erre tekintettel külön hangsúlyozom, hogy amennyiben a t. Alkotmánybíróság további
dokumentumok, iratok csatolását látja szükségesnek bármely eljárásjogi vagy anyagi jogi
kérdés megítéléséhez, erre az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében rendelkezésre állok, és
természetesen - maximálisan együttroűködök a t. Alkotmánybírósággal.

Ebben a körben hangsúlyozni kívánom, hogy az esetlegesen szükséges további adatok,
mformációk bekérése, azaz hiánypótlásra való felszólítás a t. Alkotmánybíróság számára nem
lehetöség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kógens szabálya alapján kötelezettség, így a
Beadvány esetleges hiányos volta miatti elutasítása hiánypótlásra való elözetes írásbeli
felhívás nélkül a döntés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, armak minden
konzekvenciájával együtt.

6. Személyes érintettségem a pertörténet alapján nyilvánvaló. Személyes érintettségemet
igazolja, hogy ajelzett ítéletekkel eldöntött perben felperes voltara.

Fentiekre tekintettel a törvényes határidöben a T. AIkotmánybiróság elé tárom fenti
alkotmányjogi panaszomat.



INDOKOLÁS

I. Az Alaptörvény vonatkozó szakaszai

B. cikk

" (1) Magyarországfüggetlen, demoh-atikus jogállam. "

R. cikk

(...)

"(2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.
;;

xxvm. cikk

"(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely váciat, vagy valamely
perben a jogail és kötelezettségeit törvény által felállílott független és pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belü! birálja el.

28. cikk

"A hiróságok a jogalMmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban éríelmezik. Az Alaptörvény ésa jogszabályok értelmezésekor azl
kellfeltélelezm, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak. "

II. Az Alkotmánybíróság eljárása

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a törvény 27. §-
ában meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes bírói döntés kézbesítésétől számított
hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.

" "A Kúria azügyben az ítéletét 2017. november H. -én hozta - az ítéletben nyilvánvaló
e, Íras..folytá". került_az rögzítésre, hogy 2016. november 14. -én kelt, melyet az ügy száma
Gtv. VII.30. 294/2017/3, is igazol - , mely ítélet részemre 2017. december 19. napján került
kézbesítésre jogi képviselőm útján. Az alkotmányjogi panaszt a törvényes határidőn belül, a
kézbesités időpontjától számított hatvan napon belül nyújtom be.

III. Tényállás, pertörténet és a jogi háttér bemutatása

Bevezető

1. Jelen beadvánv fö tárgva a tisztesséaes eliáráshoz való alapioeomon esettsert
sérelem forrása. hoev a birósáeok a vonatkozásomban ioeszabáb'sértő döntéseket hoztak

Alaptörvény ellenesek. s melvek engem hátránvosan émrtenek. A birói döntések ok
elestem attól. hofY a keresettel támadott és rám hátrányos eazdasági társasásí
jQRszabály-eIlenesséee meeállam'tásra kerüliön. es_ezaltal a támadott társasáBÍ h



hatálvon kívül helvezésére kerüliön sor. A Kúria a felülvizsgálati eliárásban hozott döntésével
hatálvban tartotta a Fövárosi Ítélötábla iogszabálvsértö másodfokú döntését

Ebből következöen az Alaptörvényben biztositott iogom azzal sérült, hoev az
alkotmányellenes és a Gazdasági társaságokroLszólo 2006. evi IV. törvénvbe és a Poleári
Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvénvbe ütköző birói döntések következtében a rám
nézve hátránvos társasáei határozatok hatah'onkivül helyezésére nem került sor. ÍEV az
ügyvezetöi poziciómból való iogszabálvsértő visszahívásom sem kerülhetett orvosolásra.

Szükséses hanesúlyoznom. hogv az Alaütörvénv mindenki számára biztositia a pártatlan és
jogszabálvoknak megfelelő bírósáei eliáráshoz való iogot. ebből azonban engem a támadott
ítéletek teljes egészében elzártak. megsértve ezáltal a tisztesséees eljáráshoz fuzodo
alapioeomat.

tlsztességes eljáráshoz való jog megsértését jelenti az, ha a bíróságok megsértik az
ugyfélnek a bírósághoz való fordulás alkotmányos jogát. Az Alkotmánybíróság a 6/1998. (III.
11. ) AB határozat kimondta, hogy "Az Alkotmány 57. § (I) bekezdése szerint mindenkinek
jogavanahhoz, hogy az ellene emelt vádat, vagy valamely perbenjogait és kötelességeit a
torvény által felállított független és pártatlan biróság igazságos és nyüvános tárgyaláson
birálja el A "tisztességes eljárás" ffair trial) köveleÍménye nem egyszerűen egy a
biróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint "igazságos
tárgycilás"), hanem az idézett alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl -
különösen a büntetőjogra és -eljárásra vonatkozóan - az 57. § többi garanciájának
teljesedésél is átfogja. Sőt, az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Európai
Egyezményének - az Alkotmány 57. §-a tartalmához és szerkezetéhez mintát adó -
eljárasi garanciákal tartalmazó cikkei áhalában elfogadolt éríelmezése szerint afair
trial olyan minőség, amelyet az elfárás egészének és körülményeinek figyelembevételével
lehet^ csupán megitélni. Ezért egyes részlelek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes
részktszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan" vagy "igazságfalan", avagy
"nem. t. 'sztességes"' Az Alkcltmánybíróság a fenti határozatban idézetteket megerösítve~a

19/2015. (VI. 15. ) AB határozatban rögzítette, hogy: "A kimunkált alkotmányos mérce
értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az eljárásjogi garanciák
érvényesülését is felöleli, és egy olyan minöséget jelent, amelyet az eljárás egészének és
körülményeme^ figyelembe vételével lehet csupán megitélni. Ebből következően egyes
részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi részletszabály megalkotásának dacára
lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmánybiróság
gyakorlata szerint a tísztességes eljáráshoz valójog magában foglalja az alkotmányszövegben
kffejezetten nem nevesített bírósághoz való jog vaiamennyi fellételél is. Az Alkotmánybíróság
értelmezesében tehát a tisztességes eljáráshoz fűzödő jog körébe tartozik ahatékony birói
jogvédelem^ kövelelménye^ amely szerint ajogi szabályozással szemben alkotmányos igény,
hogyaperbe vütjogokról a bíróság érdemben dönthessen. "

E körben utalni kívánok arra, hogy a korábbi alkotmánybirósági gyakorlat felhasználható,
melyet^megerösít a t. Alkotmimybiróság 2012. május 9-én kelt X/2349/2012. AB'határozata.'
mely kimondta^ hogy , ^z Alkotmánybíróság feladata az Alaptörveny wdelme Az

az újabb ügyekben felhasználhatja azokat az' érvekel, amelyeket az
hatalyba lepése előtt hozott koráhbi határozata az akkor elbírált alkotmányjogi

összefüggésben tartalmazott, felléve, hogy az Alaptörvény konh-ét - az "elözö
ban foglaltakkal azonos vagy hasonló tanalmú - rendelkezései és értelmezési

szabalyaialapjanezlehetséges"\ fenti határozatalapjánjelen ügy szempontjából releváns'a
mar hatályon kívül helyezett Alkotmány tartalmilag" azonos szak'aszai kapcsán kidolgozott



alkotmánybírósági gyakorlatot felhasználom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t.
Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata jelen ügy eldöntésére is zsinórmértékül fog szolgálni.
Ugy vélem, hogy sem elvi, sem gyakoriati akadálya nincs annak, hogy azonos alapjogokat a t.
Alkotmánybíróság azonosan ítéljen meg, mint a régi esetjogot, melyet ilyen értelemben és
céllal hivatkozok, tudva azt, hogy ermek a joggyakorlatnak a korábbi értelemben vett
kötőereje immáron nincs.

Tényállás, Pertörténet

/. 2015. szeptember 2. napján nyújtottam be keresetet a 
 ellen, a társaság által 2015. július 16.

napján hozott 1., 2., 3., 4., 5., számú határozatok jogszabálysértő volta miatti hatályon
kívül helyezése végett. Keresetemben arra hivatkoztam, hogy a megjelölt társasági
határozatok jogszabálysértőek voltak, hiszen a Gazdasági Társaságokról szóló 2006.
évi IV. törvény (továbbiakban: Gt. ) 20. §-nak (3) és (4) bekezdésébe ütköznek,
tekintettel arra, hogy a határozatok meghozatalakor a társaságnak két tagja volt, így a
társaság 50 %-os mértékű tulajdonosa  egyedül nem volt jogosult a
megjelölt határozatokat meghozni, melyek így jogszabálysértöek. Elöadtam, hogy az
üzletrészemet értékesíteni kívántam, mely okból 

gy 

határozatok meghozataláig, vagyis 2015. július 16. napjáig elővásárlási jogát
szabályszerűen nem gyakorolta, ilyen nyilatkozat hozzám a döntések meghozataláig
meg nem érkezett, így a meghozott társasági határozatokjogszabálysértőek.

A Fővárosi Törvényszék 38. 0.44. 739/2015/12. számú ítéletével a keresetemnek helyt
adott, és a megjelölt társasági határozatokat hatályon kívül helyezte. Megállapitotta,
hogy az alperes ugyan bizonyitotta, hogy az elővásárlásijogra vonatkozó nyilatkozatát
postára adta, de azt már nem igazolta, hogy az hozzám meg is érkezett, márpedig a Gt.
7. §. (2) bekezdése alapján "Ha az iratot postán küldték el, azl a tértivevényen
feltüntetetl átvételi időpontban, ajánlott kűldemény esetében pedig - az ellenkező
bizonyiíásáig - a feladástól számított ötödik munkanapon a belföldi címzetthez
megérkezettnek kell tekintem. " A bíróság ítéletében rögzítette, hogy mivel az alperes
elővásáriási jogra vonatkozó nyilatkozata 2016. július 16. napjáig történő hozzám való
megérkezését nem bizonyította, és az üzletrész ellenértékét sem fízette meg , ezért az
alapitói határozatok alapján nem tekinthette magát a társaság egyetlen tagjának, így az
alapítói határozatok meghozatalára nem voltjogosult.

2. Az ítélet ellen a 
fellebbezéssel élt, és kérte elsődlegesen az elsőfokú döntés hatályon

kivül helyezését, másodlagosan pedig a megváltoztatását és a kereset elutasítását.

3. A másodfokon eljáró Fövárosi Ítélötábla az elsőfokú biróság döntését a 2017. január 4.
napján kelt lő.Gf.40.534/2016/5. számú ítéletével megváltoztatta és a'kereseti
kérelmemet elutasította. Megállapította. hogy  2015. július 6.
napjánkelt leye lével élt az elővásárlási jogával, mely levelet 2015. július 7. -énpostára
adott, s mely küldemény azonosító száma a RLl 29001946823 5 szánÍ volt
Megallapította azt is, hogy  tag elővásárlási joga gyakorlására vonatkozó,
2015. július 6-án kelt nekem cimzett nyilatkozatátjúlius7-énpostáraadta, meíyetén



2015. július 7. és 16. között megkaptam. A másodfokú ítélet szerint én mind a 2015.
július 6-i, mind a 2015. július 14-i levelet megkaptam - utóbbitjúlius 17-én - ajúlius
7-én postára adottat pedig nyilvánvalóan ennél korábban, melyből fakadóan az
üzletrész adásvételi szerzödés afelek között2015. július 16-áig-július 7. ésjúlius 16.
közötti időpontban - létrejött. Ebböl fakadóan a másodfokú bírósáK meeállapította,
hogy az elsőfokú bíróság tévedett, amikor azt állapította meg, hogy az alperes 2015.
július 16-án kelt 1., 2., 3., 4., 5., számú alapitói határozatai jogszabálysértöek voltak,
valamint azt, hogy  a társaságnak nem volt egyedüli tagja, melyre
tekintettel az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatta és a keresetet elutasította.

4. A Kúria 2017. november 14. napján tartott tárgyaláson meghozott ítéletével a
Fövárosi Itélőtábla 16. Gf. 40. 534/2016/5. számú jogerős ítéletét hatályában
fenntartotta, tekintettel arra, hogy megállapította, hogy az nem jogszabálysértő. A
Kúria rögzítette, hogy a megjelölt másodfokú döntés nem jogszabálysértő, hiszen a
másodfokú bíróság ítéletében megjelölte az alkalmazottjogszabályokat, melyek között
a Gt. 7. §- a nem szerepelt, és arra az itélet a késöbbiekben sem utalt, hanem a
rendelkezésre ált bizonyitékok összevetése és együttes értékelése eredményekéntjutott
arra a következtetésre a bíróság, hogy az elővásárlásra jogosult július 7. -én postára
adott nyilatkozata, július 16. -át megelőzöen megérkezett a felpereshez. Hivatkozott a
Kúria arra, hogy a felülvizsgálati kérelemben a Pp. 206. §. (1) bekezdésének
megsértésére való hivatkozás nem történt, így a Pp. 272. §. (2) bekezdésére, illetve az
1/2016 (11. 15) PK véleményben foglaltakra tekintettel a Kúria érdemben nem
vizsgálhatta és nem is vizsgálta, hogy a másodfokú bíróság a perbeli bizonyitékokat
helytállóan mérlegelte-e. Utalt még arra is a Kúria, hogy a Gt. 7. §-ból nem
következik, hogy tértivevény hiányában a perben rendelkezésre álló bizonyítékok
alapjáii ne lehetne mérlegelés útján jogszerűen megállapítani a kézbesítés időpontját.
A Kúria mindezekre tekintettel megállapította, hogy a másodfokú ítélet a
felülvizsgálati kérelemben megjelöltjogszabályokat nem sérti, ezért ajogerős ítéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapján hatályában fenntartott.

5. Szükségesnek tartom még kiemelni, hogy azonos tárgykörben 2015. augusztusában a
llen is keresetet indítottam társasági határozat

hatályon kivül helyezése iránt hivatkozva arra, hogy a szintén 2015. július 16. napján
hozott társasági határozatok jogszabálysértőek, hiszen azon Kft-ben is volt tagtársam,

nem szabályszerűen élt elővásárlási jogával. Ezen hivatkozott
perben mind a Föyárosi Törvényszék 38. G. 44. 174/2015/19 számú elsöfokú ítéletében,
mind a Fővárosi Itélötábla 13.Gf.40. 1974/2016/9-V számú ítéletében a keresetemnek
helyt adott. Ennek a ténynek annyiban tulajdonítok jelentőséget, hogy álláspontom
szerint kifejezetten sérti a jogbiztonságot az a tény, ha teljesen megegyezö tárgykörű
két külön perben ugyanazon másodfokú bíróság (Fövárosi Ítélőtábla) egymástól
teljesen eltérő tartalmú ítéletet hoz, azonos hatályban lévőjogszabályok mellett.

Jogi háttér

A hivatkozofl polgári perre a 2013. évi V. törvény (Ptk. ) hatályba lépésével összefüggö
atmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVÍI. törvény (Ptké.) 9. §."(4)
bekezdése és 16 §-a folytán a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.)
szabályai voltak alkalmazandóak.

A 2006. evi^IV. törróny 9. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy "A gazdasági
társasúgoknak és tagjaibzak (részvényeseinek) e törvényben nem szabáÍyozott vagyoni és



személyi viszonyaira a Polgári Törvénykönyv (a továbbiakban: Ptk. ) rendelkezéseit kell
megfelelően alkalmazni. "

A Gt. 9. (2) bekezdésében foglalt rendelhezés értelmében az 1959. IV. törvény 213. §-a és
214. §-a alkalmazandóak, melyek szerint a swrw'dés távollevök köwtt akkor jön létre,
amikor 07. elfogadó nyilatkowt az ajánlattevó'höz. megérkeük, továbbá ha a szerwdési
nyilatkoT.atot irásban közölték, akkor a nyilatkowt hatályosságához az swkséges, hogy az
a másikfélhez megérkewk.

A Gt. 7. §. (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy "Ha az iratot postán küldték el, azt a
tértivevénven feltüntetett átvételi idopontban. ajánlott küldemény esetében pedig - az
ellenkező bizonyításáig - a feladástól számitott ötödik munkanapon a belföldi címzetthez
megérkeiettnek kell tekinteni,"

A Gt. 7. §. (2) bekezdése egyértelmű rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a postán küldött
iratot, amennyiben tértivevénnyel küldték az azon feltüntetett átvételi idöpontban kell a
cimzetthez megérkezettnek tekinteni.

A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp) 272. §. (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy "A felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni azt a
határozatot, amely ellen a felülvizsgálati kérelem irányul, azl, hogy a fél milyen tartalmú
határozat meghozatalát kívánja, továbbá elö kell adni - a jogszabálysérlés és a megsértelt
jogszabályhely megfelölése mellett -, hogy a fél a határozat megváltoztatásúl milyen okból
kivánja. ", míg (3) bekezdése akként, hogy: "Ha a felülvizsgálati kérelemben tartalmilag
helyesen történik hivatkozás a jogszabálysértés tényére, de a megsértell jogszabályhely
megjelölése téves, ezen okból a felülvizsgálati kérelem nem utasítható el. "

A felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításának egyes kérdéseiröl szóló 1/2016. (11. 15.)
PK vélemény 3. pontja akként rendelkezik, hogy "A felülvizsgálati kérelem egymással
szorosan összefüggő kötelező tartalmi kellékei a jogszabálysértés és u megsértett
jogszabályhely megfelölése, valamint annak kifejtése, hogy afél a határozat megváltoztatását
milyen okból kivánja [Pp. 272. § (2) bek. ]. Ezen együttes törvényi feltételeknek afél akkor tesz
elegeí, hü egyrészt a megsértett jogszabályhelyet konkrétan megjelöli, másrészt pedig a
hivafkozotl jogszabálysértést tartalmilag is körülírja, az arra vonatlwzó jogi álláspontját
kifejti, vagyis ha a jogszabálysértésre való hivatkozása indokait is ismerteti. Mindezek
bármelyikének hiánya a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasítását eredményezi."

Fentiekből következően álláspontom szerint a vonatkozó jogszabály - Pp. - értelmében,
amennyiben a felülvizsgálatí kérelem meghatározza tartalmilag a megsértett
jogszabályhelyet, akkor az nem utasítható el arra hivatkozással, hogy a jogszabályhely
megjelölése téves, melyből az következik, hogy amennyiben a felülvizsgálati kérelem
hivatkozik a jogszabálysértésre, és tartalmában megjelöli a megsértett jogszabályhelyet,
akkor annak vizsgálata nem mellőzhető arra tekintettel, hogy a jogszabályhely
konkrétan megjelölésre nem került, illetve az tévesen került feltűntetésre. ÁIIáspontom
szerint egy jogalkalmazó szerv által hozott és a bírói gyakorlatban alkalmazandó
határozat, illetve vélemény nem írhatja felül a törvényi rendelkezést figyelemmel a
jogszabályi hierarchiára. Fentiek okán véleményem szerint a bíróságok nem
alkothatnak törvénnyel ellentétes, a bíróságok által kötelezően alkalmazandó kollégiumi
véleményeket, pláne nem írhatják vele felül a jogszabályi rendelkezéseket.



IV. Az Alaptörvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikkének, és 28.
cikkének sérelme

Az Alaptörvény ugyan explicite nem nevesiti a tisztességes eljáráshoz való jogot, ugyanakkor
ezen alapjog az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdéséböl levezethető, figyelemmel az
R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljáráshoz való jog kereteit olyan garanciák bástyázzák körül, amelyek nem
korlátozhatóak a bírósági eljárások során. A tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az
Alaptörvény valamennyi garanciális szabályá t átfogja, e garanciák érvényesülése azonban
kizárólag a teljes eljárás górcső alá vonása esetén állapítható meg, miként ezek hiánya is.
Erre mutatott rá az Alkotmánybíróság már a fentiekben idézett 6/1998. (III. 11.) AB
határozata.

A tisztességes eljáráshoz való jog alapnormái közé tartozik a jelen ügyben releváns
tisztességes tárgyaláshoz valójog, valamint azon bíróságok számára előírt kötelezettség, hogy
biztosítsák, hogy az eljárásuk során az ügyfelek a bizonyítékaikat elö tudják terjeszteni és
gyakorolhassák azon jogaikat, amelyek lehetővé teszik, hogy pártatlan és a jogszabályoknak
megfelelő szakszerii döntés szülessen az ügyükben, továbbá a bíróságok számára előírt
indokolási kötelezettség. Ugyan a kialakult alkotmánybírósági gyakorlat értelmében, nem
nyer értékelést az alkotmányjogi panasz vizsgálata során az, hogy a jogalkalmazó biróság a
döntésének indokolása során megalapozott bizonyítékokat és érveket sorakoztat- e fel,
illetőleg az sem, hogy a bizonyítékok értékelése helytálló módon történt-e meg, azonban
megitélésem szerint egyértelmű és világos, hogy a tisztesség eljáráshoz való jog
zsinórmértéke az, hogy az eljárás során az alkotmányos alapelveknek érvényesülniük kell.

1. Jogbiztonsáe

A T. Alkotmánybíróság kikristályosodott gyakorlatából az vezethető le, hogy a tisztességes
eljáráshoz való jog megsértését egyedi ügyekben kell vizsgálni, ám ha ennek hiánya
kimutatható, akkor az, generálisan sérti ajogbiztonság alkotmányos alapelvét.

Magyarország Alaptörvénye B) cikk (1) bekezdése deklarálja: " Magyarország független,
demokratikus jogállam. " Ezen alapelvi követelmény megjelenik a vonatkozó
alkotmánybírósági gyakorlatban, melynek megfelelően a 9/1992. (1. 30. ) AB határozat rögzíti,
hogy "A jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. " Ennek tartalma pedig "(... ) az
állam- s elsősorban a jogalkotó- kölelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze,
egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, müködésüket lekintve
kiszámithatóak és előrelálhafóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság
nem csupan az egyes normák egyértelműségét köveleli meg, de az egyes jogintézmények
működésének kiszámithatóságát is. Ezért alapvetőek a jogbiztonság szempontjából az eljárási
garanciák."

A fentiekkel egyezö véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (III.5. ) AB határozat, amelyet a
korábbi, 56/1991. (XI.8.) AB határozat ekként erősit meg: " (... ) a közhatalommal rendelkezö
szervek ajog által meghatározott szervezeti keretek között, a jog által megállapított működési
rendben, a jog által a polgárok számára megismerhető és kiszámitható módon szabályozolt
korlátok közöttfejtik ki a tevékenységüket. "



Ezzel összefüggésben a T. Alkotmánybíróság 21/2014.(CII. 15) AB határozatában
kifejtette: "A jogállam legfontosabb eleme a jogbiztonság, amelynek ki kell terjednie a jog
egészére és egyes részterületeire is. Ajogbiztonság egyrészt megkivánja a normavilágosságot,
másrészt követelményt támaszt az egyes jogintézmények irányában is, amely szerint
működésüknek előre kiszámühatónak és előre láthatónak kell lennie. A jogállam
érléh-endjének egyik legfontosabb pillére a jogállami garanciák érvényre juttalása a
jogintézmények működése során. Ezek hiányában sérül a jogbiztonság, a jogszabályok
következményeinek kiszámithatósága, és esetlegessé válhat az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetö jogok érvényre jutása is. "

Alláspontom szerint nemcsak a jogi normáknak kell biztositaniuk a kiszámítható
szabályozást, hanem a gyakorlati jogalkalmazáson keresztül, azt áthatva kell ennek
érvényesülnie. Különösen igaz ez az igazságszolgáltatás legfőbb letéteményesére a
bírósági rendszer valamennyi fórumára. Ennek alapján joggal lehetne arra építeni, hogy
a bíróságok az ügyek elbírálása során a Pp. és az Alaptorvény szem előtt tartásával
járnak el, alávetve magukat az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltaknak.
Jelen esetben azonban megállapítható, hogy mind a másodfokú biróság, mind a Kúria az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe ütköző módon járt el, egyúttal megsértve az
Alaptörvény 28. cikkének rendelkezéseit, továbbá a jogbiztonság követelményét akkor,
amikor az egyértelmű rendelkezést tartalmaző normát nem, illetve nem megfelelően
alkalmazta, ezáltal ellehetetlenítette az egyes jogintézmények működésének
kiszámithatóságát is. Fontos e körben azt is hangsúlyozni, hogy a Kúria egy olyan
másodfokú döntést tartott fenn hatályában, mely az álláspontja szerint is
jogszabálysértő, tette ezt olyan kollégiumi véleményre hivatkozva, mely a Pp. vonatkozó
szabályát, vagyis a 272. §. (3) bekezdésében foglalt - a PK véleménnyel egyértelműen
ellentétes- rendelkezését a jogszabályi hierarchiára is tekintettel felül nem írhatja.

A Pp. 272. §. (3) bekezdése a jogszabály céljával összhangban akként értelmezhetö és
értelmezendő, hogy amennyiben a felülvizsgálati kérelem hivatkozik a jogszabálysértésre,
és tartalmában megjelöli a megsértett jogszabályhelyet, akkor annak vizsgálata nem
mellőzhető arra tekintettel, hogy a jogszabályhely konkrétan megjelölésre nem került,
illetve az tévesen kerűlt feltűntetésre. A jogszabály ettö! való eltérö értelmezése az alapjog
megsértését és a jogbiztonság csorbulását jelenti. Erre fígyelemmel a Polgári
perrendtartásról szóló törvény értelmében a Kúriának vizsgálnia kellett volna azt is,
hogy a támadott másodfokú ítélet megfelel-e a Pp. 206. §. (1) bekezdésnek, vagy azt is
megsértette, tekintettel arra, hogy a felülvizsgálati kérelem tartalmában utalt a Pp.
vonatkozó rendelkezésének sérelmére, annak vizsgálatát nem mellőzhette volna a Kúria
a hivatkozott PK vélemény rendelkezéseire Hgyelemmel. E körben hangsúlyozni kivánom
azt is, hogy a PK vélemény a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításának kérdéskörét
szabályozzajelen esetben azonban a Kúria a felülvizsgálati kérelmet befogadta, azt hivatalból
el nem utasította, sőt tárgyalást tartott és ítéletet hozott.

Indokolási kötelezettseg

A bíróságok számára előírt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási
kötelezettség alkotmányos követelménye azt jelenti, hogy a biróságnak a döntésének
indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Amennyiben az
indokolás kötelezettséget a biróság alkotmányjogi értelemben megsérti, az az adott eljárási
szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. Ebböl következően a tisztességes eljárásból
fakadó elvárás a bíróságok részéröl az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő
alkalmazása. E körben a t. Alkotmánybíróság 7/2013 (III. 1. ) AB határozatban kifejtette, "hogy:



"Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a lisztességes eljárás alkolmányos
kövelelménye a bírói döntésekkel szemben azl a minimális elvárási mindenképpen
megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplö feleknek az ügy lenyegi részeire
vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl
határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez 02 Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita
természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben
előter/eszlett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges
kérdéseket. "

A fentiekböl megállapítható, hogy a bíróságoknak az indokolási kötelezettség keretében a
feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó előadásairól és ennek értékeléséről a
határozatukban mindenféleképpen számot kell adniuk. E korben hangsúlyozni kívánom,
hogy a sérelmezett Kúriai, és az általa hatályban tartott másodfokú bírósági döntés nem
tért ki indokolásában arra, hogy miért nem volt alkalmazandó a Gt. 7. §-ban foglalt
szabály, illetve azt miért nem alkalmazták, és a Kúria nem tért ki itéletében arra, hogy a
másodfokú bíróságnak az alkalmazandó és hatályos jogszabályt negligáló döntése miért
nem minősül jogszabálysértőnek. Ebből következően a bíróságok indokolási
kötelezettségüknek álláspontom szerint Alaptörvényt sértő módon nem tettek eleget.

Fentiekből következően megállapítható, hogy mind az inkriminált másodfokú döntés,
mind pedig a felülvizsgálati eljárás keretében hozott itélet meghozatala során a
bíróságok Alaptörvénybe ütköző módon jártak el, hiszen az AIaptörvény 28. cikkével
ellentétesen jogalkalmazásuk során az alkalmazott jogszabályok szövegét nem azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezték, mely tényt az Alkotmánybíróság
jogosult vizsgálni. Az Alkotmánybíróság jogosult továbbá vizsgálni, hogy az indokolási
kötelezettséget előíró eljárási jogszabályokat a bíróságok az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelően alkalmazták-e, jelen
ügyben pedig egyértelműen megállapítható, hogy a bíróságok indokolási
kötelezettségüknek Alaptöryényt sértő módon nem tettek eleget.

Fentieken túl álláspontom szerint megállapitható, hogy a jelen ügyben eljáró Kúria - és az
Itélőtábla is - az ügyet az alkalmazandó és hatályosjogszabályi rendelkezések [a Gt. 7. §. (2)
bekezdés, Pp. 272. §. (3) bekezdés] figyelmen kivül hagyásával, illetve téves értelmezésével
bírálta el, továbbá a Kúria olyan rendelkezésre hivatkozással [1/2016 (11. 15) PK vélemény],
amely a felülvizsgálati kérelem befogadhatósága tekintetében a vonatkozó jogszabállyal
(Pp.) ellentétes, így álláspontom szerint nem is lett volna alkalmazható, különös tekintettel
arra, hogy a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasítására sor nem került, hanem a Kúria a
perben tárgyalást tartott.

Előadom, hogy a T. Alkotmánybíróság 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatban rögzítette,
hogy; "az indokolás hiánya vonatkowsában az Alkotmánybíróság, figyelemmel ai
Alaptörvény 28. cikkében eloírt jogswbály értelmewsi kötelewttségre is, azt viwgálja,
hogy az indokolási kötelewttséget eló'író eljárási Jogswbályokat a biróság 07. Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatároiott követelményeknek megfeleloen alkalmazta-
e.... A birói füssetlenséenek nem korlátia, sokkal inkább bhtositéka a törvénveknek való
alávetettsés: a birónak a határoMtait a iosszabályok alapián kell meshoznia_Ha_a
törvénvnek való alávetettséstó'l a birósáe eloldia masát. saiát füseetlensésének_es?Jk
társvi alapiát vonia el. A vonatkow iosswbalvokat be nem tartó birósáe lénvesében
visswél saiát füssetlensésével. amelv adott esetben ezen keresitül a tisztesséses birósási
eljáráshoz. való ios sérelmét okozhatja. AT. a bírói itélet, amelv alapos ok nélküljiag^
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figyelmea kivül a hatálvos ioaot. önkénves. fosalmilas nem lehet tisi.tesséses. és nem fér
ossze a joeállamisás alapelvével."

A sérelmezett bírósági döntések Alaptörvénybe ütközése álláspontom szerint több
okból is megállapítható. A Fővárosi Itélőtábla, mint másodfokú bíróság ítélete
nyilvánvalóan jogszabálysértő, hiszen a Gt. 7. §. (2) bekezdése világosan meghatározza,
hogy postán küldött iratot, amennyiben tértivevénnyel küldik az abban rögzített
átvételi időpontban kell a címzetthez megérkezettnek tekinteni. Ezen szabályt a
Fővárosi Itélőtábla döntésének meghozatala során fígyelmen kívül hagyta, azonban
ennek okát semmivel sem indokolta, pusztán rögzítette, hogy az elővásárlási jog
gyakorlására vonatkozó nyilatkozatot nekem meg kellett kapnom 2015. július 16-áig.
Azt a másodfokú bíróság ítéletében már nem indokolta, hogy konkrétan miért jutott
erre a megállapításra, illetve azt sem indokolta, hogy miért hagyta figyelmen kivül az
alkalmazandó hatályos jogot, vagyis a Gt. 7. §-nak (2) bekezdését. Döntése ezen okból
nyilvánvalóan jogszabálysértő, és kellő indokolás hiányában Alaptörvénybe ütköző. A
Kúria döntése is sérti álláspontom szerint az AIaptörvényt, hiszen a megjelölt ítélet
rögzíti, hogy azért nem jogszabálysértő a másodfokú ítélet, mert a másodfokú bíróság
nem sorolta fel az általa alkalmazott jogszabályok között a Gt. 7. §-nak (2) bekezdését,
melyből az következik, hogy a biróság döntésének meghozatala során a Gt. vonatkozó
rendelkezését nem alkalmazta, hanem a bizonyítékok mérlegelésének
eredményeképpen jutott arra a döntésre, hogy az elővásárlásra jogosult nyilatkozata
hozzám 2015. július 16. napján megérkezett. AIIáspontom szerint ezen indokolással a
Kúria kijelenti, hogy amennyiben a bíróság nem alkalmazza a hatályos jogot, mert azt
nem sorolja fel ítéletében, akkor az a döntés attól fuggetlenül nem jogszabálysértő,
hogy törvényi rendelkezésbe ütközik. Nem állapítható meg tehát jogszabálysértés a
Kúrai álláspontja szerint akkor, ha az eljáró biróság itéletének meghozatala során úgy
dönt, hogy egy jogszabályi rendelkezést nem alkalmaz, fűggetlenül attól, hogy ezen
nem alkalmazás következménye a döntés adott jogszabályhelybe való ütkozése.
Alláspontom szerint ezen indokolás elfogadása és helytállóságának megállapítása odáig
vezetne, hogy a bíróságok jogosultak lennének eldönteni, hogy egyes
jogszabályhelyeket alkalmaznak, míg másokat önkényesen figyelmen kívül hagynak
döntésük meghozatala során. Ezzel szemben álláspontom szerint a hatályos jog nem
alkalmazása, figyelmen kívül hagyása az adott bírósági döntés AIaptörvény-
ellenességéhez vezet.

Fontos még azt is kiemelnem, hogy a Kúria kitér arra is, hogy nem hivatkoztam a Pp. 206. §.
(1) bekezdésére, mely okán a Pp. 272. § (2) bekezdése és az 1/2016. (11. 15) PK vélemény
értelmében nem vizsgáIhaUa, hogy a másodfokú bíróság a perbeli bizonyítékokat helyesen
értékelte-e. Ezen indokolás azért sem fogadható el álláspontom szerint, hiszen a Kúria
az itéletének korábbi részében arra hivatkozott, hogy nem jogszabályba ütköző az
ítélet mert a másodfokú bíróság az alkalmazott jogszabályok körében nem hivatkozott
a Gt. 7 §. (2) bekezdésére, így azt nem is alkalmazta. A Fővárosi Ítélőtábla a
sérelmezett itéletben az alkalmazott jogszabályok körében a Pp. 206. § (1) bekezdését
sem jelölte meg, mely a Kúria korábbi érvelése értelmében azt jelenti, hogy a bíróság
azt nem alkalmazta, melyből következően a jogszabály alkalmazásának elmulasztása
folytán az itélet jogszabályba ütközése a Kúria - nyilvánvalóan helytelen
álláspont.jából következően - szerint nem állapítható meg, így az ezzel kapcsolatos
elvárás is érthetetlen. Az alkalmazott PK vélemény vonatkozásában azt is ki kívánom
emelni, hogy a Kúria nem indokolta itéletében. hogy a megjelölt véleményt miért látta
annak ellenére alkalmazhatónak, hogy az a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításának
okairól rendelkezik, hiszen jelen esetben hivatalbóli elutasitásra nem került sor. E körben
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még rögzíteni kívánom, hogy a Kúria álláspontjától eltéröen^ a_GtJ;J-;\Pon^a"
5S* ^^ t^^l^ra. a?!re l,Stek;A^,^^
'me^zettnek, '^agyrs mérlegelés'útjan a kézbesités idöpontja nem állapitható meg

jogszeruen.

Ismételten meg kell emlitenem, hogy álláspontom szerint ajogbiztonsagot kiíqezetten^
hsa'uTyan'azo'nitoóÍ fórum'azonosTogszabályi háttér és tényállás mellett egymásnak teljes
mértékben ellentmondó döntést hoz.

Osszegzés

Fentiek értelmében a bíróságok megsértették az Alaptö^ény R) cikk (2) bekezdés^eben
foglaTt"joga7mat-azáItal, hogy egy mindenkire kötelezo érvényu .iogsz^ályt^^lme^
^üTh^tak'ln d^kolás'nelltíiLlvonatkozójogszabályirendelkezésekfi^^^^^

"révén sérült a tisztességes bírósági eljáráshoz való .jogom, "'elyaXXVIUj
'bTkezdesenek'sérelmét jelenti, különös tekintettel arra, hogy a felülyizsgálatot

végző"birósag"a"jogszabályi rendelkezés helyett a biróság által hozott kollégiumí
véleményt alkalmazott.

Fentíekre tekintettel az Alaptörvény R) cikk (2) .bekezdése értelmében^mi^rint a
^Íyok"mindenkire kötelezőek, a Fővárosi Ítélőtáblanak -^ebből adodoan^a

JKrnán^k'"a"iel'en'ugybenafkalmaznia kellett volna a Gt. Z §. (2) bekezd^de
minimáiisan"indokoini lett volna köteles, hogy ezen jogszabályi renlelkezes

a'Íkalmazásat míértmellőzte. A Kúriának pedig álláspontom ̂ zerint alkalmaznia
keUett'voÍna'a Pp. 272. §. (3) bekezdését de minimálisan mdokolni lett^volna^ k^tel^

ezen jogszabályi rendelkezés alkalmazását miért mellőzte. Az 1/21)16^(11.^)
véfemény alkalmazasára pedig álláspontom szerint a már részletezett
okán a Kúrának nem lett volna lehetösége.

Tekintettel arra, hogy álláspontom szerint megállapitható, hogy a Fővárosi Itelőt^bla
ítéÍetének" meghozatola során, illeh. e az azt helybenhagyó Kúria ̂  itéletének
meghozatala során figyelmen kívül hagyta a hatályos jogot, a Jogszabalyokat, "em
tar^tta"be', "továbbá^m teljesitette az Ítélőtábla az indokolási kotelezettségét akkor,
amikoi: az' u"gy"~e0'ik Teglényegesebb részéről, az adott tényállásra "yilyánval>an
wn'atkozo" .jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazása okairol nem adottszámot
hatarozatában, a Kúria pedig akkor amikor nem indokolta, hogy miért tart|a
e'lfogadhatonak azt, hogy' az'Ítélőtábla egy vonatkozó .Íogszabályi. rendrikezes
alkaTmazását mellőzi, megsértette a jogállamiság alapelvét, és ezáltal a jelenügyben^az
egész bírósági eljárás tisztességtelenségét okozta, melyből fakadóan mega"aP"nato a
tisztességes "eljáráshoz való alapjogom megsértése, és a döntések Alaptörvény-
ellenessége.

Az Abtv. 29. §-a vonatkozásában rögzitem, hogy a megjelölt másodfokú bírói döntést
(Fövárosi Itélötábla 16. Gf. 40. 534/2016/5. számú ítélete) és a Kuria ítéletét ̂  erdemben
befolyásolta a fentiekben részletesen körül'rt alaptörvény-ellenesség. ^ Me&jegyzem

r, hogy alapvető alkotmányjogi jelentőségü kérdésnek minosül állaspontom
sz'erint annak megítéfése, hogy a Pp. 272. §. (3) bekezdésében foglalt rendelkezést^
felulirhatja-e a bíróságok áltai kiadott iránymutatás (1/2016 {11.15}), vagyis alapvetö
alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek minősül álláspontom szerint az, hogy egy
jogszabályí'"- törvényi°- rendelkezést felülírhat-e egy a birósagok által tóadott
iránymutatás akként, hogy gyakorlatilag a bírósághoz való fordulás jogá



azáltal, hogy a törvényi rendelkezést olyan tartalommal tölti fel, mely negatív irányba
befolyásolja a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságának feltételeit, vagyis jóval
szigorúbb elvárásokat támaszt a felülvizsgálati kérelmekkel szemben, mint ami a
törvényi rendelkezésből következik. Ebből következően tehát alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés az, hogy a tisztességes bírósági eljárás követelményének megfelel^e,
ha a bíróság lerontja egy adott tényállásra nem vitatottan alkalmazandó jogszabályi
rendelkezés érvényesülését azáltal, hogy a rendelkezés hatálybalépését követően
meghozott PK véleményre hivatkozik. Fentieken túlmenően álláspontom szerint
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek minősül az is, hogy amennyiben az adott
bírói döntés a Kúria álláspontja szerint is jogszabálysértő, csupán megítélése szerint más
okból, mint ami jogszabályi hely szerint megjelölésre került - hivatkozva arra, hogy a
felülvizsgálatí kérelem tartalmában tartalmazza a Kúria által hiányolt Pp. 206. §-nak
megsértését is - ez lehetővé teszi-e a nyilvánvalóan törvénysértő döntés biróság általi
helybenhagyását, és ez nem sérti-e az Alaptörvényt.

KÉRELEM

Tisztelt Alkotmánybíróság, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapján kérem,
hogy a Kúria Gfv. VII.30.294/2017/3. számú itéletének, és a Kúria ítéletével hatályában
fenntartott Fövárosi Ítélőtábla 16.Gf.40.534/2016/5. számú ítéletének alaptörvény^
ellenességét állapítsa meg és a hivatkozott ítéleteket semmisitse meg.

Tisztelettel.
Budapest, 2018. február9. ^,. _, _, _^_, 

Az Indítványozó képvis

Mellékletek:

P/l. : ügyvédi meghatalmazás
P/2. : Kúria Gfv.VII.30.294/2017/3. számú ítélete
P/3. : Fövárosi Ítélötábla, mint másodfokú biróság 16.Gf.40.534/2016/5. számú ítélete
P/4. : Fövárosi Törvényszék 38.G.44. 739/2015/12 számú ítélete
P/5. : Itélet kijavitása iránti kérelem
P/6. : Fövárosi Törvényszék 38.G.44. 174/2015/19 számú ítélete
P/7. : Fövárosi Itélőtábla 13.Gf.40. 197/2016/9-V s zámú ítélete
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