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Alulirot atti lakos, a

tovabbiakban: Inditvanyozé) a P/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém

Utjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a T. Alkotménybirésaghoz, az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontjara figyelemmel, a Karia, mint feliilvizsgalati eljarasban eljart
birosag Gfv.VIL.30.294/2017/3. szamu dontése ellen, kiterjesztve ennek érdemét a Févarosi
itél6tabla 16.Gf.40.534/2016/5. szamu jogerés itéletére az alabbiak szerint.

Kérem a tisztelt Alkotménybirsagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kuria Gfv.VI1.30.294/2017/3. szamu {téletének (P/2. szam alatt csatolva), valamint
a Févarosi Itélotabla 16.GF40.534/2016/5. szamu a Kuria &ltal hatalyaban fenntartott
itéletének (P/3. szam alatt csatolva) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a hivatkozott
itéleteket semmisitse meg. tekintettel arra, hogy a nevezett birdsagi {téletek meghozatala soran
a birosdgok megsértették allispontom szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjogomat. Eladom,
hogy a Kuria és a Fovirosi itél6tabla a fent hivatkozott dontéseikkel megsértették
allaispontom szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében rogzitett,
tisztességes eljarashoz valé alkotmdnyos alapjogomat, azzal, hogy a jogszabalyok
szovegét mem azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezték, a Kuria
tovabba azzal, hogy a nyilvinvaléan jogszabdlysérté birésagi itéletet feliilvizsgdlati
targyalason helybenhagyta, déntésének meghozatala soran az 1/2016. (II.15) Pk
véleményben foglaltakra hivatkozott, megsértve ezaltal a Polgari Perrendtartasrol sz6lé
1952. évi IIL. torvény (tovabbiakban: Pp.) 272. §. (3) bekezdését. Erre tekintettel kérem,
hogy a T. Alkotménybirésag a fent hivatkozott dontések Alaptorvénybe iitkozoségét
megallapitani sziveskedjen- az iigy érdemére kihatassal lévé jogerés dontésre is
kiterjedéen - és azokat megsemmisiteni sziveskedjen. Ezen tilmendéen a hivatkozott
itéletek sértik a jogbiztonsag alapelvét is, igy ellentétesek az Alaptérvény B. cikkének (1)
bekezdésével is, tovibba az R) cikk (2) bekezdésével.




1. Kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B. cikk (1) bekezdése
(jogdllamisdg elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIIL. Cikke (tisztességes eljarashoz valo jog).
tovabba 28. cikke.

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a és 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan terjesztem eld.

3. Nyilatkozom arrél, hogy- tekintettel arra, hogy nem vagyok kozszereplo- adataim
nyilvanos kezeléséhez, illetoleg jelen inditvany nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok
hozzi, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan torténd
kezelését.

4. Nyilatkozom tovibb4, hogy a Kiria hivatkozott és jelen alkotmanyjogi panaszom
altal kifogdsolt dontése ellen jogorvoslat a Pp. 271. §. (1) bekezdés e) pontja alapjan
kizart. A Kuria dontését jogi képviselom vette 4t 2017. december 19. napjin, magam téle
kaptam az iratot. Figyelemmel arra, hogy a dontés kézbesitésétél szamitott 60 nap még
nem telt el, igy a jelen alkotmdnyjogi panaszom beadisa a torvényes hatiridében
tortént. Nyilatkozom arrél is, hogy a Févarosi [télétabla jogerés dontése ellen
feliilvizsgdlati kérelemmel éltem jogi képviselom itjan. Kijelentem, hogy sem
feliilvizsgalati, sem perujitis, sem jogorvoslat a torvényesség érdekében eljaras nincsen
folyamatban. Nyilatkozom arrél is, hogy a Kiiria sérelmezett itéletében annak kelte
nyilvanvalé elirds folytin 2016. november 14. napjaként lett rogzitve, az valéjaban
azonban 2017. november 14. napjin kelt, mely okbél kijavitasi kérelmet terjesztettem
elé.

5, Alléspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panaszom az Abtv.-ben meghatéarozott formai kdvetelményeknek valé megfelelését igazolja.
Erre tekintettel kiilon hangsilyozom, hogy amennyiben a t. Alkotmanybirosag tovabbi
dokumentumok, iratok csatolasat latja sziikségesnek barmely eljardsjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitéléséhez, erre az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében rendelkezésre allok, és —
természetesen — maximalisan egyiittmiikdok a t. Alkotméanybirésaggal.

Ebben a korben hangstlyozni kivanom, hogy az esetlegesen sziikséges tovabbi adatok,
informéaciok bekérése, azaz hianypétldsra valo felszolitas a t. Alkotmanybirdsag szamara nem
lehet6ség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kogens szabdlya alapjan kotelezettség, igy a
Beadvany esetleges hidnyos volta miatti elutasitasa hidnypétlasra vald eldzetes irasbeli
felhivas nélkiill a dontés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvenciéjaval egyiitt.

6. Személyes érintettségem a pertorténet alapjan nyilvanval6. Személyes érintettségemet
igazolja, hogy a jelzett itéletekkel eldontdtt perben felperes voltam.

Fentiekre tekintettel a torvényes hatiriddben a T. Alkotmanybirosag elé tarom fenti
alkotmanyjogi panaszomat.



INDOKOLAS
I. Az Alaptérvény vonatkozo szakaszai

B. cikk
. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

R. cikk

(..)

»(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

”

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott fiiggetlen és partatlan birosag
lisziességes és nyilvanos targyaldson, ésszerdi hatdridén beliil birdlja el.
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28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegél elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

I1. Az Alkotmanybirésag eljarasa

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a torvény 27. §-
aban meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes birdi déntés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

2 A Kiiria az tigyben az itéletét 2017. november 14.-én hozta — az {téletben nyilvanvalo
elirds folytan keriilt az rogzitésre, hogy 2016. november 14.-én kelt, melyet az iigy szama
Giv.VIL30.294/2017/3, is igazol - , mely itélet részemre 2017. december 19. napjan keriilt
kézbesitésre jogi képviselém utjan. Az alkotmanyjogi panaszt a térvényes hataridén beliil, a
kézbesités idépontjatdl szamitott hatvan napon beliil nyujtom be.

IIL. Tényallas, pertorténet és a jogi hattér bemutatasa

Bevezeid

1. Jelen beadvéany {6 tirgya a tisztességes eljarashoz vald alapjosomon esett sérelem. A
serelem forrdsa, hogy a birésagok a vonatkozasomban jogszabalysérté dontéseket hoztak.
melyek Alaptorvény ellenesek. s melyek engem hatranyosan érintenek. A birdi dontések okan
clestem attol, hogy a keresettel tamadott és r4m hatranyos gazdasagi tarsasdei dontések
Jogszabaly-ellenessége megallapitasra keriiljon, és ezaltal a tdmadott tarsasaci hatirozatok




hatélyon kiviil helyezésére keriilion sor. A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban hozott déntésével
hatalyban tartotta a Févarosi [té16tabla jogszabalysérté masodfoka dontését.

Ebbol  kovetkezden az  Alaptoérvényben  biztositott jogom azzal sériilt, hogy az
alkotményellenes és a Gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvénybe és a Polgéari
Perrendtartasrdl sz616 1952, évi 1L tdrvénybe iitkdzd biroi dontések kovetkeztében a ram
nézve héatranyos tarsasagi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére nem keriilt sor, igy az
ugyvezetdi poziciombol vald jogszabalysértd visszahivasom sem keriilhetett orvosoldsra.

Sziikséges hangsiulyoznom, hogy az Alaptérvény mindenki szamadra biztositja a partatlan és
jogszabalyoknak megfelelé birdsagi eliarashoz vald jogot, ebbdl azonban engem a tamadott
itéletek teljes egészében elzartak., megsértve ezaltal a tisztességes eljarashoz flizodo

alapjogomat.

A tisztességes eljarashoz valé jog megsértését jelenti az, ha a birosagok megsértik az
ugyfélnek a birésaghoz valé fordulas alkotmanyos jogat. Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (I11.
11.) AB hatérozat kimondta, hogy ,, Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek
Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vddat, vagy valamely perben jogait és kitelességeit a
1orvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg igazsagos és nyilvanos targyaldson
birdlia el. A ‘'lsztességes eljdrds" (fair  trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a
birosdagnak és az eljdrdsnak itt megkivetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint "igazsdgos
targyalds"), hanem az idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til —
killonosen a biintetdjogra és —eljdrdsra vonatkozéan — az 57, § tobbi garancidjdanak
teljesedését is dtfogia. S6t, az Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — az Alkotmdny 57. §-a tartalmdhoz és  szerkezetéhez mintdt add —

eljdrdsi garancidkat  tartalmazé  cikkei  dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair
trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupdn megitélni. Fzért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az dsszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdras "méltanytalan” vagy "igazsdagtalan”, avagy
"nem tisztességes”. Az Alkotmanybirosag a fenti hatarozatban idézetteket megerositve a
19/2015. (VL. 15.) AB hatarozatban rogzitette, hogy:, A kimunkdlt alkotmdnyos mérce
érielmében a tisztességes eljdrds (fair trial) kivetelménye az eljdrdsjogi garancidk
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. EbbJl kivetkezden egyes
részletszabalyok hidnya miatt éppiigy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsanak dacdra
lehet egy eljdrds méltdanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirésag
gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé Jog magdban foglalja az alkotmdnyszéveghen
kifejezetten nem nevesitett birésdghoz valé Jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmdnybirosdg
értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrdshoz Jiizédd jog korébe tartozik a hatékony birdi
Jjogvédelem kovetelménye, amely szerint a Jjogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrdl a birosdag érdemben donthessen.”

E korben utalni kivanok arra, hogy a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat felhasznalhato,
melyet megerdsit a t. Alkotménybirésag 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatdrozata,
mely kimondta, hogy A4z Alkotmanybirdsdg  feladata az Alaptorvény védelme. Az
Alkotmdnybirésig az djabb iigyekben Jelhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlyba Iépése elbit hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi
kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, Jeltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az elézé
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmii — rendelkezései és értelmezési
szabdlyai alapjdn ez lehetséges.” A fenti hatarozat alapjan jelen tigy szempontjabol relevéans a
mar hatdlyon kiviil helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapesan kidolgozott
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alkotmanybirésagi gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t.
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata jelen tigy eldontésére is zsinormértékiil fog szolgalni.
Ugy vélem, hogy sem elvi, sem gyakorlati akadalya nincs annak, hogy azonos alapjogokat a t.
Alkotmanybirosag azonosan itéljen meg, mint a régi esetjogot, melyet ilyen értelemben és
céllal hivatkozok, tudva azt, hogy ennek a joggyakorlatnak a korabbi értelemben vett
kétéereje immaron nincs.

Ténydallas, Pertorténet

1. 2015. szeptember 2. napjan nyujtottam be keresetet a
I ellen, a tarsasag altal 2015. julius 16.
napjan hozott 1., 2., 3., 4., 5., szamu hatdrozatok jogszabdlysértd volta miatti hatalyon
kiviil helyezése végett. Keresetemben arra hivatkoztam, hogy a megjellt tarsasagi
hatdrozatok jogszabalysértdek voltak, hiszen a Gazdasagi Tarsasagokrol szold 2006.
¢vi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) 20. §-nak (3) és (4) bekezdésébe iitkdznek,
tekintettel arra, hogy a hatdrozatok meghozatalakor a tarsasagnak két tagja volt, igy a
tarsasag 50 %-os mértékii tulajdonosa egyediil nem volt jogosult a
megjeldlt hatarozatokat meghozni, melyek igy jogszabalvsértéek. Eléadiam. hog
tizletrészemet értékesiteni kivantam. mely okbol

atarozatok meghozatalaig, vagyis 2015. jalius 16. napjaig eldvésarlasi jogat
szabalyszerlien nem gyakorolta, ilyen nyilatkozat hozzam a déntések meghozatalaig
meg nem €rkezett, igy a meghozott tarsasagi hatarozatok jogszabélysértoek.

A Fovérosi Torvényszék 38.G.44.739/2015/12. szamu itéletével a keresetemnek helyt
adott, és a megjeldlt tarsasagi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta,
hogy az alperes ugyan bizonyitotta, hogy az elévésarlasi jogra vonatkozo nyilatkozatat
postara adta, de azt mar nem igazolta, hogy az hozzdm meg is érkezett, marpedig a Gt.
7. §. (2) bekezdése alapjan ,, Ha az iratot postan kiildték el, azt a tértivevényen
Jeltiintetett dtvételi idépontban, ajdnlott kiildemény esetében pedig - az ellenkezd
bizonyitdsdig - a feladdstol szamitott étodik munkanapon a belfoldi cimzetthez
megérkezelinek kell tekinteni.” A birésag itéletében rogzitette, hogy mivel az alperes
el6vasarlasi jogra vonatkozo nyilatkozata 2016. julius 16. napjaig torténé hozzam valo
megérkezését nem bizonyitotta, és az lizletrész ellenértékét sem fizette meg , ezért az
alapitéi hatérozatok alapjan nem tekinthette magat a tarsasag egyetlen tagjanak, igy az
alapit6i hatdrozatok meghozatalara nem volt jogosult.

2. Az itélet ellen a

F fellebbezessel €lt, ¢s kérte elsddlegesen az elséfoku déntés hatalyon
tvul'helyezeset, masodlagosan pedig a megvaltoztatisat és a kereset elutasitasat.

3. A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla az elséfoka birosag dontését a 2017. januar 4.
napjan kelt 16.Gf.40.534/2016/5. szamu itéleté : és a kereseti
kérelmemet elutasitotta. Megallapitotta. hogy 2015. julius 6.
napjan kelt levelével élt az elévasarlasi jogaval. mely levelet 2015. julius 7.-én postara
adott, s mely kiildemény azonosité szama a RL1290019468235 szam volt.
Megallapitotta azt is, hogy ag elovasarlasi joga gyakorlasara vonatkozd,
2015. jalius 6-4n kelt nekem cimzett nyilatkozatat julius 7-én postara adta, melyet én
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2015. julius 7. és 16. kozott megkaptam. A mésodfoku itélet szerint én mind a 2015.
Julius 6-i, mind a 2015. jalius 14-i levelet megkaptam — utdbbit julius 17-én — a julius
7-€n postara adottat pedig nyilvanvaléan ennél korabban, melyb6l fakadéan az
lizletrész adasvételi szerzodés a felek kozott 2015. julius 16-aig — julius 7. és julius 16.
kozotti idopontban — létrejétt. Ebbol fakadoan a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy az els6foku birésag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes 2015.
jalius 16-4n kelt 1., 2., 3., 4., 5., szamu alapit6i hatdrozatai jogszabalysértdek voltak,
valamint azt, hogy -- a tarsasagnak nem volt egyediili tagja, melyre
tekintettel az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

4. A Karia 2017. november 14. napjan tartott targyalason meghozott itéletével a
Fovarosi Itélstabla  16.Gf.40.534/2016/5. szimui jogerés itéletét hatalyaban
fenntartotta, tekintettel arra, hogy megallapitotta, hogy az nem jogszabalysérto. A
Kuria rogzitette, hogy a megjeldlt méasodfokt dontés nem jogszabalysértd, hiszen a
masodfoku birdsdg itéletében megjeldlte az alkalmazott jogszabélyokat, melyek kozott
a Gt. 7. §- a nem szerepelt, és arra az itélet a késébbiekben sem utalt, hanem a
rendelkezésre 4lt bizonyitékok dsszevetése és egyiittes értékelése eredményeként jutott
arra a kovetkeztetésre a birosag, hogy az elévasarlasra jogosult julius 7.-én postara
adott nyilatkozata, julius 16.-at megel6zéen megérkezett a felpereshez. Hivatkozott a
Kduria arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Pp. 206. §. (1) bekezdésének
megsértésére vald hivatkozas nem tértént, igy a Pp. 272. §. (2) bekezdésére, illetve az
172016 (IL.15) PK véleményben foglaltakra tekintettel a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta és nem is vizsgalta, hogy a masodfoku birésag a perbeli bizonyitékokat
helytalloan mérlegelte-e. Utalt még arra is a Kuria, hogy a Gt. 7. §-bol nem
kovetkezik, hogy tértivevény hidnydban a perben rendelkezésre 4llé bizonyitékok
alapjan ne lehetne mérlegelés tjan jogszeriien megallapitani a kézbesités idépontjat.
A Kuaria mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a madsodfokd itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sérti, ezért a jogerés itéletet a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartott.

Sziikségesnek tartom még kiemelni. hogy azonos targyksrben 2015. augusztusaban a

m -illen is keresetet inditottam tarsasagi hatarozat
atalyon kiviil helyezése irant hivatkozva arra, hogy a szintén 2015. julius 16. napjan

hozott tarsasdgi hatarozatok jogszabalysértéek, hiszen azon Kft-ben is volt tagtarsam,

Fem szabalyszertien €lt eldvasarlasi jogaval. Ezen hivatkozott
perben mind a 6yé1rosi Torvényszék 38.G.44.174/2015/19 szamu elséfoka itéletében,
mind a Févarosi Itél6tabla 13.Gf.40.1974/2016/9-V szamu itéletében a keresetemnek
helyt adott. Ennek a ténynek annyiban tulajdonitok jelentdséget, hogy allaspontom
szerint kifejezetten sérti a jogbiztonsagot az a tény, ha teljesen megegyez6 targykori

két kiilsn perben ugyanazon masodfoku birdsag (Févarosi ftélétébla) egymastol
teljesen eltérd tartalmu itéletet hoz, azonos hatalyban 1évé Jogszabalyok mellett.

Jogi hattér

A hivatkozott polgari perre a 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatdlyba lépésével Osszefiiged
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz616 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 9. §. (4)
bekezdése és 16. §-a folytan a gazdasagi tarsasdgokrol szolé 2006. évi IV. torvény (Gt.)
szabdlyai voltak alkalmazandoak.

A, 2006. évi IV. torvény 9. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,A gazdasdgi
tarsasdagoknak és tagjaiknak (részvényeseinek) e 16rvényben nem szabdlyozott vagyoni és
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személyi viszonyaira a Polgdari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.”

A Gt 9. (2) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében az 1959. IV. torvény 213. §-a és
214. §-a alkalmazanddak, melyek szerint a szerzddés tdvollevék kizott akkor jon Iétre,
amikor az elfogado nyilatkozat az ajinlattevohoz; megérkezik, tovibbd ha a szerzodési
nyilatkozatot irdsban kozélték, akkor a nyilatkozat hatilyossdagihoz az sziikséges, hogy az
a mdsik félhez megérkezzék.

A Gt. 7. §. (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,, Ha_az iratot postin kiildték el, azt a
tértivevényen _feltiintetett _dtvételi idopontban, ajdniott kiildemény esetében pedig - az
ellenkezd bizonyitdsdig - a feladdstol szamitott étédik munkanapon a belfoldi cimzetthez
megérkezettnek kell tekinteni,”

A Gt 7. §. (2) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a postan kiildott
iratot, amennyiben tértivevénnyel kiildték az azon feltiintetett atvételi idépontban kell a
cimzetthez megérkezettnek tekinteni.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. toérvény (tovabbiakban: Pp) 272. §. (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy , A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatarozat meghozataldt kivanja, tovdbba eld kell adni - a jogszabdlysériés és a megsértett
Jogszabdlyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsat milyen okbol
kivanja.”, mig (3) bekezdése akként, hogy: ,, Ha a feliilvizsgdlati kérelemben tartalmilag
helyesen torténik hivatkozds a jogszabdlysértés tényére, de a megsértett jogszabdlyhely
megjelilése téves, ezen okbol a feliilvizsgdlati kérelem nem utasithaté el.”

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitaséanak egyes kérdéseirdl szolé 1/2016. (I1.15.)
PK vélemény 3. pontja akként rendelkezik, hogy ,A4 feliilvizsgdlati kérelem egymdssal
szorosan Osszefiiggd kotelezé  tartalmi  kellékei a jogszabdlysériés és a megsértelt
Jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejiése, hogy a fél a hatdrozat megvdlioztatdsdt
milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsertett jogszabdlyhelyet konkrétan megjeloli, mdsrészt pedig a
hivatkozott jogszabdlysértést tartalmilag is kiriiliria, az arra vonatkozé jogi dlldspontjdt
kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti. Mindezek
bdarmelyikének hianya a feliilvizsgdlati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi.”

Fentiekbdl kovetkezoen allaspontom szerint a vonatkozé jogszabaly — Pp. — értelmében,
amennyiben a feliilvizsgalati kérelem meghatirozza tartalmilag a megsértett
Jjogszabalyhelyet, akkor az nem utasithaté el arra hivatkozassal, hogy a jogszabalyhely
megjelolése téves, melybdl az kovetkezik, hogy amennyiben a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozik a jogszabilysértésre, és tartalmaban megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet,
akkor annak vizsgilata nem mellozheté arra tekintettel, hogy a jogszabalyhely
konkrétan megjelolésre nem keriilt, illetve az tévesen keriilt feltiintetésre. Alléspontom
szerint egy jogalkalmazo szerv altal hozott é a biréi gyakorlatban alkalmazandé
hatirozat, illetve vélemény nem irhatja feliil a torvényi rendelkezést figyelemmel a
jogszabalyi hierarchiira. Fentieck okdn véleményem szerint a birésagok nem
alkothatnak torvénnyel ellentétes, a birésagok altal kitelezéen alkalmazandoé kollégiumi
véleményeket, pline nem irhatjak vele feliil a jogszabalyi rendelkezéseket.




IV. Az Alaptorvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIIIL cikkének, és 28.
cikkének sérelme

Az Alaptorvény ugyan explicite nem nevesiti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ugyanakkor
ezen alapjog az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébol levezetheto, figyelemmel az
R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljarashoz vald jog kereteit olyan garancidk bastyazzak koriil, amelyek nem
korlatozhatéak a birdsagi eljardsok soran. A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az
Alaptérvény valamennyi garanciélis szabalya t atfogja, e garancidk érvényesiilése azonban
kizarolag a teljes eljaras goresd ald vonasa esetén allapithato meg, miként ezek hianya is.
Erre mutatott rd az Alkotmanybirésag mar a fentiekben idézett 6/1998. (IIl. 11.) AB
hatarozata.

A tisztességes eljarashoz valdé jog alapnormai kozé tartozik a jelen tigyben relevans
tisztességes targyalashoz valo jog, valamint azon birosagok szamara eldirt kotelezettség, hogy
biztositsak, hogy az eljarasuk sorén az {igyfelek a bizonyitékaikat el tudjak terjeszteni és
gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek lehet6vé teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak
megfeleld szakszerii dontés sziilessen az iigylikben, tovabba a birdsagok szamara eldirt
indokolasi kételezettség. Ugyan a kialakult alkotmdanybirdsagi gyakorlat értelmében, nem
nyer értékelést az alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran az, hogy a jogalkalmazd birosag a
dontésének indokoldsa soran megalapozott bizonyitékokat és érveket sorakoztat- e fel,
illetéleg az sem, hogy a bizonyitékok értékelése helytallo6 modon tortént-e meg, azonban
megitélésem szerint egyértelmii és vilagos, hogy a tisztesség eljarashoz valé jog
zsinormértéke az, hogy az eljaras soran az alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell.

1. Jogbiztonsag

A T. Alkotmanybirdsag kikristalyosodott gyakorlatabdl az vezethetd le, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértését egyedi iigyekben kell vizsgdlni, 4m ha ennek hianya
kimutathaté, akkor az, generalisan sérti a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét.

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése deklaralja: , Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus ~ jogdllam.” Ezen alapelvi kovetelmény megjelenik a vonatkozd
alkotméanybirosagi gyakorlatban, melynek megfeleléen a 9/1992. (1.30.) AB hatarozat régziti,
hogy ., 4 jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. ” Ennek tartalma pedig ,(...) az
dallam- s elsésorban a jogalkoto- kitelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze,
egyes részieriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eléreldthatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikidésének kiszdmithatosdagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljdrdsi
garanciak.”

A fentickkel egyez6 véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (IIL.5.) AB hatirozat, amelyet a
kordbbi, 56/1991. (X1.8.) AB hatéarozat ekként erésit meg: ,,(...) a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott mitkodési
rendben, a jog dlial a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”




Ezzel Osszefliggésben a T. Alkotmanybirosag 21/2014.(CII.15) AB hatarozatdban
kifejtette: ,, 4 jogdllam legfontosabb eleme a jogbiztonsdg, amelynek ki kell terjednie a jog
egeszére és egyes részteriileteire is. A jogbiztonsdg egyrészt megkivanja a normavilagossagot,
masrészt  kovetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerini
miikodésiiknek eldre kiszamithatonak és eldre ldthatonak kell lennie. A jogdllam
értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogdllami garancidk érvényre juttatisa a
Jjogintézmények miikodése sordn. Ezek hidnydban séril a jogbiztonsdg, a jogszabdlyok
kivetkezményeinek kiszdmithatosaga, és esetlegessé valhat az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa is.”

Allispontom szerint nemcsak a jogi normaknak Kkell biztositaniuk a kiszamithato
szabalyozast, hanem a gyakorlati jogalkalmazason Kkeresztiil, azt athatva kell ennek
érvényesiilnie. Kiilonosen igaz ez az igazsagszolgiltatas legfobb letéteményesére a
birésagi rendszer valamennyi forumaira. Ennek alapjan joggal lehetne arra épiteni, hogy
a birésagok az iigyek elbiralasa sordn a Pp. és az Alaptorvény szem elott tartasaval
jarnak el, alavetve magukat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglaltaknak.
Jelen esetben azonban megallapithato, hogy mind a masodfoki birésdg, mind a Kuria az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésbe iitkiozé modon jart el, egyiuttal megsértve az
Alaptorvény 28. cikkének rendelkezéseit, tovabba a jogbiztonsag kivetelményét akkor,
amikor az egyértelmii rendelkezést tartalmazé normat nem, illetve nem megfeleléen
alkalmazta, ezaltal ellehetetlenitette az egyes jogintézmények miikodésének
Kiszamithatésagat is. Fontos e korben azt is hangsulyozni, hogy a Kiiria egy olyan
masodfokit dontést tartott fenn hatalyaban, mely az allispontja szerint is
jogszabalysértd, tette ezt olyan kollégiumi véleményre hivatkozva, mely a Pp. vonatkozo
szabalyat, vagyis a 272. §. (3) bekezdésében foglalt — a PK véleménnyel egyértelmiien
ellentétes- rendelkezését a jogszabalyi hierarchidra is tekintettel feliil nem irhatja.

A Pp. 272. §. (3) bekezdése a jogszabaly céljaval dsszhangban akként értelmezhetd és
értelmezend6, hogy amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozik a jogszabalysértésre,
¢és tartalmiban megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, akkor annak vizsgilata nem
mellozheté arra tekintettel, hogy a jogszabalyhely konkrétan megjeldlésre nem Keriilt,
illetve az tévesen keriilt feltiintetésre. A jogszabaly ettd] valé eltérd értelmezése az alapjog
megsertesét €s a jogbiztonsdg csorbulasat jelenti. Erre figyelemmel a Polgari
perrendtartisrél sz6lé térvény értelmében a Kirianak vizsgilnia kellett volna azt is,
hogy a timadott masodfoki itélet megfelel-e a Pp. 206. §. (1) bekezdésnek, vagy azt is
megsértette, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgilati kérelem tartalmaban utalt a Pp.
vonatkozo6 rendelkezésének sérelmére, annak vizsgilatit nem mellézhette volna a Kiria
a hivatkozott PK vélemény rendelkezéseire figyelemmel. E kérben hangstlyozni kivanom
azt is, hogy a PK vélemény a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak kérdéskorét
szabalyozza jelen esetben azonban a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet befogadta, azt hivatalbél
¢l nem utasitotta, sit targyalast tartott és itéletet hozott.

Indokolasi kdtelezettséo

A birosagok széméra eléirt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt jelenti, hogy a birdsagnak a dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Amennyiben az
indokolas kotelezettséget a birdsag alkotméanyjogi értelemben megsérti, az az adott eljarasi
szabaly alapt6rvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Ebb6l kdvetkezéen a tisztességes eljarasbol
fakado elvards a birdsagok részérél az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelel6
alkalmazasa. E kérben a t. Alkotmanybirésag 7/2013 (I11.1.) AB hatérozatban kifejtette, hogy:
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»Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdanyos
kivetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy Ilényegi részeire
vonatkozé  észrevételeit  kelld  alapossdaggal —megvizsgdlia, és ennek  ériékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdanybirosdag vizsgalja a jogvita
természetél, az alkalmazando eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszi igényld [ényeges
kérdéseket.”

A fentiekbdl megallapithato, hogy a birdsdgoknak az indokoldsi kotelezettség keretében a
feleknek az tligy lényegi részeire vonatkozo -eldadasairol és ennek értékelésérél a
hatarozatukban mindenféleképpen szamot kell adniuk. E kérben hangsilyozni kivinom,
hogy a sérelmezett Kuriai, és az altala hatalyban tartott masodfoku birosagi dontés nem
tért ki indokoldasaban arra, hogy miért nem volt alkalmazand6 a Gt. 7. §-ban foglalt
szabaly, illetve azt miért nem alkalmaztak, és a Kiria nem tért ki itéletében arra, hogy a
masodfoka birésagnak az alkalmazando és hatalyos jogszabalyt negligalé dintése miért
nem mindsiil jogszabdlysértonek. Ebbdl kivetkezéen a birdsigok indokolasi
kitelezettségiiknek dllaispontom szerint Alaptérvényt sérté modon nem tettek eleget.

Fentiekbdl kovetkezéen megallapithaté, hogy mind az inkriminalt masodfokd dontés,
mind pedig a feliilvizsgalati eljaras keretében hozott itélet meghozatala sorin a
birésagok Alaptorvénybe iitkozé modon jartak el, hiszen az Alaptorvény 28. cikkével
ellentétesen jogalkalmazisuk soran az alkalmazott jogszabalyok szivegét nem azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezték, mely tényt az Alkotmanybirésag
jogosult vizsgalni. Az Alkotmanybirosag jogosult tovabba vizsgilni, hogy az indokolasi
kitelezettséget eloiré eljarasi jogszabalyokat a birésagok az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében meghatirozott kivetelményeknek megfeleléen alkalmaztak-e, jelen
iigyben pedig egyértelmilen megallapithaté, hogy a birosagok indokolasi
kotelezettségiiknek Alaptorvényt sérté modon nem tettek eleget.

Fentieken tul alldspontom szerint megéllapithatd, hogy a jelen tigyben eljaro Kuria — és az
[tél6tabla is - az tigyet az alkalmazandé és hatalyos jogszabalyi rendelkezések [a Gt. 7. §. (2)
bekezdés, Pp. 272. §. (3) bekezdés] figyelmen kiviil hagyasaval, illetve téves értelmezésével
birlta el, tovabba a Kuria olyan rendelkezésre hivatkozassal [1/2016 (I1.15) PK vélemény],
amely a fellilvizsgilati kérelem befogadhatésaga tekintetében a vonatkozo jogszaballyal
(Pp.) ellentétes, igy allaspontom szerint nem is lett volna alkalmazhato, kiilénds tekintettel
arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasara sor nem kertilt, hanem a Kiiria a
perben targyalast tartott.

Elbadom, hogy a T. Alkotmanybirésag 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozatban rogzitette,
hogy: . az indokolds hidnya vonatkozdsiban az Alkotmdnybirdsig, figyelemmel az
Alaptérvény 28. cikkében eldirt jogszabdly értelmezési kitelezettségre is, azt vizsgilja,
hogy az indokoldsi kotelezettséget elGiré eljdrdsi jogszabdlyokat a birdsdg az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfeleloen alkalmazta-
e.... A birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a_birénak_a_hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meshoznia. Ha a
torvénynek vald _aldvetettségtdl a birosde eloldja magit, sajdt_fiiggetlenségének _egyik
tdrgyi_alapjdt vonja el. A vonatkozd jogszabdlyokat be nem tart birésdg lényegében
visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi
eljarashoz valo jog sérelmét okozhatia. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
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figvelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem feér
ossze a jogdllamisdg alapelvével.”

A sérelmezett birdsagi dontések Alaptorvénybe iitkozése allaspontom szerint tobb
okbél is megillapithaté. A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésig itélete
nyilvanvaléan jogszabalysérto, hiszen a Gt. 7. §. (2) bekezdése vilagosan meghatarozza,
hogy postian kiilditt iratot, amennyiben tértivevénnyel kiildik az abban rogzitett
atvételi idopontban kell a cimzetthez megérkezettnek tekinteni. Ezen szabalyt a
Févarosi [télotabla dontésének meghozatala sordn figyelmen kiviil hagyta, azonban
ennek okat semmivel sem indokolta, pusztin rogzitette, hogy az elévasarlasi jog
gyakorlasdra vonatkozé nyilatkozatot nekem meg kellett kapnom 2015. jalius 16-dig.
Azt a masodfoki birésag itéletében mar nem indokolta, hogy konkrétan miért jutott
erre a megallapitasra, illetve azt sem indokolta, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az
alkalmazandé hatdlyos jogot, vagyis a Gt. 7. §-nak (2) bekezdését. Dontése ezen okbdl
nyilvanvaléan jogszabalysérto, és kell6 indokolas hianyaban Alaptorvénybe iitkozo. A
Kiria dontése is sérti allaspontom szerint az Alaptorvényt, hiszen a megjeldlt itélet
rogziti, hogy azért nem jogszabalysérté a masodfoku itélet, mert a masodfoku birdésag
nem sorolta fel az altala alkalmazott jogszabalyok kozott a Gt. 7. §-nak (2) bekezdését,
melybél az kovetkezik, hogy a birésag dontésének meghozatala soran a Gt. vonatkozo
rendelkezését nem  alkalmazta, hanem a  bizonyitékok mérlegelésének
eredményeképpen jutott arra a dontésre, hogy az eléovasarliasra jogosult nyilatkozata
hozzam 2015. jilius 16. napjan megérkezett. Allispontom szerint ezen indokolassal a
Kiiria kijelenti, hogy amennyiben a birosag nem alkalmazza a hatilyos jogot, mert azt
nem sorolja fel itéletében, akkor az a dontés attél fiiggetleniil nem jogszabalysértd,
hogy torvényi rendelkezésbe iitkozik. Nem dllapithato meg tehat jogszabalysértés a
Kirai allaspontja szerint akkor, ha az eljaré birésag itéletének meghozatala soran ugy
dont, hogy egy jogszabalyi rendelkezést nem alkalmaz, fiiggetleniil attél, hogy ezen
nem alkalmazas kovetkezménye a dontés adott jogszabalyhelybe valé iitkozése.
Allaspontom szerint ezen indokolas elfogadisa és helytallosaganak megallapitisa oddig
vezetne, hogy a birésigok jogosultak lennének elddonteni, hogy egyes
jogszabilyhelyeket alkalmaznak, mig masokat onkényesen figyelmen Kkiviil hagynak
dontésitk meghozatala soran. Ezzel szemben allispontom szerint a hatilyos jog nem
alkalmazisa, figyelmen Kiviil hagydsa az adott birésagi dintés Alaptorvény-
ellenességéhez vezet.

Fontos még azt is kiemelnem, hogy a Kria kitér arra is, hogy nem hivatkoztam a Pp. 206. §.
(1) bekezdésére, mely okan a Pp. 272. § (2) bekezdése és az 1/2016. (I1.15) PK vélemény
¢rtelmében nem vizsgéalhatta, hogy a masodfoku birdsag a perbeli bizonyitékokat helyesen
¢rtckelte-e. Ezen indokolas azért sem fogadhaté el allispontom szerint, hiszen a Kiria
az itéletének korabbi részében arra hivatkozott, hogy nem jogszabalyba iitkozé az
itélet mert a masodfoki birésag az alkalmazott jogszabalyok korében nem hivatkozott
a Gt. 7 § (2) bekezdésére, igy azt nem is alkalmazta. A Fovarosi [télgtibla a
sérelmezett itéletben az alkalmazott jogszabalyok korében a Pp. 206. § (1) bekezdését
sem jelolte meg, mely a Kiiria korabbi érvelése értelmében azt jelenti, hogy a birdsag
azt nem alkalmazta, melybél kivetkezéen a jogszabaly alkalmazasanak elmulasztasa
folytin az itélet jogszabalyba iitkozése a Kuria - nyilvanvaléan helytelen
allaspontjibdl kiovetkezéen — szerint nem allapithaté meg, igy az ezzel kapcsolatos
elvards is érthetetlen. Az alkalmazott PK vélemény vonatkozdsaban azt is ki kivanom
emelni, hogy a Kiria nem indokolta itéletében, hogy a megjelslt véleményt miért latta
annak ellenére alkalmazhaténak, hogy az a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitisdnak
okair6l rendelkezik, hiszen jelen esetben hivatalboli elutasitisra nem keriilt sor. E kérben
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még rogziteni kivanom, hogy a Kiria allaspontjatol eltérden a Gt. 7. §.-a pontosan
meghatarozza, hogy egy tértivevénnyel postara adott levél mikor tekintheté a cimzetthez
megérkezettnek, vagyis mérlegelés Utjan a kézbesités idépontja nem allapithato meg
jogszerten.

Ismételten meg kell emlitenem, hogy allaspontom szerint a jogbiztonsagot kifejezetten sérti,
ha ugyanazon biréi foram azonos jogszabalyi hattér €s tényallas mellett egymaésnak teljes
mértékben ellentmondé dontést hoz.

Osszegzés

Fentiek értelmében a birésagok megsértették az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében
foglalt jogaimat azaltal, hogy egy mindenkire kotelezé érvényii jogszabalyt figcyelmen
kiviil hagytak indokolas nélkiil. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasa révén sériilt a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogom, mely a XXVIII cikk
(1) bekezdésének sérelmét jelenti, kiilonos tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalatot
végzé birésag a jogszabalyi rendelkezés helyett a birdsag dltal hozott kollégiumi
véleményt alkalmazott.

Fentiekre tekintettel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a
jogszabalyok mindenkire kitelezéek, a Févarosi itélgtablanak — és ebbél adédéan a
Kiarianak - a jelen iigyben alkalmaznia kellett volna a Gt. 7. §. (2) bekezdését, de
minimslisan indokolni lett volna koteles, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés
alkalmazdsat miért mellozte. A Kuridnak pedig allaspontom szerint alkalmaznia
kellett volna a Pp. 272. §. (3) bekezdését de minimalisan indokolni lett volna koteles,
hogy ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazésat miért mellozte. Az 1/2016 (IL15) PK
vélemény alkalmazisara pedig llaspontom szerint a mar részletezett korillmények
okan a Karanak nem lett volna lehetdsége.

Tekintettel arra, hogy allispontom szerint megallapithat6, hogy a Févarosi itéltabla
itéletének meghozatala soran, illetve az azt helybenhagy6é Kiiria az itéletének
meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta a hatalyos jogot, a jogszabalyokat nem
tartotta be, tovabba nem teljesitette az ftél6tabla az indokolasi kotelezettségét akkor,
amikor az iigy egyik leglényegesebb részérol, az adott tényallasra nyilvianvaléan
vonatkozé jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazasa okairél nem adott szamot
hatdrozataban, a Kuria pedig akkor amikor nem indokolta, hogy miért tartja
elfogadhatonak azt, hogy az ftélstabla egy vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasat mellozi, megsértette a jogallamisag alapelvét, és ezaltal a jelen iigyben az
egész birosagi eljaras tisztességtelenségét okozta, melybdl fakadoéan megallapithaté a
tisztességes eljardshoz valé alapjogom megsértése, és a dontések Alaptorvény-
ellenessége.

Az Abtv. 29. §-a vonatkozasaban rogzitem, hogy a megjeldlt masodfoki biréi dontést
(Févarosi [télotabla 16.Gf.40.534/2016/5. szamu itélete) és a Kuria itéletét is érdemben
befolyasolta a fentickben részletesen koriilirt  alaptorvény-ellenesség. Megjegyzem
ugyanakkor, hogy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek mindsiil allaspontom
szerint annak megitélése, hogy a Pp. 272. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést,
felillirhatja-e a birésagok altal kiadott iranymutatas (1/2016 {IL.15}), vagyis alapveto
alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek mindsiil allaspontom szerint az, hogy egy
jogszabalyi — torvényi — rendelkezést feliilirhat-e egy a birésagok altal kiadott
iranymutatds akként, hogy gyakorlatilag a birésaghoz valé fordulds joga




azaltal, hogy a térvényi rendelkezést olyan tartalommal tolti fel, mely negativ iranyba
befolyasolja a feliilvizsgilati kérelem befogadhatésaganak feltételeit, vagyis joval
szigoribb elvarasokat timaszt a feliilvizsgalati kérelmekkel szemben, mint ami a
torvényi rendelkezésbél kovetkezik. Ebbél kivetkezoen tehat alapveté alkotmanyjogi
jelentéségii kérdés az, hogy a tisztességes birésagi eljaras kiovetelményének megfelel-e,
ha a birésag lerontja egy adott tényallisra nem vitatottan alkalmazando jogszabailyi
rendelkezés érvényesiilését azaltal, hogy a rendelkezés hatalybalépését kovetoen
meghozott PK véleményre hivatkozik. Fentieken talmenden allaspontom szerint
alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek minésiil az is, hogy amennyiben az adott
biréi dontés a Karia allispontja szerint is jogszabalysértd, csupan megitélése szerint mas
okbél, mint ami jogszabalyi hely szerint megjelolésre keriilt — hivatkozva arra, hogy a
feliilvizsgalati kérelem tartalmaban tartalmazza a Kiria altal hianyolt Pp. 206. §-nak
megsértését is — ez lehetévé teszi-e a nyilvinvaléan torvénysérté dontés birésag altali
helybenhagyasat, és ez nem sérti-e az Alaptérvényt.

KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirosag, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy a Kiria Gfv.VI11.30.294/2017/3. szim itéletének, ¢s a Kiria itéletével hatalyaban
fenntartott Févarosi Itélétabla 16.Gf.40.534/2016/5. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét dllapitsa meg és a hivatkozott itéleteket semmisitse meg.

Budapest, 2018. februar 9.
Tisztelettel

Az Inditvanyozo képvisel

Mellékletek:

P/1.: igyvédi meghatalmazas
P/2.: Kuaria Gfv.VI1.30.294/2017/3. szama itélete

P/3.: Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag 16.Gf.40.534/2016/5. szama itélete
P/4.: Fovérosi Torvényszek 38.G.44.739/2015/12 szamu itélete

P/5.: Itélet kijavitasa iranti kérelem

P/6.: Fovarosi Torvényszék 38.G.44.174/2015/19 szamn itélete

P/7.: Févarosi {tél6tabla 13.G£.40.197/2016/9-V s zamy itélete
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