ALKOTMANYBIROSAG e —
Uays2é™ 1y 0077 9-0/ 202 | , 202 FEGR 78 ‘<

. 2022 MAR[ 23 dr. Ivéany Borbala ligyvéd l
rkezeft: : H L

a Févarosi Torvényszék, mint elséfokl birdsag dtjan | ) F n

elektronikusan o A ny (/g(mﬁ

az Alkotmanybiréséag részére % g”

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, dr. Ivdny Borbala Ggyvéd

inditvdnyozd

meghatalmazassal 1gazo
képviselGje az Alkotmanybirdsagrol szoio 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdése alapjan a Févarosi Térvényszék 102.K.703.857/2021/11. szamu jogerds itéletével
szemben

alkotmanyjogi panaszt
nyujtok be.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy a tamadott itélet sérti az inditvanyozo
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6
jogat, ezért alaptorvényellenes, amelyre figyelemmel a tamadott itéletet az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

l. Tényallas és lefolytatott eljarasok
1. Az alapul fekvé (igy dsszefoglaldsa

(1] Az inditvanyozd 2017. aprilis 4. napjan a budapesti Kossuth téren a Koézép-Eurdpai
Egyetemmel (Central European University — CEU) kapcsolatos kormanyzati [épések
elleni tiltakozasként a CEU-val vald szolidaritdsara utald feliratot rakott ki
teamécsesekbdl. Tevékenységéhez tobben csatlakoztak, azt egy rendér végigkovette,
de nem avatkozott be.
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Az volt az inditvanyoz6 terve, hogy a CEU-ra vonatkozo és sérelmezett tarvgnytenyezet
visszavonasaig minden nap kirakja a feliratot. Az inditvanyozd azért vélasztotta a

Kossuth teret tiltakozadsa helyszineként, mert az k(’jztver(jfet,?ﬁtb-'-aflslff!EB‘rvén’Vh'ézé’s""m;a"

épllete, amelyben dolgozo képvisel6knek &llt mddjaban az altala meghatdrozott
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kovetelést teljesiteni, igy a hely szimbolikus jellege mellett annak gyakorl%gi_jelentésége
is volt. S ————
Az inditvdnyozé 2017. 4prilis 5. napjan is a Kossuth térre érkezett, ahol elkezdte kirakni
a feliratot. Tevékenysége kozben kettd, majd tovébbi legaldbb 6t renddr lépett oda
hozzd és személyazonossaga igazoldsara szdlitottak fel. Az inditvdnyozd az igazoltatds
okat firtatd kérdésére a renddrok azt valaszoltak, hogy a mécsesek elszallitasi dijat ra
fogjak terhelni, mert a Kossuth tér nem koztertilet, igy az ott elhelyezett targyaktdl valod
tisztitas koltségét neki kell alinia, ehhez van sziikség az adataira. A rendérék nem tudtak
tajékoztatast adni, hogy mennyi az elszallitds koltsége. Az inditvanyozé féként a renddri
intézkedéstdl tartva elpakolta a mécseseket, amelyet kovetben ismételten igazoldsra
szélitottak fel. Ekkor a mar megkezdett igazoltatds intézkedés befejezésének
szilkségességére, a személyazonossag igazoldsa megtagaddsanak szabalysértésére, és
koztisztasagi szabalysértésre hivatkoztak, mint a renddri intézkedés okdra. Az
intézkedésben végll 12 renddr vett részt, 8k félkorben kozrefogtak az inditvanyozdt.

A lefolytatott eljards Gsszefoglaldsa

Az inditvanyozd 2017. junius 29. napjan panaszt és igazoladsi kérelmet terjesztett eld,
amelyben sérelmezte a rendéri intézkedést. A panaszban — egyebek mellett —
véleménynyilvanitasi szabadsagdnak sérelmét kifogéasolta.

A panaszt Budapest V. Kerlleti Rend&rkapitanysag vezetéje 01050/105/43-19.2017.
szamU hatédrozatdval 2018. februar 22. napjan elutasitotta. A fellebbezés
eredményeként Budapest Rendérfékapitdanya 2018. majus 29. napjan 01000-105/776-
8/2017.P. szamu hatadrozatdval gyakorlatilag helyben hagyta az elséfoki elutasitod
hatdrozatot. A hatdrozat birdsagi felllvizsgalata sordan 2020. szeptember 17-én a
Févarosi Torvényszék 29.K.701.503/2020/8. szamu itéletével az alperesi hatdsagok
hatarozatait megsemmisitette és Uj eljardsra kotelezte az elséfoku hatdsagot.

A megismételt eljarasban Ujabb panaszt elutasitdo hatdrozatot hozott Budapest V.
Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje 2020. oktéber 28. napjan 01050/105/43-
51/2017.P. szam alatt, amelyet kovetSen Budapest Rend&rfékapitanya, mint
masodfoku hatdsag 01000-105/776-18/2017.P. szamon, 2021. februar 17. napjan
helybenhagyta a hatdarozatot. A hatdrozat ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be a
Févarosi Térvényszékhez.

A sérelmezett jogerds itélet [ényege

A Févarosi Torvényszék 2021. december 14. napjdn kelt 102.K.703.857/2021/11. szamu
jogerds itélete elutasitotta a kerestet. Indokolasanak a jelen alkotmanyjogi panasz
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szempontjabol relevans része elismeri, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(EJEE) 10. cikkének megfelel6en az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, és a keresetben érintett
Ugy targya ennek ezen alapjog sérelmének fennallasa volt. A perbeli felekkel egyetértve
a Torvényszék, hivatkozassal tobbek kozott az Alkotmanybirdsag 14/2016. (VII. 18.)
hatdrozatara, megerGsitette, hogy a véleménynyilvénitds joga korldtozhatod, azonban a
korlatozasnak meg kell felelnie a szlikségesség aranyossag tesztjének, illetve, hogy ,[alz
alapjogkoriatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor
hataskorikh6z igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmaényos kdvetelményt
fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a
birésagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési
mozgastér keretein belll az érintett alapjog korldtozdsat kizdrdlag a szlikséges és
aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsdk.” [itélet, 41]

Az itélet [56) azt dllapitotta meg, hogy ,a rendérok a jogszabalyi elGirasoknak
megfelel6en jartak el, amikor a[z inditvanyozd] tartdzkodasa jogszer(ségének
megadllapitdsa céljabdél a személyazonossaganak megallapitasa érdekében annak
igazoldsara szolitottak fel alz inditvanyozét], mivel a [kiemelt nemzeti emlékhely
hasznalatanak rendjérdl szolé 119/2014. (V. 8.)] Korm. rendelet a kiemelt nemzeti
emiékhely terdletein rendkivil széles korben irja el6 a hasznalati szerzddés
megkotésének kotelezettségét, azonban a vélemény nyilvanitas gyakorldsa nem
tartozik a szerzddés megkotése aldli [...] kivételek kozé.”

Az itélet lefektette tovabba [57], hogy ,sem a gyllekezési jog, sem mas alapjog
gyakorlasa, mint tevékenység nem tartozik a hasznalati szerz6dés aldli kivételek kozé.
Az alapjog ilyetén vald korlatozasat a renddérség nem oldhatja fel, ugyanis mint
jogalkalmazd szerv a jogszabalyokat nem teheti félre, nem is alkothatja, csak
alkalmazhatja.” Az itélet felhivja [58] a 14/2016. (VIl. 18.) AB hatarozatot, miszerint ha
a birdosagok ,olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat
korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgdastér keretein bellil az érintett
alapjog korlatozasat kizarolag a szlikséges és aranyos mértékd beavatkozds szintjére
szoritsak.”

Eljarasi feltételek teljesitése

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha
az Ugy érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti,
és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Jogallasatdl figgetlendl
érintett személynek mindsil, aki a birdsagi eljarasban fél volt.

Az alapul fekvé eljarasban az inditvanyozo fél (panaszos, majd felperes) volt, rd
vonatkozoan dontést tartalmaz a tdmadott itélet. A jogerds itélet az lgy érdemében
hozott hatdrozat, amely a keresetben meghatarozott korben érdemben dontott a felek
kozotti jogvitaban.
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Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirdsag arra a megéllapitasra jutna, hogy nem indokolt
a tamadott hatdrozatot megsemmisiteni, mert az inditvanyozé alapjoganak
korlatozasanak sziikségességét és aranyossagat onmagaban megalapozta a Korm.
rendeleti rendelkezés, akkor kérem, hogy az Ajbtv. 28. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja
meg a hivatkozott Korm. rendelet Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

A tdmadott hatdrozat tartalmazza, hogy ellene a fellebbezés kizart. Az inditvanyozd
kimeritette a rendes jogorvoslati lehet§ségeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben  befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be.

Az alkotmanyjogi panasz tdrgya a birdi dontést érdemben befolydsold
alkotmanyellenesség, ugyanis, ha a birdsag az Alaptérvénynek megfeleléen doéntott
volna — azaz Uugy itélte volna meg, hogy az Alaptorvényben meghatédrozott
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog gyakorlasa felilirja a Korm. rendeletben
megfogalmazott szabalyt, vagy legalabbis a szlikségesség ardnyossag tesztjét tartalmi
értelemben elvégezte volna — akkor a birdsag dontése ellentétes iranyu lenne.

A jelen panasz targya egyébirant alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés is,
miszerint egy alapjog gyakorldsat eleve kizarja-e (korldtozza-e), ha egy jogszabaly a
joggyakorlasra nem ad kifejezett felhatalmazast.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az itéletet az
inditvanyozo jogi képviselGje 2021. december 27. napjan vette at, a 60 napos hatéridd
— a birésagi elektronikus rendszer (zemkieséseit bele nem szamolva — 2022. janudr 25.
napjan jar le.

Az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan a panaszt az Ugyben elsd fokon eljart birdsagnal
elektronikus Uton nyujtom be, tekintettel arra, hogy torvény az alkotmanybirdsagi
eljarasra okot add birdsagi eljarasban az elektronikus kapcsolattartdst lehetévé teszi.

Az alaptorvényellenesség indokai
Az Alkotmanybirésag gyakorlata a véleménynyilvanitassal kapcsolatban

Az Alkotmdnybirdsdg joggyakorlataban a véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez.
Ezen belll a kézlgyekkel 6sszefiiggs vélemény kinyilvanitasdnak szabadsaga a sz6lds-
és sajtdszabadsdg legbensébb védelmi koréhez tartozik, amely korben a
veleménynyilvdnitas szabadsaganak kitlintetett alapjogi helyzetére vonatkozd
megfontoldsokat kilondsen nagy szigorral kell érvényre juttatni (7/2014. (Ill. 7.) ABh
[39]-[46]).
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Az alapjogi (és az EJEB altal lefektetett) tesztet — ahogy erre a jogerds itélet is hivatkozik
— nem csak a jogalkotonak kell alkalmaznia a jogkorlatozast szabalyozé normak
megalkotdsa soran, hanem a jogalkalmazdnak is, amikor tevékenysége alapvet6 jogok
korldtozésanak lehet6ségét veti fel (14/2016. (VII. 18.) ABh.).

Amint arra az Alkotmanybirdsag szamos dontésében — igy pl. a 13/2014. (IV. 18.) ABh.-
ban - ramutatott, ,a demokratikus jogallamokban a véleménynyilvanitds
szabadsaganak kitlintetett szerepe van”, mivel az ,a demokratikus kozvélemény és
akaratképzés nélkilozhetetlen forrdsa”. ,A szélds-, és sajtdoszabadsag [..] a polgarok
onkormanyzésat és a demokratikus parbeszédben vald részvételét elGsegitve garantadlja
a demokratikus kozélet fejlédését”, igy erre is tekintettel ,,az alkotmanyos demokraciak
a koztigyekben vald megszélalast fokozott védelemben részesitik”.

,A demokratikus tarsadalmakban a kozhatalom és a koztisztséget gyakorldk
ellenérzésének és ellendrizhetdségének garancidja feloleli a kdzszerepldk biralatanak
szabadsagat is. Ennek érvényesiiléséhez pedig nélkilozhetetlen kovetelmény, hogy a
polgarok kulonféle retorzidk és hatranyos kovetkezményektdl valo félelem nélkil
vehessenek részt a kozéleti vitdkban.” Ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
felfogésa szerint a kozligyekre vonatkozo és a kozéletben szerepet véllald személyek és
szervezetek tevékenységét érinté véleménynyilvanitas kiemelt alkotmdanyos védelmet
élvez, a koziigyek vitatdsat érint6 véleményszabadsagot korlatozd jogszabalyokat
»,megszoritéan szlikséges értelmezni”, és — a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
megfogalmazasa szerint — ,a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jognak [...] igen kevés
joggal szemben kell csak engednie”.

Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat szerint a tettleges véleménynyilvanitds, amely
allagsérelmet okoz, azaz tulajdon értékét csokkenti, csak kivételesen igazolhatd
alkotmanyosan. A hatarozat lefekteti azt is, hogy — az el6z8bd! kévetkezden — van olyan
eset, amikor még ez is indokolt. Az AB szerint vizsgélni kell, hogy a tulajdonjog korlatozas
a véleménynyilvanitd cselekvéssel aranyban all-e. ,E tekintetben [..] azt kell
vizsgdlni[...], hogy a [..] cselekmény nem korldtozza-e oly mértékben masnak a
tulajdonhoz valé jogat, amely a tulajdon 6ncélu, a vélemény kdzlésének kereteit tullépd,
visszafordithatatlan, vagy csak jelentés koltségraforditassal visszafordithaté
kdrosodaséat eredményezi.”

Az EJEB gyakorlata a véleménynyilvanitas tekintetében

A magyar Alkotménybirdsag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban kimondta, hogy
.egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmdanybirésag altal nyljtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzdéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga éltal
kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébél [Alkotmany 7. & (1)
bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezGen tehdt az
Alkotmanybirdsdgnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
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meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z8, ,precedens-hatérozataibdl”
ez kényszerlien nem kovetkezne.”

Az0ta ez a sztenderd szamos alkotmanybirdsagi dontésben megjelent, és
kovetkezetesen érvényesil a gyakorlatban. Vagyis a magyar Alkotmanybirdsagnak a
sajat Onértelmezése szerint kovetnie kell az EJEB joggyakorlatdt és az abban
meghatdrozott alapjogvédelmi szintet kell garantdlnia akkor, amikor valamely
jogszabaly alaptorvény-ellenességét megitéli. EbbGl az kovetkezik, hogy a magyar
jogrendszer részét képezd normak akkor tekintheték alkotmanyosnak az egyezményes
cikkeknek megfeleltethetd alaptorvényi rendelkezések szempontjabdl, ha sszhangban
allnak az EJEB dltal kidolgozott és kovetkezetesen alkalmazott elvekkel.

Az EEJE — amelyet a magyar jogrendszerbe az 1993, évi XXXI. torvény (ltetett at — ugy
rendelkezik, hogy a 10. cikkben rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhaté
bizonyos legitim célok érdekében, azonban a korldtozdsnak ,egy demokratikus
tarsadalomban szlikségesnek” kell lennie.

A véleménynyilvanitds szabadsaga kapcsan az EJEB kimondta, hogy az Egyezmény 10.
cikke nem csak a vélemény tartalmat, hanem a vélemény kozvetitésének és
fogaddsanak mddjat is védi. A vélemény kozvetitétésének és befogadasanak maodjat
érinté barmely korldtozas sziikségszerd beavatkozast jelent az informacid fogadasanak
és tovabbitasanak jogdba is (Autronic AG v. Switzerland, 1990, § 47; Ahmet Yildirim v.
Turkey, 2012, § 50).

A jelen lggyel bizonyos aspektusaiban identikus Tatdr és Faber kontra Magyarorszag
Ugyben (kérelem sz.: 26005/08., 26160/08., 2012. junius 12-i itélet) a tényallas az volt,
hogy két allampolgar elGzetes renddrségi bejelentés nélkll a Parlament el6tti téren
szennyes ruhdk kiteregetésével fejezte ki véleményét a 2006-o0s Gszi eseményekkel
kapcsolatban. A performanszot kévetéen a két személy elhagyta a helyszint anélkul,
hogy a renddrség beavatkozott volna, dm G&ket kés6bb a renddrség szabalysértés
elkovetése miatt pénzbirsaggal sujtotta.

Az (igyben itéletet hozé EJEB szerint az a tény, hogy a kérelmezdket szabalysértési
birsaggal sujtottak, beavatkozast jelent a véleménynyilvanitasi szabadsagukba. Az EJEB
allaspontja szerint, barmilyen enyhe szankcid alkalmazdsa olyan vélemények kifejezgire,
amelyek (egyidejileg mdlvészinek és politikainak) mindsiilnek, nemkivanatos
~dermesztd hatdssal” lehet a nyilvdnos beszédre. Az EJEB a Tatar és Faber lgyben
megallapitotta az Egyezmeény 10. cikkének sérelmét.

Az EJEB — a magyar alkotmanyos mércével egybecsengd — értelmezése szerint az
alapvetd jogok korlatozasa akkor legitim, ha a nemzeti hatdsagok altal a beavatkozas
igazolasara felhozott indokok ,relevansak és elégségesek” és a megtett intézkedés
»aranyos az elérni kivant térvényes célokkal” (lasd pl. Karsai kontra Magyarorszdg,
5380/07. sz. kérelem, 25-27. §8§).

A Handyside kontra Egyesilt Kirdlysdg Ugyben (5493/72 sz. kérelem, 49. §) az EJEB
rogzitette, hogy a véleménynyilvénitasi szabadsag a demokratikus tarsadalom alapkove,
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a haladas és fejl6dés egyik legalapvetébb feltétele. Ezért minden ,adminisztrativ
kovetelménnyel”, ,feltétellel”, ,korldtozassal” és ,szankciéval” szemben, amely e jogot
érinti, kdvetelmény, hogy az elérni kivant legitim céllal ardnyos legyen.

|II 'II 'II

A Scharsach és News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria iigyben (39394/98 sz. kérelem,
30. §) az EJEB egyértelmvé tette, hogy a politikai beszédet és a kbziigyek megvitatdsat
az Egyezmény 10(2) cikkében szerepl§ legitim korlatozasi okok alapjan is csak igen sz(ik
kérben lehet limitdini, és hogy a politikusokkal szembeni kritikdnak még ezen belil is
tadgabb teret kell engedni.

A Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi Kontra Ausztria itéletben
(15153/89. sz. kérelem, 37. §) az EJEB kimondta: ,a véleménynyilvanitasi szabadsag
korldtozdsa csak kényszerit6 sziikség esetén engedhet§ meg, az e szabadsdggal
szembeni kivételeket mindig megszoritéan kell értelmezni”.

A hazai és nemzetkdzi sztenderdek alkalmazésa a jelen tgyre

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett elvi kérdés az, hogy egy alapjogi korladtozas
sziikségességi ardnyossagi tesztjét kivaltja-e egy kormdényrendeleti szabdly, amely
expressis verbis nem tartalmazza alapjog gyakorldséanak lehetdségét, mint megengedett
magatartasformat, és az alaptorvénynél alacsonyabb szintl jogszabaly énmagaban
legitimalhatja-e az alapjog gyakorldsanak korlatozasat anélkil, hogy a sziikségesség
aranyossag tesztjét a jogatkalmazonak atkalmaznia kéne.

lelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi dontés ugyanis gyakorlatilag azt
mondta ki, hogy tekintettel arra, hogy a Kossuth tér hasznalatanak feltételeit szabalyzo
kormanyrendelet meghatarozta, hogy milyen esetekben nem sziikséges a terllet
igénybevételéhez hasznalati engedély, és ezen esetek kozott nem szerepelt a
véleménynyilvanitas joga, és ennek kovetkeztében a gyakorlatban megvaldsult
alapjogkorlatozas eleve legitim volt.

A birdsag ezen dontése azonban ellentétes a 14/2016-0s AB hatarozattal, amely szerint
a jogalkalmazénak is haszndlnia kell a sziikségesség-ardnyossag tesztjét, ez nemcsak a
jogalkotdra vonatkozd kotelezettség.

Az inditvanyoz0 allaspontja szerint a véleménynyilvanitashoz fiz6dé joga sérilt, akkor,
amikor a birdsag arra hivatkozott, hogy egy — a jogforradsi hierarchidban az
Alaptorvénynél, és a magyar torvénnyel is kihirdetett nemzetkozi egyezmeény, az EEJE-
nél (valamint az ezt értelmez& EJEB jogértelmezésénél) alacsonyabb szinten allé —
kormdnyrendelet szabalyait formalisan alkalmazta, figyelmen kivil hagyta az
Alaptorvény és egy nemzetkdzi szerz&dés rendelkezéseit, mert a biréség érdemben
nem vizsgalta, hogy az alapjog korldtozdsa a gyakorlatban megfelelt-e a sziikségesség
aranyossag tesztjének.

Inditvanyozd alldspontja az, hogy alapvetd jog gyakoridsanak gyakorlati korldtozdsa nem
mindsiilhet alkotmédnyosnak pusztan azaltal, hogy alacsonyabb szint( jogszabélyok nem
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teszik lehet8vé expressis verbis az érintett jog gyakorldsat. A jogalkalmazé feladata ag,
hogy a jogforrasi hierarchianak megfelel6 sorrendben értelmezze, illetve alkalmazza a
jogszabalyokat. Ezen elv figyelmen kivll hagyasa esetén a jogforrasi hierarchia szerinti
jogértelmezés kilresedne, illetve valamennyi jogszabalyban kilén nevesiteni kéne,
hogy az abban érintett magatartasok, jogok alapvetd jogokkal valo kollizidjanak esetén
az alapjog az alacsonyabb szintl jogszabalyban megfogalmazott szabaly keretein
tulmenden is gyakorolhato, amennyiben az aranyos.

Az inditvanyozd alldaspontja az, hogy alapjog gyakorlasanak korlatozasa esetén nem
hagyhatd el a szlikségességi ardnyosségi teszt elvégzése, és tnmagaban egy olyan
jogszabaly, amely expressis verbis nem tlinteti fel az alapjoggyakorlast megvaldsitod
magatartast, mint jogszerd tevékenységet, nem jelenheti az alapjog korldtozasanak
kvazi automatikus jogszerliségét.

Az, hogy az ligyben a birdsag itéletében gy foglalt alldst, hogy a véleménynyilvanitas,
mint magatartasforma a kormanyrendelet kivételei kozotti hianya jogszer(vé teszi az
alapjog korlatozasat, sérti az inditvanyozd véleménynyilvanitashoz fliz6dé alapvetd
jogat.

Analdgiaval élve: az Ugybeli kormanyrendelet a személyes szabadséghoz f(iz6d$ jog
biztositasat, abba valod beavatkozastdl vald tartdzkodasi kotelezettséget sem irja el6. Az
alapjog kifejezett biztositdasanak hianya mégsem eredményezheti azt, hogy a Kossuth
téren (az allamnak) ne kéne tartdzkodni(a) attdl, hogy a polgarok személyes
szabadsdghoz fliz6dé joganak gyakorlasaba beleavatkozna, illetve, hogy a szabadsaghoz
fliz6d6 jog gyakorlasat korldtozhatja pusztan arra valo tekintettel, hogy a joggyakorldst
kifejezetten nem engedi meg a kormanyrendelet. Ugyanezzel a logikdval kell, hogy
mikodjon a véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog gyakorlasanak biztositasa is.

Nyilvdnvaldan van olyan eset, amikor a vélemeény kinyilvénitdsanak jogat korlatozni kell
(pl. a vélemény targyak rongaldsaval vald kifejezése vagy mas sulyos erkolcsi
kovetkezménnyel jaro alapjoggyakorlasi forma). A joggyakorldsba térténté beavatkozas
alaptorvény-konformitdsdnak megdllapitdsa azonban csak a szikségességi és
aranyossagi teszt elvégzése alapjan lehetséges, a kormanyrendelet szovegének puszta
alapulvételével nem.

Ajogerds birdsagi itélettel sem vitatott modon a véleménynyitvanitashoz fiz6dé jognak
gyakorlasaba a rendérok olyan mértékben és médon avatkoztak be, hogy az az
alapjogdnak gyakorlasat korlatozta, illetve lehetetlenitette el. Az dllami beavatkozas
hianya esetén a joggyakorlasa megvaldsulhatott volna.

Az inditvanyozd természetesen elismeri a kiemelt nemzeti emlékhelyre vonatkozd
Korm. rendeletet relevanciajat. Ugyanakkor az inditvanyozd — a jogerds birdsagi
dontéssel ellentétes allaspontja az, hogy — beavatkozé renddrdk hibdsan, és nem az
Alaptorvény IX. cikkében megfogalmazott jognak megfelel§en, hanem az alacsonyabb
szintld Korm. rendelet szabalyat formalisan alkalmazva jartak el. Ez és a birdsdgi dontés
ebbdl kbvetkezGen alaptorvényellenes.
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A rend&roknek, illetve az eljarasban késébb dontést hozo birdsagnak az alaptorvényi
alapvetd jog vonatkozasaban a szikségesség-aranyossag tesztjét kellett volna
alkalmazniuk. E teszt alkalmazasa folyamén szamos tényez6t kellett volna értékelnidik,
igy a véleménynyilvanitas targydnak sulyat, annak eszkozét, maodjat, idébeliségét és
helyét, illetve a ,mérleg masik serpeny6jében” a véleménynyilvanitdssal veszélyeztetett
jogokat, ennek keretében egy tényez6ként a Korm. rendelet altal védett jogi értéket —
az Orszaggylilés Hivataldnak a Kossuth tér kezelésére vonatkozd jogosultsagat. Majd a
mérlegelési folyamat eredményeként kellett volna arrdl dontenilik-e, hogy sziikséges és
aranyos-e az inditvanyozd véleménynyilvanitasaba torténé beavatkozds, azaz
alaptorvénysértd volt-e, vagy megfelelt annak.

lelen esetben azonban nem ez tértént, hanem a szlikségességi aranyossagi tesztet
csupan egy korilmény vizsgalatara alapozta a jogerds itélet: arra, hogy az Orszaggyilés
Hivataldnak vagyonkezeldi jogait sért(het)i a véleménynyilvanitas gyakorldsa. Azonban
az alkalmazott rendéri intézkedés alaptorvénynek, azaz a sziikségesség-aranyossag
tesztjének valé megfelelését tehadt nem alkotmanyos formalisan csupdan egy
kormanyrendeletre alapozni, azzal kivaltani.

Az aranyossag vizsgalatdndl az elsGdleges szempont, hogy a renddri intézkedés egy
fokozott alkotmanyos védelmet élvez§ alapveté szabadsdg gyakorldsaba jelentett
beavatkozdst. Rdadasul még ezen a koron belul is olyan jellegli véleménynyilvanitast
szankcionalt, amely egy kiemelt jelentéségli, kozigy (felsGoktatdsi intézménnyel
kapcsolatos kormanyzati intézkedések) kapcsan rendkivil visszafogott modon biralta a
kdzhatalmat gyakorlok tevékenységét.

A renddri beavatkozés / korlatozds bizonyosan nem volt sziikséges és ardnyos mas —
jelen esetben az Orszaghaz — jogainak védelme érdekében egy demokratikus
tarsadalomban. Az esetleges, egyébként be nem kovetkezett jogsérelem nem volt (nem
lehetett volna) olyan mérték(, sulyd, amely legitimalta volna egy dllampolgar politikai
Ugyben valo véleménynyilvanitasanak korlatozasat. Még ha feltételezziik is, hogy az
Orszaggylilésnek koltsége keletkezne az esetlegesen helyszinen hagyott mécsesek
eltdvolitdsa miatt, az nem olyan kar, koltség, jogsérelem, amely legitimalna egy alapjog
idéleges elvonasat. Més jogot, érdeket az alapjoggyakorlas nem veszélyeztetett, igy a
korldtozas nem lehet aranyos az elérni kivant céllal.

Az lgyben a véleménynyilvanitasnak nyilvanvaldan része volt a konkrét helyszin
kivalasztdsa: a népképviseletet szimbolizald és a legf6bb dontéseket meghozd
Orszaggylilés épllete el6tti tér, amely a véleménynyilvanitas dontéshozék altali
szimbolikus lathatdsagot is biztositotta.

Az alapjog gyakorlasnak része volt a véleménynyilvanitds mddja: a mécsesekbd! kirakott
felirat, amelyek a véleménynyilvanitas relativ idétallosagat biztositotta volna, 1atvényos,
a megemlékezést szimbolizald eszkdz volt. A véleménynyilvanitas formajanak
jelentdsége volt, azok nem csereszabatosak.

A Tatér és Faber (gy abban a tekintetben azonos a jelen tggyel, hogy a mindkét estben
az allampolgarok politikai véleményének kinyilvanitasa volt, amelynek szabadsdgaba a
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rend6rség beavatkozott. Az inditvanyozd esetében e beavatkozds jelentésebb volt
abban az értelemben, hogy a hatdsdg végs6é soron ellehetetlenitette a
véleménynyilvanitdst, mig a Tatar lgyben a véleménynyilvanitas annak ideje alatt
zavartalanul megvaldsulhatott.

Az, hogy az inditvanyoz6 esetében a véleményének gyakorlasanak lehetdségét elvették,
akadalyt, egyfajta szankcidt jelent, amely dermeszté hatdssal birhat, ami kéros, és az
EJEB joggyakorlata szerint is elkerilendd egy demokratikus tdrsadalomban.

Atettleges véleménynyilvanitasrdl szolo 1/2019. (1. 13.) ABh. ugyancsak az inditvanyozd
cselekvésének jogszerliségét, és igy a jogerds itélet jogsérto jellegét tdmasztja ald, mert
az inditvanyozé cselekménye még allagsérelmet sem okozott, nem csékkentette a
kovezet értékét, az valdjdban gyakorlatilag egyaltaldn nem korldtozta volna az
Orszdggy(lés tulajdonjogdat, akkor sem, ha valamennyi mécses ki is kerilt volna (vagy ha
igen, a korldtozds mértéke nem &llt egyensulyban az inditvanyozé alapjogi sérelmével),
tovabba nem eredményezett volna sem visszafordithatatlan, sem jelentds kérelharitasi
kéltséget. S6t, jelen esetben nem arrdl van sz9, hogy az inditvanyozd cselekvése ezeket
a sulyossagi szinteket megkozelitette volna, hanem azoktdl mérfoldekre tévol allt. Ha
elfogadnank azt az dlldspontot, miszerint a hasonlé magatartas legitimalhatnd a renddri
intézkedést, azaz ardnyos és szlikséges tenne, akkor gyakorlatilag a legkisebb mérvd
{tulajdonjogi) korlatozas is indokolttd tenné a véleménynyilvanitas teljes korldtozasat.

Inditvany

A megfogalmazott indokolasra figyelemmel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy
tegyen eleget a konkrét inditvanynak, és semmisitse meg a jogerds birdsagi itéletet.

Az inditvanyozdk és jogi képviselbjik az inditvany kozzétételéhez — az inditvanyozdkra
vonatkozd személyes adatok és a jogi képviseld elérhetéségeinek kivételével —
hozzajarulnak.

Budapest, 2022. februar. 25.

Tisztelettel:

inditvanyozdé képviseletében
ny Borbala Ugyvéd
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