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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 102.K.703.857/2021/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6 (dr. Ivanyi Borbala ligyvéd) Gtjan eljarva az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasza-
ban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg a Févarosi Torvényszék 102.K.703.857/2021/11. szamu ité-
letének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvdnyozé szerint a tdmadott dontés ellentétes
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé a CEU-val kapcsolatos kormanyzati [épésekkel szembeni tiltakozasként 2017. dprilis 4-én
a hozza csatlakozé mas személyekkel egyiitt teamécsesekbdl kirakta az ,/ stand with CEU” feliratot a Parla-
ment el6tti téren. A kovetkezd nap, amikor ugyanezt kivanta megismételni, egy rendér a személyazonossaga-
nak igazolasara szdlitotta fel. A rend6r az igazoltatas okdnak azt jeldlte meg, hogy az inditvanyozét fogja ter-
helni a mécsesek elszallitasanak koltsége. Az inditvanyozé el8szor megtagadta személyazonossaganak
az igazolasat, majd késébb — az inditvanyban foglaltak szerint a korilbeldl tucat rendér megfélemlitésének
hatasdra — annak eleget tett.

A renddri intézkedéssel szemben az inditvanyozo6 panasszal élt, mert az intézkedésnek nem volt torvényes oka,
nem tdjékoztattdk a jogorvoslathoz valé jogdrél, az adatait jogellenesen rogzitették, illetSleg hasznaltak fel
a rend6rok, az intézkedés foganatositdsdnak a médja megfélemlit, kiilsé szemlél6 szamara megaldzoé lehetett,
korlatozta a véleménynyilvanitasi szabadsagat, illetSleg sértette az egyenld banasmod torvényi kdvetelményét,
mert az zaklatdsnak mingsiilt. A panasz alapjan eljaré Budapesti Rendér-fékapitanysdg V. Kerlileti Rendérkapi-
tanysag vezetGje a 01050/105/43-19/2017.P. szamu hatarozataban az igazoldsi kérelmet, valamint a panaszt
mint alaptalant elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfokd hatésag a 01000-105/776-
8/2017.P. szamu hatdrozataval az els6fokid hatdrozatot helybenhagyta.

Ahatésagi dontéssel szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult. A Févérosi Torvényszéka 29.K.701.503/2020/8.
szamu itéletében az alperes hatdrozatat — az els6fokd hatarozatra is kiterjed6en — megsemmisitette és az els6-
fokd hatésagot Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasra a birosag azt a kotelezést adta, hogy az elséfoku
hatésag az inditvanyozé altal megjeldlt tandt hallgassa meg, illetSleg ha az sikertelen, akkor erre indokolt hata-
rozatban adjon szamot, majd azt kovetSen a panaszt érdemben, az itéletben felsorolt kérelmek tekintetében
teljeskorden birdlja el. Az elsGfokd hatésdg a megismételt eljarasban az inditvanyozott tand meghallgatdsat ko-
vet&en a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan 2020. oktéber 28-an 01050-105/43-51/2017.P. szamon hataro-
zatot hozott, melyben az inditvanyozé panaszat elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré alpe-
res a 2021. februdr 17-én kelt 01000-105/776-18/2017.RP. szamu hatdrozatdban az elséfokd hatarozatot
helybenhagyta.

A hatésagi dontéssel szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult. A tdmadott dontésben a F&varosi Torvény-
szék az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A birdsag vizsgalta, hogy a rendéri intézkedésnek volt-e jogalapja,
valamint hogy a felvildgositas kérés mint rendéri intézkedés hogyan hatott az inditvanyozo alapjogaira. Ezek
alapjan arra kovetkeztetett, hogy az alperes hatésag az itéletben foglaltaknak eleget téve az inditvanyozé pana-
szdban felhozott valamennyi sérelmet kivizsgalta, az azzal kapcsolatos dontése a keresetben hivatkozott jog-
szabdlyi elGirdsoknak megfelelt.

A birésagi dontéssel szemben az inditvanyozo6 az Abtrv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé allaspontja szerint a rendéri intézkedés a gyakorlatban
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ellehetetlenitette a véleménynyilvanitasi szabadsaganak a gyakorldsat, megakadalyozta abban, hogy a kor-
manyzati intézkedéssel szemben felszélaljon. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Orszaggy(lés Hivataldnak
Kossuth tér kezelésére vonatkozé jogosultsdga nem irhatja automatikusan felll a véleménynyilvanitas szabad-
sagdhoz val6 jogot, hanem a hatdsagoknak és birésagoknak minden esetben mérlegelni kell, hogy az alapjog
gyakorlasahoz vagy korldtozasdhoz flizédik-e erGsebb érdek. Az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozva
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa azért sem volt igazolhat6, mert a cselekmé-
nye még allagsérelmet sem okozott, nem csokkentette a kdvezet értékét, egydltalan nem korldtozta az Orszag-
gyUlés tulajdonjogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Utkdz6en korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani.
Az inditvanyoz6 a tdmadott dontést 2021. december 27-én toltétte le, az alkotmadnyjogi panaszt 2022. februdr
25-én — hataridében — nydijtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzdk.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi
feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megallapithaté az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem dllt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.

3.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovdbbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

Az inditvany lényegét tekintve az inditvanyozé abban latja alapjoganak a megsértését, hogy a renddri igazolta-
tas ellehetetlenitette, hogy kifejezze azt a véleményét, hogy kidll a CEU mellett a kormanyzati intézkedéssel
szemben. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvénitas
szabadsagahoz. Evidencia, hogy a konkrét ligyben is alaptorvényi védelmet élvez az inditvanyozé véleményé-
nek a kifejtése: demokraciaban aligha képzelhets el egy békés, személyekre és vagyontdrgyakra semmilyen
sérelmet nem jelentd tiltakozas kifejezésének a megtiltasa. Ett6l azonban fliggetlen kérdés, hogy az inditvanyo-
z6 — akar alapjog gyakorlas sordn is — koteles a jogszer(i renddri intézkedéseknek eleget tenni. Ahogy arra
a birésagi dontés ramutatott, az inditvanyoz6 ,egyet nem értése, panasza, avagy bdrmilyen aggdalya esetén
[a rend6rségi torvény] biztositotta jogorvoslat Gtjan fejezhette volna ki a kifogdsait, ahogyan azt a perbeli eset-
ben meg is tette, ez azonban nem mentesitette azon kotelezettsége aldl, hogy a helyszinen valé igazoltatasnak
eleget tegyen” (Indokolas [84]).

Altalanossagban kijelenthets: alkotmanyossagi kérdés az is, hogy a rendéri intézkedéseknek legyen legitim
célja, és az intézkedés feleljen meg a sziikségességi-aranyossagi kovetelményeknek. A rendéri intézkedés jelen
esetben csak kozvetetten kapcsolédott a véleménynyilvanitas szabadsagahoz (mivel a tdamadott dontés targya
az igazoltatas volt, és nem az, hogy kifejezhette-e az inditvanyozo a véleményét), igy az intézkedés alaptorvény-
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szerlisége az Alaptorvény IX. cikke alapjan nem birdlhat6 el, mds alapjogra pedig az inditvanyoz6 nem hivat-
kozott.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nincs értékelhetd 6sszefliggésben
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, igy nem felel meg az Abtv. 29. §-dban rogzitett kovetelménynek. Ezért
az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 5.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
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dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
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