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Targy: Kirendelt véds IV/1876-4/2024. sz. alkotmanyjogi panasza kiegészitése egységes
szerkezetben;

a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 8.B.10.712/2021/63-1. sorszamu végzése és a Fovarosi
Tiirvényszék, mint masodfoka birésag — helyesen a - 22.Beiif. 5151/2024/4. sorszamii

végzése, tovabba a partfogo idigyvéd, az iigygondnok és a kirendelt véds részére
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Tisztclt Alkotmanybirésag!

Tisztelt Dr. Bitskey Botond fotitkar Gr!

I Fétitkar Gr a 2024. augusztus 8-an kelt IV-1876-4/2024. szamii iratdban — az Abtv. 55.
§ (3) bekezdése alapjan 30 napos teljesitési hataridd biztositasaval - hianypotlasi fethivast
bocsatott kx az Alkotmanybirésagnal 2024. aprilis 10. napjan crkcztctctt a 2024 marcius 25.
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II. r. mmditvanyozo altal eloterjesztett, a
vadlott ellen indult biinteté eljaras kapcsan keletkezett, fenti targyt — kirendelt védéi dij
megallapitasanak  alkotmanyossagat  kifogasolo, tovabba jogszabdlyi rendelkezés
megsemmisitésére iranyulo - alkotmanyjogi panaszok tekinteteben.

1) Fétitkar ur az irataban hivatkozott az Alkotmanybirosagrol szélé 2011. évi CLIL
torvény (Abtv.) 26.§ (1) bekezdésére, amely szerint: az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés <)
pontja alapjan az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az inditvanyozonak az iigyében folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan sériilt az AlaptSrvényben
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biztositott joga, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy a jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

- Tovabba utalt az Abtv. 27. §-dra, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben
biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy a
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

2) A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8. B. 10.712/2021/63-1. szamb végzése és a
Fovarosi Torvényszék 26. Bnyf. 5373/2024/3. sorszamu végzésének az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adta. :

a) A sérelmezett végzéseket az eljaro birdésagok _ ellen lopas
vétsége miatt inditott biintetdiigyben hoztak, amelyben az inditvanyozé igyvéd kirendelt
veédokeént jart el. A végzesek a nyilvanos elékészito iilésen valo megjelenéssel Gsszefiggésben
a kirendelt védoi dijat allapitanak meg.

b) Fotitkar ur allaspontja szerint a sérelmezett végzések az Alkotmdnybirdsag
gyakorlata értelmében nem mindsiilnek eljarast lezard, vagy birdsagi eljarast befejezé
dontésnek, ebbol kovetkezben elleniik — az Abtv. 27. §-a alapjan — alkotményjogi panasz
eléterjesztésének nincs helye.

3) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a partfogsé tigyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védS részére megéllapithatd dijrol szolé 32/2017.(XI1.27.)IM rendelet 7. § (4)
bekezdése ellen eldterjesztett alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az alabbi ftitkari
tajékoztatas tortént.

a) Az Abtv. 52§ (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatirozott, ha egyértelmiien megjeldli — tobbek kozott —
azt az alaptdrvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirosag
hataskorét, az inditvany elbiraldsara, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének ényegét,
az Alkotmanybirdsag altal vizsgalatando jogszabalyi rendelkezést, az Alaptérvény megsértett
rendelkezését, valamint kellS, alapjogi érveléssel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével, tovabbd kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére.

b) Fétitkar ar allaspontja szerint a beadvany hianyos, mert nem tartalmaz kelld
alapjogi szemponti indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezes az
egyes inditvanyozok Alaptérvényben biziositott és az inditvanyban hivatkozott jogait
mennyiben és miért sérti. Az inditvany érdemi elbirdlasat az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének allitasa és alapjogi érveléssel kelléen alatamasztott indokolasa alapozhatja meg.

c) Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint az inditvany érdemi elbiraldsinak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a
kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja Ossze
alkotmanyjogilag értékelheté6 modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezéssel, illetve a sérelmezett dontéssel.
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1L Inditvanyozok a Fotitkar ur hidnypotlasi felhivasat 2024. augusztus 15. napjan postai
kézbesités utjan vették at, a 30 napos hatarid6é (16 + 14), 2024. szeptember 14. napjan jart le,
de mivel az utolsé nap szombatra esett, ezért az inditvany kiegészitését — az alkotmanyjogi
panasz egységes szerkezetbe foglalt szovegével - inditvanyozok 2024. szeptember 16. napjan
késedelem nélkiil terjesztik eld.

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

miatt a vadlott ellen inditott biintetd eljarasban -

. -

Inditvanyozo és

I. Az Alkotménibiréségrél sz616 2011. évi CLI toérvény 27. § alapjan - a lopas vétsége

mint a
kirendelt védoi dij érvényesitésére jogosult IL. r. inditvanyozo
az alabbi

alk pf s any jasi panaser
terjesztik elé. :

Kérjiik, a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 27. § alapjan allapitsa meg

- a A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, 2023. november 14-én kelt

8. B. 10.712/2021/63-1. sorszami — [N kircndelt véds dijanak

megallapitasarol rendelkezo - végzése
- a Fdvirosi Torvényszék 22.Beiif. 5151/2024/4. sorszamii, 2024. januar 23-ai
tanacsiilésen — a 63-1. végzést helyben hagyo — végzése

Alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden az{oka)t semmisitse meg.

H. Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése alapjan - a
lopéds vétsége miatt a [ vidlott ellen inditott biintetd eljarasban -

I r.
Inditvanyozo és

mint a

= 1.1 s g 3 , D . 1+ 11 inditva 1abt
irendeilt ‘AJ.-F.-.-': VERYCSILCSCIC JOZOSUIL 11 NaitvanvyoZo 42 alaobi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztik elo.

Kérjiik Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg

a partfogo ugyvéd, az ugygondnok és a kirendelt vedo reszere megdilapithato dijrol szolo
32/2017. (X11.27) IM rendelet (IMr.) 7.§ (4) bekezdésének rendelkezesének, miszerint:




(4) Ha az eljarasi cselekmenyt valamilyen okbol nem lehetett megtartani, a kirendelt védot az
eljarasi cselekmény — idézésben vagy értesitésben megjelolt — kezdo idopontja és az eljarasi
cselekmény megtartasanak akadalydt képezo korilmeény megallapitasanak idopontia kézott
eltelt iddtartamra, megkezdett oranként a kirendelt iigyveédi oradij otven szazalékanak
megfelels sszeg illeti meg.”

Alaptorvény-ellenességét, és e jogszabalyi rendelkezést Abtv. 41. §-anak megfelelGen
semmisitse meg.

A kérelmek indokolasaként az alabbiakat adjuk elo:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényillas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A) Elozmények a kirendelt vedd dijanak megdllapitasa tekintetében

1) Az I r. Inditvanyozd kirendelt védo a lopas vétsége
miatt adlottnak a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon (a tovabbiakban: PKKB)
8. B. 10.712/2021. szamon foly¢6 biintetd eljarasban kapott — a vadlott kérelme alapjan - 2022.
szeptember 21. napjan a vadlott védelmére kirendelést a birosig 8. B.10.712/2021/25. sz.
végzéssel. [1/1 irat] ¢ :
A Magyar Ugyvédi Kamar eldlte ki kirendelt védoként [1/2 irat].

A birdsag egyben a 24. sorszamu végzésével [l/3 irat] megkiildte a vadiratot [1/4 u'at] a
kirendelt védo részére.

2) A keriileti birosag a 8.B.10.712/2021/40. sorszamt, 2023. jilius 18-an kelt végzésével
a kirendelt véd6t a 2023. november [4-én 9.00 orakor tartand¢ elokészité ilésre szdoban
megidézte. [I/5 irat]

B) Az _alkotmanyjogi panasszal tdmadott, az elsofoku birosdg altal hozott 8. B.

10712/2021/63-1. sorszamu végzes a kirendelt vedo dijarol

1y} A 2023. november 14-ei el6készit iilésen a vadlott szabalyszerti idézésre nem
jelent meg, a birosag az elbkészité ilést a 8. B.10.712/2021/63. sorszamu jegyzOkonyvben
2023. december 14-én 13.00 Orara elhalasztotta, a védd dijat pedig 8.B.10.712/2021/63.
sorszamu, 2023. november 14-én kelt jegyz6konyv 1. végzésével 3.000,- Ft oradijban, 1.200,-
Ft felkésziilési dijban,—~ mindosszesen 4.200,- Ft 0sszegben - allapitotta meg [1/6 iratként a
63. jkv. csatolva].
A 4.200,- Ft 6sszeget a bir6sig nyomban utalvanyozta a kirendelt védo részére.

2) A végzéssel szemben a kirendelt védd az el6készitd iilésen fellebbezést
jelentett be, majd fellebbezését irdsban is megindokolta [F/7 irat]. Keérte az oradij 6.000,- Ft




Osszegre torténd felemelését, és a kilonbozetként jelentkezd 3.000,- Ft utalvanyozasanak
elrendelését.

Kifejtette hogy a kirendeit véd6 mikor elindul a kirendeléssel érintett helyszinre, nem tudja és
altala nem ismert, hogy az eljarasi cselekmény a helyszinen megtartasra keriil-e vagy pedig
nem. Ezért a koltségvetési torvényben meghatarozott teljes dradijra tarthat igényt. A
2022. évi XXV. torvény 69.§ (4) bekezdése is — az Uttv. 36.§ (8) bekezdésére utalassal — a
teljes oradijra vonatkoz6 -kirendelt véddt megillet6 jogosultsagrol rendelkezik.

Fellebbezésében elbadta, hogy az IMr. megalkotisidhoz az Uttv. 206. § b) pontjaban és az
1998. évi XIX. (régi Be.) 604.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas (amelyet a
2017. évi XC. térvény 2018. julius 1-jével hatalyon kiviil helyezte) alapjan — amely az oradij
csokkentésrél kapcsolatos felhatalmazasr6l nem rendelkezik, nmem volt alkotmanyos
lehetoség az IMr-ben az iigyvedi oradij csokkentésére semmilyen témybeli alap
tekintetében.

Kiemelte, hogy a csokkentés egyébként tartalmilag sem felelne meg az Alaptérvény
rendelkezésének, mert a kirendelt védd munkajat az idézéssel torténé megjelenéssel elvégzi,
€s az a koriilmény, hogy pl. mint jclen csctben a vadlott szabalyszerti idézésre nem jelenik
meg €s magat nem menti ki, nem teremthet kell6 jogi alapot az ligyvéd oradijanak 50 %-al
tortend csokkentésére. Megjegyezte, hogy ezt tamasztja ala egyébként az Imr. 7.§ (2)
bekezdése is, mely szerint a felkésziilési dijat olyan modon kell megallapitani, mint az eljarasi
cselekmény megtartdsra keriilt volna.

Védo allaspontja szerint az IMr.7.§ (4) bekezdésében foglalt normatartalom a védot megilleti,
a torvényben meghatarozott 6radij osszegét sérti; amely Alaptorvény-ellenesség fennalldasanak
gyantjat kelti. :
Védé kiemelten utalt arra, hogy amennyiben a,vadlottnak az eljarasi cselekményrédl vald
tavolmaraddsa miatt nem keriill sor az eljaras cselekmiény megtartasara, ezzel a vadlott (idézé
szerv) a kirendelt védot az eljarasi cselekmény idejére kivonja mas ilgyveédi cselekményen
vald részvételb6l, anmak tarvezésébal.

C) Az alkotmanyjogi panasszal tamadott, a masodfoku birosag, a Févarosi Torvényszék

22 Beiif. 5151/2024/4. sorszamu végzése

1) A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2024. januar 23. napjan

tartott tanacsilésen a 22. Beiif 5151/20243/4. sorszamu végzésével - a lopas vétsége miatt

ellen folyamatban 1évé biintetGligyben - a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

2023. november 14. napjan kihirdetett 8.B.10.712/2021/63-1. szamG végzését
helybenhagyta.[1/8 irat] ’

2) A 11 fokt birésag a végzés indokolasaban az alabbiakat fejtette ki:

A fellebbezés irdsos indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a végzés jogszabalysertd, a
részére ‘ _

megdllapitott védéi dij 6sszege téves, azt helyesen 7200 forintban kellett volna megdllapitani.
Utalt a2022. évi XXV. térvény 69. § (4) bekezdésére és az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi LXXVIIL térvény (Utv.) 36. § (8) bekezdésére, amely szerint a kirendelt tigyvédi dradij
2023. évben 6000 forint. Hivatkozott tovabba a 32/2017. (XI1. 27) IM rendelet 7. §-ara,
amely meghatdrozza, hogy a kirendelt védot az eljardsi cselekményeken valo részvételéért




milven dijazas illefi meg, illetve arra, hogy milyen 6sszeg illeti meg a vedot, ha az eljarasi
cselekmenyt valamilyen okbol nem lehet megtartani.

Alldspontja szerint amikor a kirendelt védS elindul a kirendeléssel érintett helyszinre, nem
tudja, hogy az eljardsi cselekmény megtartdsra keriil-e, vagy pedig nem. Ezért a védd, ha az
- eljdrasi cselekményen megjelenik, a véleménye szerint jogosult a megjelenésére tekintettel a
kiltségvetési torvényben meghatirozott teljes Gradijra. Alldspontja szerint a csékkentés
tartalmilag sem felel meg az Alaptorvénynek, mert a kirendelt védé a munkajat az idézésre
torténo megjelenéssel megkezdi és az eljarasi cselekmény ideje alatt elvégzi. Kiemelte, hogy
ha a vadlottnak az eljarasi cselekményrol valo tavolmaradasa miatt nem keriil sor arra, akkor
a vadlott (illetve az idéz6 szerv) elvonja a larendelt védot az eljardasi cselekmeény idejere mas
ugyvédi cselekményen valo részvételtol. A fentiekre tekintettel a végzés megvaltoztatasat és
szamdra 6000 forint jelenléti dij, dsszesen 7200 forint megallapitasdat kérte az eldkészité
tilésen tortent megjelenése okan.
A Fovarosi Fovgyészség Bfel.3135/2023/6. szam alatti atirataban az elséfoki végzés
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a hatarozat megalapozott, a helyes indokainal
Jfogvu torvényes.
A vedo fellebbezése nem megalapozott.

Az elsGfoku birosag végzésében az iratnak megfelelGen rogzitette, hogy a kirendelt védo,

a 2023. november 14. napjara kitizott elokeszito iilesen idézésre
megjelent. A 9.00. orara kitizott elokészitG unlést _az elsofoku birosig a 63. sorszami
jegyzokonyv szerint azert halasztotta el, mert azor— vadlott szabalyszeru idézés
ellenére nem jelent meg.

! .
A 18/2018. (VI 28.) IM rendelettel médositott, a partfogo iigyvéd, az tigygondnok és a
kirendelt veds részére megallapithato dijrél szolo 32/2017 (X1 27.) szamu IM rendelet {a
tovabbiakban Rendelet) 1. $-dnak (1) bekezdése szerint a kirendelt védot a birésagi
eljarasban végzett tevékenységért munkadij és kéliségiérités illeti meg. A (2) bekezdés
ertelmében az iigyvédi munkadij kiszamitasanak alapja az éves koltsegvetesrol sz0lo
torvenyben meghatarozott kirendelt iigyvédi oradij osszege.

A Rendelet 7. § (1) bekezdése szerint a kirendelt veddt az eljarasi cselekményen valo
részvételért az eljardsi cselekmény - idézésben vagy értesitésben megjelolt - kezdd idopontja
és a kirendelt védo jelenlétének befejezé iddpontja kozitt eltelt idotartamra, megkezdett
oranként a kirendelt ligyvédi oradij ésszege illeti meg. Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése
kimondja tovabba, hogy a kirendelt védot felkésziilési dijként az eljarasi cselekményen valo
részvételért eljdrdsi cselekményenként az (1) bekezdés alapjan Fkiszamitott dij husz
szazalékanak megfelelG dsszeg illeti meg. A 7. § (4) bekezdes értelmében, ha az eljarasi
cselekményt valamilyen okbol nem lehetett megtartani, a kirendelt vedot az eljardsi
cselekmény - idézésben vagy eértesitésben megjeldlt - kezd6 idépontia és az eljarasi
cselekmény megtartasanak akadalyat képezo korilmény megallapitasanak idopontja kazott
eltelt iddtartamra, megkezdett Grdnként a kirendelt iigyvédi oradij otven szazalékanak
megfeleld 6sszeg illeti meg. A 9. § (1) bekezdése értelmében a kirendelt védd dijat a biniigyi
koltségek elo"Zegezéséie vonatkozo szabalyok szerint annak felmeriilésekor hatdrozattal az a
birdsdg, tigyészség vagy nyomozo hatosag allapitia meg és eldlegezi, amelynek eljarasa sordn
az felmeriilt.

A Magyarorszag 2022. évi kozponti kéltségvetéseérdl szolo 2021. évi XC. torvény 66. §-anak
(4) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIII. torvény 36. § (8)
bekezdése szerinti kirendelt iigyvédi dradij a 2023. évben 6000 forint. Mindezekre
figyelemmel a Rendelet 9/A4. §-aban foglaltakra is figyelemmel a kirendelt védd részére a




nyilvanos iilésen val részvételért a 3000 forint jelenléti dij, 1200 forint felkésziilési dij
minddsszesen 4200 forint véddi dij jar, amelyet az elsofoku birésdg indokoltan és megfelels
osszegben allapitott meg.

Az elsdfoku végzés megalapozott és torvényes, ezért azt a masodfoku birdsig a Be. 598.§ (1)
bekezdés g) pontja alapjan megtartott tandcstilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan, helyes
indokainal fogva helybenhagyta.

Budapest, 2024. janudr 23.

Dr. Scholtz Hilda s. k.

biro,

hatdarozatszerkeszto

Dr. Peller Laszlo s. k.

a tanacs elnoke

Haaszné

dr. Recsko Viktoria Zsuzsanna s. k.

biro

Az elsdfoki birésdg végzése — helybenhagyds folytdn — 2024. janudr 23. napjdn véglegessé
valt.

Dr. Peller Laszlo s. k.

a tandacs elndke”

b) Jogorveslati lehetoségek kimeritése

5) Az 1. r. Inditvanyozé védé a jogosvoslatot kimeritette, amely - fellebbezés —
teljes egészében nem vezetett eredményre, mert a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag az els6foku birdsag helybenhagyta.

-A joger6s végzéssel szemben perijitasnak vagy feliilvizsgalati eljardsnak nincs helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak hatarideje

6) Az I r. Inditvanyozé védo a M. fokd — véddi dijat helybenhagyo — véglegessé
valt veégzést 2024. januar 24. napjan elektronikus kézbesités alapjan vette at.
Az alkotmanyjogi panaszt a védé - a 60 napos hatdridé alatt - 2024. madrcius 25. napjan
hataridében - terjesztette eld.
A hianypétlasi felhivast inditvanyozé 2024. augusztus 15. napjan vette at, amelyre
megszabott 30 napos hatdridé 2024. szeptember 14-én telt el; azonban mivel ez a nap
szombatra esett, a hianypotlasnak késedelem nélkiil szeptember 16. napjan eleget lehetett
tenni.

d) Az inditvanyezok érintettsége

7 Az I. r. Inditvinyoz6 az iigyben kirendelt véd6ként jir el, az alkotmdnyjogi
panaszt egyrészt sajit nevében, mint kirendelt védo terjeszti elé.




A biintetoé eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 48.§ (1) bekezdése és 42.§ (1)
bekezdése szerint:

A kirendelés hatalya

48. § (1) A kirendelés hatalya a biintetéeljards jogerds befejezéséig tart, és kiterjed a
perijitasra, a feliilvizsgdlatra, az egyszeriisitett felilvizsgdlatra, a biincselekménnyel
Osszefliggd vagyon vagy dolog elvondsara, adat hozzaférhetetlenné tételére iranyulo
eljarasra, valamint a kiilonleges eljarasokra is.

A Véda jogai és kotelezettségei

42. § (1) A védé — ha e t6rvény eltéréen nem rendelkezik — teljeskorden gyakorolhatia a
terhelt mindazon jogdt, amely jellegénél fogva nem csak a terhelt személyéhez fiizédik. A
védo e jogokat dndlloan, védii jogokként gyakorolhatja.

A fentiekre tekintettel a véd6 alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére onalloan jogosult a
Be. 42.§ (1) bekezdése alapjan.

A kirendcelt védd tchat szemclycsen Crintett, mert a csdkkentett dsszegi vcd01 dij az 6
tevékenységével fiigg 6ssze, mert az O dijazasat nem szdmoltak el.

8 Fzenkiviil o RN i 11. r. Inditvinyozo
is érintett. mert a szamlat az iigyvédi tevékenységrél a FGvarosi Torvényszék terhéreh
Men wiaTlithnia, & ¥4 i Uy Trod sseifben s

gyvedi Iroda , mint jog1 személy bevétele €s a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalahoz
benyujtott, a Fovarosi Térvényszékkel szemben kidllitott szamla alapjan keriil sor a kirendelt

védoi dij atutalasara a bankszamlajara. A G
tagja, ezért az ugyvédi iroda is

ermntettnek tekintendo, mert a tevekenységéert a dijazasat a birosagok nem teritettck meg.

9) Inditvanyoz6 4llaspontja a védSi dij megallapitdsa és azzal kapcsolatos

fellebbezési jogorvoslat folytan hozott végzés az Alkotmanybirdsag elott az Abtv. 27.§ (1)
bekezdése alapjan — mint a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontés — alkotmanyjogi panasz
inditvannyal tamadhato, birdi hatarozatnak mindsiil.
Erre tekintettel inditvanyoz6 tévesnek tartja a fGtitkari levélben foglalt azon érvelést, hogy a
véd6i dij megallapitdsa nem mindsil eljarast lezard, vagy birdsagi eljarast befejezd
dontésnek. Az eljaras alatt ugyanis ebben az esetben nem a vadlott biintet6 jogi felelosségre
vonasa szerinti biinteto eljarast kell érteni, hanem a véd6 dijanak megallapitasa iranti eljarast,
amely a védonek az adott eljardsi cselekményen valo részvétele kapcsan a védo dijazasarol
dont; igy ez az eljaras a dijazasra vonatkozo dontéssel befejezédik; amely végzés ellen
fellebbezésnek van helye, amely dontés a fellebbezés elbirilisival véglegessé valik.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alamogserelem bll’OI dontést érdemben
befolvasolta vagy a felmeriilt kérdés 6 alkotmanyj i cali kérdés

1) Az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést az alabbi modon befolyasolta:

- a) Az eljart birésagok nem ismerték fel az IMr. 7.§(4) bekezdése szerinti
alaptorvény-ellenességet, amcly a térvényben foglalt felhatalmazas nélkiil lecsokkentette a




kirendelt védd részére megallapitandé 6radijat. Ezzel kapesolatban ki lehet jelenteni, hogy
a birésagok nem végezték el az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alkotmanyossagi tesztet
a kirendelt védo dij dsszetevoinek megitélése tekintetében.

Inditvanyozok allaspontja szerint ugyanis a védé megjelenése tekintetében nincs
jelentdsége, hogy a birdésig az eljardsi cselekményt (nyomozasi bird eldtti eljarast,
elokészito iilést, targyalast, egyéb helyszini eljarasi cselekményt, bizonyitasi cselekményt
meg tudja-e tartani vagy sem.

Ha ugyanis nem tudja megtartani, akkor nyilvanvalo, hogy kevesebb id6 keriilhet
felszamitasra, az ligyvédi jelenléti dij megallapitisdhoz. Az ligyvédi tevékenység mibenléte,
jellege ugyanis nem kiillonbozik egymastdl abban, hogy a birésdg az eljardsi cselekményt
megtartja vagy nem, mert a dij a jelenlét, az eljarasi cselekményen valé részvétel
ellenértékeként jar, és nem az igyvéd altal az eljarasi cselekményen valé aktivitasért,
tevékenységeéért. A kirendelt veédo tehat jogosult a megjelenése esetén arra az idore,
amig a birésigon az eljarasi cselekmény folyik, a teljes — Orsziggyilés dltal a
koltségvetési torvényben megallapitott teljes (nem csokkentett osszegi!) éradijra.

Inditvanyozok kicmclik, hogy amennyiben az cljarasi csclckmény mcgtartdsra keriil — azaz a
megidézettek megjelentek — abban az esetben sincs a véd6i munkanak az az értekelése, amely
az idGintervallum alatt a teljesitményt mémé. Sok esetben pedig a mar megjelent felek
varakozasra keényszerillnek a birdsag intézkedése miatt, ha a birdsag a targyalas
megtartasanak feltételeit probalja a tavollevé személyekkel a kapcsolat felvételével —
eloteremteni.”

A maximum , felkésziilési dij” megallapitasaval keriilhet sor a védoi mindség értékelésére, az
eljaras befejez6désekor, ha az még nem keriilt kimeritésre.

2) A kirendelt védonél és az igyvédi irodanal a fenti korilmények alaptorveny-
ellenességet idéztek elo, mert kiemelten sértetick az Inditvanyezék tulajdonhoz valé jegit,
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, a jogorvoslathoz valo jogit.

3) Az alapjogsérelem kapcsan kiilon kell szolni az ligyészségnek az eljaras soran tett
inditvainya megitélésérdl, és ezzel kapcsolatban arrdl, hogy a biintetdeljards sordn a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé eljaras az alkotmanyjogilag miként érvényesiilhet a
polgérok tekintetében az Alaptorvénynek a ,,Szabadsag és felelosség” részében rogzitett
alapveto jogok tekintetében.

E tekintetben Inditvanyoz6k kiemelik alkotmanyjogi jelentGségili kérdésként a kovetkezoket:

a) A védo a Fovarosi Foligyészség fellcbbezéssel kapesolatos inditvanyat ncm
kapta meg, azt szamara a II. foki birosag nem kézbesitette annak érdekében, hogy azzal
kapcsolatban a véd6i jogait — a sajat kirendelt védoi dijazdsaval kapcsolatban —
gyakorolhassa.

A kirendelt védo jelen esetben is a I. fokii — fellebbezést elbirdlé végzése indokolasabol
értesiilt arrél, miszerint , 4 Févarosi Féiigyészség Bfel.3135/2023/6. szam alatti dtiratdban az
elsofoku végzés helybenhagydsat inditvanyozta azzal, hogy a hatarozat megalapozott, a helyes
indokainal fogva térvényes.”




E tekintetben védd hivatkozik az egyes biintetdeljarasi cselekményekre és a biinteteljarasban
részt vevo szemeélyekre vonatkozo szabalyokrol szolo 12/2018 (VIL12)IM rendelet 24-27.§-
aiban foglaltakra.

2. Az alkotminyjogi panasz benyiijtasinak érdemi indokolasa
a) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

10) Inditvanyozo6 az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit — az I-II. foka birdsagi
végzeések €s az IMr. 7.§ (4) bekezdése alaptorvény-cllenessége tekintetében - az alabbiakban
jeloli meg:

1 cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvelo egyeni es kazossegz Joguail.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetG jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekeben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto
jog lenyeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztosttottak azok az alapvetd jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

XIII. cikk
(1)  Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. [...]

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes
médon és ésszerid hatdridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket megindokolni.

(2) Mindenkinek joga an tGrvényben meghatdrozottak szerint a hatosagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettsege;t torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatian bzrosag lisztességes és
nyilvanos tdargyaldson, ésszerd hataridon belil birdlja el.

[.]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

10




b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

11) - Az alapveto jogok védelmének bizfositdsdhoz valo jog (Alaptorveny 1. cikk (1)
bekezdés) sérelme

a) Inditvanyozé szcrint az cljaré birésagok mcgsértcttck az I-II. foki veégzés
meghozatalaval az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdeset. Inditvanyozo szerint a birosagok —
mint igazsagszolgaltatas végzo szervek feladata — az alapjogok biztositasa, a jogszabalyoknak
ilyen attitiiddel valé alapjogi értelmezése [Alaptorvény 28. cikk], valamint a jogszabalyok
betartasa [Alaptorvény 26. cikk (1) bek.].

Inditvanyoz6 véleménye szerint az alapjog védelme korében nem foghat helyt olyan jogi
szabalyozas, amely a védo részére nem biztositja azokat az eljarasi jogosultsagokat, amely a
védo szamara a torvény biztosit.

Eltéré jogi szabilyozis tekintetében nem mutathaté ki olyan mas alapjog védelme vagy
alkotmanyos érték az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, amely az eltéro, a biintetd
igyben a vadlott részére a birdsag altal kirendelt véd6 szamara, a védé jogainak korlatozasat
jelentd hatranyos szabalyozds megalkotasat indokolta volna.

Erre tekintettel a megsemmisiteni inditvanyozott birosagi végzések alaptorvény ellenessege
az &llam alapjogvédelmi kételezetiségéhez valé alapjogot sérti. \

b) E tekintetben nem fogadhato el az I-I1.-foku birosag végzése, amely a kirendelt
veédoi oradij tekintetében — a torvény helyett — az IMr. 7.§ (4) bekezdést alkalmazza, és a
védoi aggaly ellenére nem fordul Alketmanybirésaghoz az Alkotmanybirdésagrél szolé
2011. évi CLL torvény (Abtv.) 25.§-a alapjan a miniszteri rendeleti rendelkezés
megsemmisitése érdekében.
Inditvanyozok szerint az Abtv. 25.§ (1) bekezdésében foglalt alaptérvény-ellenesség észlelése
nem diszkreciondlis jogkore a birdsagnak, hanem az Alaptérvény 1. cik (1)-(2)-(3)
bekezdésébdl eredd hivatalbol gyakorolandé kotelezo hataskore: avégbél, hogy a birdsagi
eljarasban érvényesiilhessenck az EMBER-t megilletd sérhetetlen és elidegenithetetlen
alapvet6 jogai; és a birésag ismerje fel, ha ez nem igy torténik, és a szitkséges intézkedést az
Abtv. 25. §-a alapjan hivatalb6l koteles megtenni. Az alaptérvény-ellenesség felismerésének
hidnya olyan birésagi mulasztis, amely az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint a
birdsag dontése alaptorvény-ellenességet idéz eld, a birdi inditvany eldterjesztésének melldzés
kovetkeztében.

¢) Mindcz cllentétes a jogszabéalyokkal ¢s az Alaptérvénnycl, mert a védéi
megjelenéssel sszefliggésben a tdrvényben megallapitott dijat a kirendelet védoi feladatot
ellaté iigyvédnek a birésag altal meg kell itélnie és ki kell fizetnie. Ennek semmilyen médon
valé csokkentésére nem kerilhet sor. A védé a megjelenése folytan nem viselhet feleldsséget
abban a kérdésben, hogy a targyalds megtarthaté-e vagy sem. Ebbél kbvetkezben a védére
nem terhelhetd ra a tirgyalas elmaradasabol eredé koltségtGbblet (azaz, hogy tjabb targyaldst
kell kitlizni és megtartani) azzal, hogy a jelenléti dijat ilyen esetben az igazsagiigy-miniszter
rendelete — alaptorvényellenesen- megfelezi!
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12) A szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz valo jog sérelme [Alaptérvény IV.
cikk (1)-(3) bekezdés]. '

a) Az Alaptorvény-ellenességet jelen esetben a szabadsaghoz és személyi
szabadsaghoz valo jog sérelme tekintetében az okozza, hogy— az alabbiak miatt - a személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog nem érvényesilhetett.

- A magyar biinteté eljarisjog a védelemhez valé jogot az lgvvédi

kamarai rendszer alapjan, az tigyvédek — védoi listara valo felkeriilésével, és a kirendelt vedok
véletlenszer(i — automatikus és elektronikus - kivalasztasaval oldja meg.
A kirendelt védét - a torvény altal garantdlt - dijazés illeti meg a védéi tevékenysége
ellatasért. A I foku birésag azonban ezt nem biztositotta, mert az iigyvédi jelenlét 6radijat
nem a torvényi 6radij alapjan vette figyelembe. Az igazsagiigy-miniszter a térvényben nem
kapott felhatalmazast az oOradijnak egyes védo eljarasi cselekmény esetén torténd
csokkentésére.

- Tovabba a védelem szamara azonban nem volt lehetéség arra, hogy az
igyészség inditvanya tekintetében — amely az elsGfoku végzés elleni védoi fellebbezes
mikénti elbirdlasara vonatkozott — azt megismerje, arra nyilatkozatot tegyen.

b) A fentickre tekintettel sériilt a személyi biztonsaghoz valo jog, mert

- a védo szamara elvarhato volt, hogy kell6 id6t biztosit az I-II. foku
hataskorrel rendelkez birdsdg a védelem szamara az ligyészi fellebbezési inditvannyal
kapcsolatos észrevétel megismerésére;

- aNemzeti Hitvallasban annak a kinyilvanitdsa, miszerint ,, Valljuk, hogy
a polgarnak és az allamnak kozés célja a [...] biztonsag, [...] a szabadsag kiteljesedése.” is
alatamasztja a fenti Alaptorvény- sértést, mert ezen elv a birdsagi dontések meghozatala soran
nem érvényesiilt. 2

* Inditvanyoz6 hivatkozik arra, hogy az Alaptérvény R. cikk (3) bckczdésc értclmében ,,4z

Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallas és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni. ”

13) A _tisztességes modon és_részrehajlas nélkili hatosdagi eljardshoz valo jog

(Alaptérvény XXIV. cikk) sérelme

a) Az ligyészség eljarasa — a Szabadsag ¢és felelosség fejezetben Onalld
alaptorvényi szabalyozds hidnyaban az [ cikk tekintetében fennalld alapjogvédelem
tekintetében — az Alaptérvény XXIV. cikkben szabalyozott, a hatosagi eljarasra vonatkozo
alapjog hatdlya ala tartozik. Ezt tamasztja ala az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése, amely az
ligyészséget az igazsdgszolgdliatds kozremikoddjeként definidlja, mint kézvadlét az allam
biintetdigényének kizarolagos(?) érvényesitojeként.

>

ba) Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése e korben meghatdrozza az
ligyész igazsagszolgaltatas kozremiikodojeként fennallo tevékenységét, miszerint , A4z
ugyészség iilddzi a bincselekményeket, fellép mas jogsértG cselekményekkel és mulasztdsokkal
szemben, valamint elGsegiti a jogellenes cselekmények megelézését. ”
Ezzel osszefiiggésben emliti az Alaptérvény 29. cikk (2) bekezdés b) pontja, hogy az
ligyészség képviseli a kozvadat a birdsagi eljarasban.
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A kézvad képviselete pedig magiban foglalja nemcsak a videmelést, hanem a biintetd
eljaras birdsagi szakaszaban a vidlott és mas résztvevok altal eléterjesztett fellebbezések
tekintetében — annak elbiralasara vonatkozoan — inditvany megtételét.

bb) Inditvanyozok  allaspontja  szerint az  igazsagszolgaltatas
kodzremiikodojekent az igyészség tevékenysége nem felelt meg az 1. fokl végzés ellen az 1. r.
inditvanyozo altal elGterjesztett fellebbezés kapcsan az Alaptorvény XXIV. cikkében
foglaltaknak, mert az inditvanyozok a II. foki birdsag hatarozata elétt nem ismerhették meg
az ligyészi inditvanyt, amely az a kirendelt védo oradijanak alkalmazasaval Osszefliggésben
elutasitd és az elséfoku birosag végzését helybenhagyo inditvanyt tartalmazott. Védo
allaspontja szerint ha a fellebbezési eljarasban valé részvételt az ligyészség tdrvényben foglalt
hataskore, akkor az ligyészségnek kell gondoskodni arrél, hogy a biintetéeljaras vadlottja és
vedoje az ligyészi fellebbezést megismerhesse és még a II. foki dontés elétt azzal
kapcsolatban észrevételt és inditvanyokat tehessen. Ebben a fellebbezési eljarasaban azonban
erre nem keriilhetett sor, mert a véd6 nem kapta meg az ugyészségnek a fellebbezésre tett
észrevételét, ebbol csak a mar meghozott I1. foka végzésbil értesiilt.

bc) Az inditvanyozok altal nem ismert, hogy az ligyészscg cleget tett volna
az inditvanydra vonatkozoan a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének az Lr. inditvanyozo fellebbezésében foglalt 6.000,- Ft teljes oOradij
tekintetében, mert sem az {igyészség, sem pedig az 1. vagy a II. foku birésdg az ligyészi
inditvanyt a kirendelt védo részére nem kézbesitette.
Az indokolasi kdtelezettség az oradij tekintetében sérti az Inditvanyozok Alaptérvény XXTV.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogat. Tehat az eljaras az ligyészi inditvanynak az
inditvanyozok részére vald megkiildésének mell6zése miatt az indokolasi kotelezettség
elmulasztasanak mindsil. .

14) A tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog [XXVIH. cikk (1) bekezdés], a

védelemhez valo jog [XXVIII. cikk (3) bekezdés] és a jogorvoslathoz vald jog [XXVII. cikk
(7) bekezdes) sérelme.

a) Az ugyvédi dij megallapitaisa tekintetében hozott megsemmisitent
inditvanyozott végleges, II. fokil végzés sérti az Alaptérvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapvetd jogot.

Jelen esetben az ,,idGszerliség”-en is csorba esett abbol az okbol, hogy nincs rendezve az
elektronikus eljarasnal az a szempont, hogy a biintetd eljarasban a fellebbezéssel €16 kirendelt
védé — az 1. foki vagy a II. foku birésag altal valé értesités hianyaban - tudomast
szerezhessen egy visszajelzés kerctében a II. foku birosagtol arra vonatkozdan, hogy a
fellebbezési eljards milyen ligyszamon keriil elétte lajstromozasra és a tandcsiilést a tanacs
mikorra tiizte ki, hogy a fellebbezést elbiralja. Ez a hianyossag alapjaban nem biztositja azt,
hogy a védo a Il foku eljardsban — végzés elleni fellebbezés soran — aktivan részt vehessen.
Ebben az esetben lehetGsége lenne a védelemnek a II. foka birdsaggal val6 kapcsolattartasra a
fellebbezési tigyben, és adott esetben nyilatkozatot is igy tehetne a részére kézbesitendd, a
fellebbezésre tett ligyészi inditvanyra. Jelen esetben azonban erre nem keriilhetett sor.
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b) A biintet eljards birosdgi fellebbezési szakasza is kontradiktorius eljdras,
bar a - nem biintetdjogi fokeérdésben hozott - végzés elleni fellebbezés elbiralidsa nem
targyaldson (vagy nyilvdnos iilésen) tirténik.

Ennek - inditvanyozok véleménye szerint - abban az esetben is érvényesiilnie kell, ha a
birésag a védoi dijjal kapcsolatban — az érintett védo altal elGterjesztett - fellebbezést
birilja el. ’

A kontradiktorius eljaras minimumkévetelménye inditvanyozok szerint, hogy a biintetd
eljaras érintett résztvevoi az eljarasban résztvevok nyilatkozatait megismerjék, a nyilatkozatra
(inditvanyra) észrevételt tehetnek és inditvanyt terjeszthetnek el6.

A I folai birésag azonban a fellebbezésre tett tigyészi inditvanyt nem kézbesitette a kirendelt
., védo szamara. A véd6 szamara kell6 idot kellett volna biztositani a nyilatkozattételre. Erre
azonban nem keriilt sor.

Inditvanyozok véleménye szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog (kontradiktorius
eljaras, a fegyveregyenléség elve) sérilt a I1. foka birdsag altal hozott birosagi dontésnél,
mert a II. foka birdsag ezt a jogot a védd szamara ncm biztositotta. A kircndelt védénck nem
volt lehet6sége a sajat dijazasa tekintetében az {igyészi fellebbezési inditvanyra észrevételt
tenni. '

¢) Inditvanyozék szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
Alaptdrvény-ellenesség — a jogorvoslathoz valé jog sérelme - inditvanyozo allaspontja szerint,
a II. fola1 végzés tekintetében — megallapithaté, mert a fentiek a II. foka eljarasban meriiltek
fel.

b/1. A megsemmisiteni kért IMr. miniszteri rendelet 7.§ (4) bekezdése rendelkezése
alaptorvény-ellenességének indokolasa

15) A miniszteri rendelet inditvinyozok szerint az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseit sértik:

L cikk

(1) AZ EMBER serthetetlen és elidegenithetetien alapveto jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kételezetisége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torveny dllapitia meg.
Alapvets jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
erdekeben, a feltétlentil sziikseges mertekben, az elerni kivant céllal aranyosan, az alapveté
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. .

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
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XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. [...]

XXVIIL. cikk C

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hatdaridin beliil birdlja el.

[-]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésdagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

16) A pdrtfogo iigyvéd, az iigygondnok és kirendelt véds részére megallapithato
dijrol szolo 32/2017. (X11.27.) IM rendelet (a tovabbiakban:IMr.) 1.§ (1) bekezdése
értelmében a kirendelt védét a birdsagi eljarasban munkadij és kéltségtérités illeti meg. A (2)
bekezdés szerint az ligyvédi munkadij kiszamitasanak alapja az éves koltségvetésrol szolo
torvényben meghatarozott kirendelt ligyvédi oradij 6sszege.

a) Magyarorszag 2023. evi kozponti kéltségvetésérdl szolo 2022, évi XXV.
torvény 69.§ (4) bekezdése szerint , Az dgyvédi tevékenységrol szélé 2017. évi LXXVIIIL
torvény (a tovabbiakban: Utrv.) 36.§ (8) bekezdése szerinti ,, kirendelt iigyvédi oradij 2023.
evben 6.000,- Ft.”

Az Uttv. 36. § (8) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:
. (8) A karendelt ligyved oradijat a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben az Orszaggyiilés
dllapitia meg ugy, hogy annak Gsszege az eldzd évi osszegnél nem lehet alacsonyabb.”

b) AzIMr. 7.§ (1)«4) bekezdése a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

4.A kirendelt veédo dija

7.8 (1) A kirendelt védot az eljardsi cselekményen valo részvételért az eljdrdsi cselekmény ~
idézésben vagy értesitésben megjelolt — kezdd iddpontia és a kirendelt védd jelenléténeck
befejezé idépontia kozott eltelt idGtartamra, megkezdett ordnként a kirendelt tigyvédi oradij
osszege illeti meg.

(2) A kirendelt védot felkésziilési dijként az eljarasi cselekményen valo részvételért eljarasi
cselekményenként az (1) bekezdés alapjan kiszamitott dij husz szazalékanak megfeleld Gsszeg
ifleti meg. '

(3) A felkésziilesi dij iigyenkent legalabb a kirendelt iigyvédi oradij haromszorosadnak,
legfeljebb a kirendelt iigyvédi oradij harmincszorosanak megfelelo Gsszeg. Ha a
biintetoeljaras soran a terhelt érdekében t0bb kirendeit veda jart el, az egyes kirendel:
védoket a felkésziilési dij e bekezdésben meghatarozott legkisebb Osszegeként a kirendelt
ugyvedi aradijnak megfelelo Gsszeg illeti meg. A helyettes vedokent kirendelt véddre e
bekezdést nem kell alkalmazni.

(4) Ha az eljarasi cselekményt valamilyen okbol nem lehetett megtartani, a kirendelt védét az
eljarasi cselekmény — idézésben vagy értesitésben megjelélt — kezdd idépontja és az eljarasi
cselekmeny megtartasanak akadalyat kepezo koriilmény megallapitasanak iddpontja kozott
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eltelt idGtartamra, megkezdett oranként a kirendelt digyvédi oradij otven szdazalékanak
megfelelo osszeg illeti meg.

A birosagi eljarasban a kirendelt védé megjelenésével kapcsolatos tevékenység
mibenléte fiiggetlen attél, hogy a kirendelt védé a birdsig eljardsi cselekményét
megtartja-e vagy sem, és a birdésigi eljarasi cselekmény — a tdrvény szerinti megtartisa
vagy az eljarasi cselekménynek valamilyen okbdl valé megtartisa jogi feltételei
hidnyiban -mennyi ideig tart.

Erre tekintettel — inditvinyozok szerint — ha a kirendelt védé az eljirasi cselekményre
kitiizott idoben a birésagon megjelenik, jogosultta valik — a megjelenésére tekintettel — a
koltségvetési torvényben megallapitott kirendelt véddi teljes éradij alapjan megallapitott
munkadijra és a felkésziilési dijra.

A 2022, évi XXV. torvény 69. § (4) bekezdése is az Uttv. 36.§ (8) bekezdésére utalassal —
a teljes oradijra valé - kirendelt védét megilleto - jogosultsagrol rendelkezik.

Inditvanyozok szerint a fentickre tekintettel az IMr. 7.§ (4) bekezdése sérti az
inditvanyozoknak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jogat is, mert a birésagok az inditvanyozok javara — az tigyvédi tevékenység ellenértékekeént —
csokkentett 6sszegll dijazast allapitottak meg.

¢) Inditvinyozok szerint az ITMr. 7.§ (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert az
igazsagiigyi miniszter nem kapott felhatalmazast a torvényben megallapitott 6radijnak
50 %-al torténé csokkentésére, abban az esetben ha a birdsagi eljarasban az eljarasi
cselekmény — valamilyen ok miatt - nem tarthaté meg.

Ezért e miniszteri rendeleti jogszabalyi rendelkezés alaptorvényellenességet idéz elé az
Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdése tekintetében, az Alaptirvény IV. cikk (1)
bekezdése tekintetében is.

Az I-11. foku birdsagnak ugyanis ezt az alaptdrvény-ellenességet észlelnie lett volna sziikséges
az Alaptorvény 28 cikkében foglalt alkotmanyossagi teszt elvégzése soran; amelynek hidnya a
az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének alaptorvény-ellenessége sérelmet
idézte elo.

Inditvanyozok éllaspontja szerint az IMr. megalkotasdhoz — az IMr. 7-12. §-a tekintetében -
az Uttv. 206.§ b) pontjaban és a biintetd eljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény (régi Be.).
604.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglalt fethatalmazas (amelyet a biintetd eljarasrol szolo
2017. évi XC. térvény (Be.) 2028. julius I-jével hatdlyon kiviil helyezte) — az_dradij
csikkentésével kapcsolatos felhatalmazdsrél nem rendelkezett; igy nem volt jogi
lehetiség az IMr-ben — semmilyen ténybeli alap tekintetében - az iligyvédi oéradij
csokkentésére — a koltségvetési torvényben meghatarezott — éradijjal szemben.

Az Uttv. 206.§ b) pontja az alabbi felhatalmazdst tartalmazza:

Uttv. 206. § Felhatalmazast kap a miniszter, hogy,
Fined

b) a partfogé tigyvéd és kirendelt védé dijazasat és a kirendelés elldtasdanak dijat
rendeletben szabdlyozza.
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A rBe. 604.§ (2) bekezdés b) pontja az alabbi fethatalmazast tartalmazza:

rBe. 604.§ (2) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelds miniszter, hogy

[-]

b) biinteteljardas sordn kirendelt véds, a biintetéeljardsban részt vevs személyek koltségeit, e
személyek képviselGinek — ide nem értve a partfogo tigyvédek — dijat és koliségeit, valamint a
terhelt személyes koltségmentességével kapcsolatos részletes szabalyokat a rendészetért
Selelos miniszter és az allamhaztartasért felelos miniszter egyetértésével kiadott,

d) A fenti — felhatalmazistol valé dnkényes eltéréssel megalkotott - miniszterd
rendelet tekintetében inditvanyozék hivatkoznak az Orszdggyulés 2023. julius 4-i
ulésnapjan elfogadott, az allami épitési- beruhazasok rendjérél szolo torvény 4. § (3)
bekezdése, 16. § (1) bekezdésének ,vagy a 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendelet”
szovegrésze, valamint az 59. § (2) bekezdés a) pontia alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol szolo 19/2023. (VIIL7.) AB hatarozatban — a jogalkotasra adott
fethatalmazas terjedelmére vonatkozodan kifejtett [25]-[37] bekezdésekben — foglalt indokolasi
rendelkezésekre.

E tekintetben inditvanyozok — a hivatkozott [25][27] bekezdésekbil - a kovetkeziket emelik
ki_jelen iigyben az IMr. 7.§ (4) bekezdése megsemmisitése irant eloterlesztett
alkotmanyjogi panasznak az indokolasaul:

»[25] 1. A miniszteri rendeleti jogalkotdsra és a felhatalmazo rendelkezésekre vonatkozo
alkotmanyos elvarasokkal kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg a kovetkezoket hangsulyozza.
[26] 1.1. Az inditvanyozo szerint a tamadott szahdlyozdsban foglalt kifogdsolt rendelkezések
[4. § (3) bekezdése, 16. § (1) bekezdés miniszteri rendeletre utalo szévegrésze, 59. § (2)
bekezdés a) ponija] sarkalatos (Grvényi jogforrdsi szinten szabalyozott garancidlis
[fOszabalyok aldli eltérés megalkotdsdra adnak torvénynél alacsonyabb, miniszteri rendeleti
Jjogforrasi szinten felhatalmazast. A Torveny 4. § (3) bekezdése szerinti miniszteri rendeletre
vonatkozo formalis jogalkotasi felhatalmazas nem olyan, kellGen korulhatarolt targykorre
vonatkozik, amely kizarolag a (sarkalatos) torvényi szabdlyozds targykorébe tartozo alapvetl
Jjogintézmenyek kirén kivili, illetve a térvényi szabalyokhoz képest kiegészité jellegu
részletszabdlyokra korlatozodik, hanem a felhatalmazds nyomdn a Torvény lényegében
barmely rendelkezésétol valo miniszteri rendeleti eltérés lehetoségét teremtik meg.

[27] 1.2. A7 Alkotmdnybirosdg elsiként attekintette a miniszteri rendeletalkotdsra és az arra
adott felhatalmazdsra vonatkozo alkotmdnyos szabdlyokat. Az Alaptorveény 18. cikk (3)
bekezdése alapjan a Kormdn ja orvén kapott _felhatalmazds _glapjdn
feladatkiorében_eljdrva rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormdnyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes. Ebbol a szabdlybol ket feltétel és
egy korldt kivetkezik.

[28] A7 Alkotmadnybirosdg hangsulyozza, hogy alkotmdnyos feltétel, hogy a Kormdny tagja
csak felhatalmazds alapjén (iure delegato) alkothat jogot A rendelet csak a feladatkirén

beliil, tehat sajat agazata korében adhatia ki. Mivel a_minisgter csak torvényben vagy
kormdnyrendeletben kapott _felhatalmazds alapjin jdrhat el, nem rendelkezhet az
Orszaggyitlés vagy a Kormdny hatdiskirébe tartozo iigyekben akkor sem, ha a szervek
Jogalkotd hatdskoviikkel nem éltek, nem léphet a magasabb szinti jogalkotok helyébe. A
rendelet elsédleges funkcicja — mivel a kibocsato a Kormany minisztere, vagyis a vegrehajto
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hatalom tagja — a torvények, illetve a Kormany rendeleteinek felhatalmazdson alapulo
végrehajtdsa.

[29] Az Alkotmdnybirosdg ramutat, hogy a szabdlyozdsbol eredd korldt, hogy a megalkotott
rendelet nem lehet a torvénnyel ellentétes. A rendeletalkotdsnak tovdabbi korldtjdt képeZi a
Jat. 4. §-a, mely szerint ha egy targykirt torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az
alapvetd jogintézményeket és _a szabdlyozdsi cél_megvalosuldsdval dsszefiggo lényeges
garancidgkat. A rendeletalkotas tehat nem veheti at az alapvetd jogintézmények szabadlyozdsat
illetve azon lényeges garanciak szabdlyozasat, amelyeket az Alaptérveny a térvenyhozo
feladatkorébe utal A minisgteri rendelet nem rendelkezhet olvan tirgykiorikben,
amelyekben a szabdlyozas jogat az Orszaggydlés vagy a Kormdny magdnak tartotta fenn.
Az Orszaggyiilés hatdskorébe telepitett, kizdrdlagosan _torvényalkotdsi jogkorben

meghozhato szabdlyok a fentieken til a szabdlyozds tirgykiorébe tartozo alapvetd
jogintézmeények, tovabbd jogok és kitelezettségek alapvetd szabdlyainak megdllapitisa, a
Jat. 5. § (2) bekezdése alapjan ugyanis erre a szabdlyozdsi kirre torvénynél alacsonyabb
jogforrdas kibocsdtdsdra nem lehet felhatalmazdst adni. Ellenkezo esetben a torvényi
szabalyozas kivetelménye kiliresedne és ezdltal sériilne az Alaptorvénynek a hatalom
megosytasdarol szolo C) cikke, amely szerint a _magyar dllam mikédése a _hatalom
megosgdsanak elvén alapszik. A hatalommegosztasbol ugyanis az is kivetkezik, hogy
torvényhozo hatalom és a végrehajto hatalom a jogalkotasi feladatok terén is elkiiléniil.

[30] Kiemelendo, hogy a Jat 5. § (3) bekezdése tovibbi szabdlyként irja elé, hogy
kotelezettség aloli mentesiilés, illetve kitelezettséggel kapcsolatos kedvezmény szabdlyainak
megalkotdsdra felthatalmazds adhato, dm annak korlatjgul a Jat. 4. §-dt jeloli meg: azaz, ha
egy targykort torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a

i arancigkat. A szabdlyozds
logikdjabol kovetkegik, hogy az Orszdggyvilés kizdrolagos torvémyalkotdsi hatdskiorébe
tartozo szabdlyok, az alapvetd jogintézmények és.ényeges garancidkra vonatkozo szabdlyok
nem delegalhatok és a7 alél torvémynél alacsouyabb jogforrdsi szintem kivétel
alkotmadnyosan nem teheto.

[31] 1.3. Magara a felhatalmazo rendelkezésre is vonatkoznak a fentieken tul azonban olyan
alkotmdnyos és torvényi korlatok, valamint pozitiv kételezettségek, amelyeknek a felhatalmazo
normdnak meg kell felelnie. A Jat. 5. § (1) bekezdése alapjdn a jogszabdly alkotdsdra adott
felhatalmazdsban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjdt, targydt és kereteit. A Jat
5. § (2) bekezdés a) pontia e ugy rendelkezik, hogy nem lehet felhatalmazdst adni a
Jjogszabdly egészének végrehajtasdra, az 5. § (2) bekezdés c) pontja szerint pedig olyan
tdrgykor szabdlyozdsara, amelyet a felhatalmazast adé jogszabaly nem szabalyoz.

[32] A Jat. alkotmanyos jelentéségi elvarast fogalmaz meg akkor, amikor kimondja, hogy a
magasabb szinti jogszabdly dltal mas jogalkoto szamdra adott felhatalmazasnak tartalmaznia
kell a felhatalmazads jogosultjat, targyat és kereteit. A delegdlt jogalkotds alkotmdnyossdgi_

kovetelményeinek meg nem feleld szabdlyozds ellentétes jogdllamisdg, az ebbdl levezetett
jogbiztonsdg kivetelményével fvo. 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [100],

15/2008. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1324, 1331.}. Az Alkotmanybirosag a delegalt
Jjogalkotdsra vonatkozéan a jogdllamisag alkotmdnyos elvébil fakado kivetelményként
dolgozta ki, ,,hogy ha torveny valamely alkotmanyos, illetsleg torvényben szabalyozott jog
korldtozdsdra ad jogalkotdsi felhatalmazdst valamelv kozigazgatdsi szervnek, a térvénynek
meg kell hatiroznia a jogalkotdsi hataskir terjedelmét, annak korlatait is” {109/2009. (XI.
18.) AB hatdrozat, ABH 2009, 941, 960., idézi: 3026/2013. (Il. 12.) AB hatdrozat, Indokolas
[15]}.

[33]1 A felhatalmazo jogszabdly kotelezd tartalmi eleme, hogy meghatdrozza a felhatalmazds
jogosultidt, a targyat, kereteit, terjedelmét és kovlatait E feltételeknek konkrétnak és
kifejezettnek kell lenniiik. A felhatalmazds nem adhat teljes dontési szabadsdgot, az érdemi
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szempontrendszereket és kereteket nélkiilozo . bianko” felhatalmazds nem dllja ki az
alkotmdnyossdg probdjat [ldsd pl. 62/2009. (VI 16.) AB hatdrozat, ABH 2009., 553, 576.,
2/2003. (I1. 7.) AB hatdrozat, ABH 2003, 33, 40.]. Az Alkotmanybirésag megdllapitia, hogy a
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat (Indokolas [27]-[35]) alapjan a bianko felhatalmazdssal
kapcsolatban az Alaptorvény hatdlybalépése eldtti gyakorlatiban kidolgozott érvek, jogelvek
és alkotmanyossdgi Osszefiiggések felhasznaldsdanak nincs akaddlya, ezért az erre vonatkozé
korabbi gyakorlatat fenntartja és megerdsiti.

[34] Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra, hogy a jogalkotasi felhatalmazasnak vannak az
Alaptorvénybol levezetheté olyan alkotmdnyos korlatai, amelyeknek minden koriilmények
kozott érvényesiilniiik kell. ;
[35] 1.4. A jelen iigyben vizsgalt Torvény tamadott rendelkezései megengedik a t6rvényi
szabdlyoktol, azaz az épitési beruhazasi rendtol valo eltérést, ha azt a Torvény felhatalmazdsa
alapjan kiadott miniszteri rendelet lehetové teszi. A Torvény 4. § (3) bekezdése alapjin az
dllami  beruhdzdsokért felelés miniszter a Torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott
rendeletében eltérhet a Torvény egyes szabalyaitol. A 16. § (1) bekezdése az dllami épitési
beruhazas épittetGjeként a minisztériumot jeloli ki, de ez alol a szabdly alél a 4. § (3)
bekezdeése alapjan miniszteri rendelettel eltérést enged. A Torvény 59. § (2) bekezdés a)
pontja pedig felhatalmazo rendelkezésként telepiti a miniszterre a rendeleti jogalkotast,
melyben szabalyozhatia ,az dllami épitési beruhdzasok esetében e torveny egyes
rendelkezéseitol valo eltérés egyes eseteit és az eltéréssel érintett rendelkezéseket”.

[36] A Torvény inditvannyal tamadott szovegrészei mint jogalkotadsra felhatalmazo szabadlyok,
megjelolik a felhatalmazas jogosulijat (az dallami beruhazasokért felelos miniszter). A
felhatalmazas a Torvény 4. § (3) bekezdése a 4. § (2) bekezdésére utalo szaballyal a kiemelt
nemzeti vagy befektetésdsztonzeési erdek, illetve az épitési beruhazas — a legkisebb koltség
elvére figyelemmel — alacsonyabb mértéku kozponti kéltségvetési forras felhasznaldsdval
megvalosithatosagat jeloli meg feltételként, korlatként pedig a Térvény alapelveit és a
Torvény céljat régzité 1. § és 2. §-t valamint a- Kormany 4. § (2) bekezdése szerinti
jogosultsagat. A felhatalmazas largyat, kereteit, terjedelmét, szempontrendszerét és a
jogalkotas tovabbi korlatait azonban nem konkretizalja torvenyi szinten. A tamadott,
felhatalmazo norma tehat a meghatarozottsag szempontjabol tébbszérésen hianyossagban
szenved. A miniszteri rendelettel "torténd eltérés lehetGségére az alabbi, részleteiben nem
meghatarozott, altalanos jellegii megszivegezéssel utal: , e térvény egyes rendelkezéseitol
elterhet”. Nem jeloli meg azonban, hogy a miniszter konkrétan mely szabalyoktol térhet el,
azaz generalis felhatalmazast ad a torvényi szabdlyoktol eltérésre, anélkil, hogy
koriilhatarolna a szabdlyozas pontos targykorét. A rendelet a Torvény bdarmely
rendelkezésétol eltérhet tehat, barmely épitési beruhazas tekintetében. Az eltérés targyara,
terjedelmére, szempontrendszerére és korldtaira torténd konkrét utalas nélkil a felhatalmazas
arra sincs tekintettel, hogy az adott rendelkezések egyszerii tobbségi vagy sarkalatos
rendelkezésnek mindsiilnek-e, azok az Orszaggyilés kizarolagos hataskérébe tartoznak-e, a
szabalyozas targykorébe tartozo alapveté jogintézmények, tovabba jogok és kitelezettségek
alapveto szabalyainak megallapitasarol szolnak-e, a szabalyozadsi cél megvalosulasaval
osszefiiggo lényeges garancidkat szabalyoznak-e. Ezektil valo eltérésre rendeleti szinten — az
Alkotmanybirosag fent ismertetett gyakoriata értelmében — nem adhato alkotmanyosan
Sfelhatalmazas. '

[37] Az Alkotmanybirosdg ramutat, hogy a Torvény 16. § (1) bekezdésében, az épitteto
személyének miniszteri rendeleti meghatarozasahoz sem tartalmaz torvényi szempontokat, tul
tdg teret adva a mérlegelésre. A korlatok tekintetében tovabba hianyoznak azok a garancidk,
amelyek a Torvény preambulumat, céljat illetve az alapelveket érvenyre juttato, valamint a
sarkalatossdgi targykorben hozott torvényi részletszabalyok kedvezményezettjeinek jogait
biztositandk. Az ilyen, az Orszaggyilés szamdra kizarolagosan fenntartott torvényi szinti
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szabalyozasi targykéroket potencidlisan feliilirni engedd, kvazi bianko jellegii felhatalmazas
ellentétes az Alaptérvénnyel, sérti annak T) cikk (3) bekezdését és C) cikk (1) bekezdését.”

A fenti rendelkezésekbol levonhato az a kivetkeztetés jelen iigyre, hogy a koltségvetési
torvényben szabalyozott kirendelt ligyvédi oradij — bizonyos védoéi tevékenységekkel
Osszefiiggé csokkentésével kapcsolatos felhatalmazas hidnyaban — az IMr. 7.§ (4)
bekezdése alapjin alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisitése sziikséges.

A csokkentés egyébkent tartalmilag sem felelne meg az Alaptorvény rendelkezésének, mert a
kirendelt védé a munkajat az idézésre torténé megjelenéssel és az eljarasi cselekményen
valé részvétellel elvégzi, igy a megjelenésével ¢és jelenlével — a teljes dsszegii ~ jelenléti
dijra jogosultta valik. Az a koriilmény, hogy pl. mint jelen esetben a vadlott szabalyszerii
idézésre nem jelenik meg és magat nem menti ki, nem teremthet kell6 jogi alapot az ligyvéd
oradijanak 50 %-al torténé csokkentésére. De hasonlo a helyzet abban az esetben is, ha a
vadlott fogva van, de az elokészito iilésre valo elGallitasa nem torténik meg, és még lehetne
sorolni a vadlott megjelenésére hivatkozassal tortént halasztasok eseteit.

Mcgjegyzendd: czt tamasztja ala cgycbként az IMr. 7.§ (2) bekczddése is, amcly szerint a
felkésziilési dijat olyan modon kell megaillapitani, mintha az eljardsi cselekmény
megtartasra Keriilt volna. Inditvanyozok allaspontja szerint, ha a kirendelt védo a birosag
elott megjelent, ezen tevékenységének a dijazds szempontbol nem jelenthet mas-mas
értékelést — Oradijas tarifaval vald elszdmolds esetében — hogy ezen id6é alatt milyen
tevékenységet végzett. Hiszen, ha az eljarasi cselekmény valamilyen ok miatt érdemben nem
keriilhet megtartasra, akkor azon idépontig, amely alatt ez megallapitasra keriil, nyilvanvaléan
kevesebb ido telik el, mintha a tényleges eljarasi cselekmény megtartasanak feltételei rendben
meg lettek volna és a birdsag az eljarasi cselekményt lefolytatja. 3

Inditvanyozék utalnak arra, hogy amennyiben a vadlottnak az eljarasi cselekményrél valée
tavolmaraddsa miatt nem keriil sor az cljarasi cselekmény megtartasara, ezzel a vadlott (illetve
az idéz6 szerv) a kirendelt véd6t az eljarasi cselekmény idejére kivonja mas ligyvédi
cselekményen valo6 részvételbol.

Az IMr. 7.§ (4) bekezdése inditvanyozdék 4allaspontja szerint mivel sérti a jogbiztonsag
kivetelményét, amelyre tekintettel — ezzel - az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében
foglalt — a szabadsighoz és személyi biztonsighoz valé jog - sérelmét okozza
inditvanyozok szamara.

17) Az Alaptorvény-cllenességek vonatkozasdban inditvanyozdk az aldbbiakat
emelik ki az IMr. 7.§ (4) bekezdése megsemmisitése alatamasztasaul:

Lcikk (1)-(3) bekezdése (alapvetd jogok biztositasahoz és védelméhez valo jo

a) Inditvanyozok szerint az kéltségvetési torvénytdl eltéré oradijtol valé kirendelt
védoi dijra vonatkozo csokkentett dijjal tortené vedoi dij elszamolasat az Alaptorvény [
cikk (3) bekezdése értelmében csak térvény rendelkezése alapjan lehetett volna alkalmazni. A
delegélt jogalkotasra vonatkoz6 felhatalmazé rendelkezés az oradij csokkentésre vonatkozo
felhatalmazast nem tartalmaz, a felhatalmazé rendelkezés nem felel meg 19/2023. (VIIL.7.
)AB hatirozatban hivatkozott, azaz a Jat. rendelkezéseinek.
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b) A Il r. inditvdnyoz6 jogi személy, amely a szamlat kiallithatja az I. r. inditvanyoz6
ligyvéd tevékenységére vonatkozoan. A vadlott megjelenésére tekintettel a biintetd eljarasi
cselekmény elhalasztasa és csokkentett oradijjal a védoi dij megallapitasa sérti az Alaptdrvény
M. cikk (1) bekezdésében foglalt Magyarorszag gazdasaganak alapelvét, mert nem az
értékteremté munkan és vallalkozas szabadsagana alapul az iigyvédi kirendelet véddi dij
csokkentése, hiszen a veédo a birdsag idézésére a birdsag elotti megjelenése ellenére nem
részesiil — az IM rendelet alaptérvényellenes 50 %-os dij-,lefaragdsa” kovetkeztetében- az
Orszaggytilés altal megallapitott teljes kirendelt védoi dijban.

1V.cikk (1) bekezdése (szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valo jog):

¢) Az IMr. 7.§ (4) bekezdésének megalkotasara a jogbiztonsag sérelmével keriilt sor,
amely sérti az inditvanyozok szabadsiaghoz és személyi biztonsighoz valé jogat, a
kiszamithatosag hianya miatt. Hiszen az idézésre torténté megjelenés utan szembesil azzal,
hogy a jelenléti dija csak 50 %-os lehet, amely nem a megjelent védo eljarasnak a
kovetkezménye! Ezért ez a felel6sség nem tolhaté it az ligyvédre. A jogbiztonsagnak ez a
sérelme a polgar szabadsaganak ¢és személyi biztonsaganak sérelmét okozza!

X1 cikk (1) bekezdese (tulajdonhoz valo jog):

d) Az IMr. 7.§ (4) bekezdése sérti az inditvanyozok tulajdonhoz valé jogat, mert az
ugyvédi kirendelt oradij alaptorvény-ellenes csokkentése az I. r. inditvanyozo kirendelt védo
ligyvedi tevékenységének (megjelenésének) — torvény altal garantalt Osszegben valo —
elismerését nem teljesiti.

e) Ez azt eredményezi, hogy a IL. r. inditvanyoz6 kisebb osszegre allithat ki szamlat, s igy
a bevétele — alaptérvényellenes csokkenése — az Ugyvédi Iroda (pénzbevételbdl szarmazo)
tulajdonat is csokkenti. Az esetleges fiskdlis finanszirozas és annak megtériilése sem
eredményezheti a esokkentést, mert ez a fajta csokkentés nem fiigg dssze az ligyvédi
tevékenyseg teljesitésével.

XXV cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése (tisztességes birdsagi eljgrashoz és

jogorvoslathoz valo jog):

f) Az IMr. 7.§ (4) bekezdése sérti az inditvanyozok tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogat. Inditvanyozok szerint nem mindsithetd tisztességes birosdgi eljarasnak az olyan
biintet6-birosagi eljaras, amely a kirendelt védé dijazasat arra a jelenlegi esetre, ha a vadlott
nem jelenik meg a birdsag el6tti eljarasi cselekményen, csdkkentett 6sszegben allapitja meg,
hiszen egyrészt a kirendelt véd6 megjelenését — a csokkentett dijazassal - ,degradalja”,
‘masrészt az ligyvédi tevékenységet — a jelenléti idére — a kirendelt védd ugyanigy kifejti €s
ugyvédi tevékenységet végez a megjelenése folytan, mintha a bunteto eljarasban érdemi
eljarasi cselekmény megtartasra keriilne.

g) Az eljart birésagoknak — az I r. inditvanyozo fellebbezésében foglalt alkotmanyos

aggalyokra tekintettel sziikkséges lett volna az Abtv. 25. §-a alapjan bir6i normakontrollt
eloterjeszteni az IMr. 7.§ (4) bekezdése alkotmanyossagéanak vizsgalata érdekében.
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A TL foka végzés indokolasdban nincs nyoma annak, hogy a Fovarosi Torvényszék ezt az
alkotmanyossagi tesztet elvégezte volna az Alaptorvény 28. cikke alapjan.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-¢ a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtasinak felfiiggesztését

18) Az eljarasban inditvanyozé nem kezdeményezte az alkotmanyjogi panasz
targyat képezd jogerds birosagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolviny méisolata, ha

az inditvanyoz6 jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

19) Az 1. r. kirendelt véd6 Inditvanyozo a kirendelt védoi jogallasat a becsatolt
iratokkal tanisitja.

20) Azl r kirendelt védo iigyvédi jogallasat a mellékelt igazolas tanusitja [1/9 irat]
2 AL R oot - metléke igazolds

tandsitja. {I/10 irat]

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

22) Az Inditvanyozok a személyi adatainak nyilvanossagra hozhatosagihoz nem
jarulnak hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mcli¢kletek)

23) Az inditvanyozdk érintettségét alatamaszié dokumentumok a kdvetkezok:

1 — A PKKB 8. B.10712/2021/25. sorszamu végzése az [. r. Inditvinyozé védoi
kirendeleserol.

1/2 — A Magyar Ugyvédi Kamara 2022. kirendelt védoként az Gigyvédet kijeldld irata.

1/3 - a PKKB 8. B. 10.712/2021/24. végzése a kirendelt véd6 részére vadirat megkiildéscrol

/4 _védlott elleni vadirat
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I/5 A PKKB 8.B.10.712/2021/49. sorszamu, 2023. julius 18-én napjan kelt jegyzékonyvbe
foglalt végzése, amely a kirendelt védot megidézi a 2023. november 14-én 9.00 orakor
tartando - elokészitd iilésre.

I/6 — A PKKB 8.B.10.712/2021/63. sorszamu, 2023. november 14-én kelt jegyzokonyve az
elokészito Glésrol

I/7 — Az 1. r. Inditvanyoz6 fellebbezésének 2023. december 20-an kelt indokolasa a 63-I.
végzés elleni fellebbezés tekintetében

1/8 - A Fovarosi Torvényszék a 22 Beiif. 5151/2023/4. sorszamu 2024. januar 23. napjan kelt
végzése az els6fokl végzés helybenhagyasarol

/9. —_ tigyveéd jogallasanak igazolasa.

Budapest, 2024. szeptember 16.

Tisztelettel:
valamint
képviseletében:
Mellékelt iratok (10 db)
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