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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3446/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 22.Beiif.5151/2024/4. szamu végzése; valamint a pdrtfogé ligy-
véd, az tigygondnok és a kirendelt véd§ részére megallapithaté dijrél sz616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (a tovdbbiakban: inditvanyozé1.), valamint az inditvanyozé ligyvédi iroda az Alkotmanybi-
r6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a partfogd ligyvéd, az tigygondnok és a kirendelt védd részére
megallapithat6 dijrél sz6l6 32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 7. § (4) bekezdése és a
Févéarosi Torvényszék 22.Belif.5151/2024/4. szaml végzése, valamint a Pesti Kozponti Kerlileti Birésag
8.B.10.712/2021/63-1. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsemmisité-
sét kérve. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszuk targydban a 27/2017. (XIl. 27.) IM
rendelet 7. § (4) bekezdésének megsemmisitését kérték, azonban tartalmilag és az inditvany késébbi tartalma
alapjan megallapithat6, hogy az alkotmdnyjogi panasz a 32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet 7. § (4) bekezdésére vo-
natkozik. Az inditvanyozok szerint a kifogdsolt végzések és az IM rendelet 7. § (4) bekezdése sértik az Alaptor-
vény . cikk (1) bekezdését, a IV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdése-
it, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 28. cikket.

Az inditvanyozok altal tdmadott birésagi végzések alapjaul szolgalé tigyben a Pesti Kozponti Kerdileti Birosag
2023. november 14. mapjara kit(izott és a vadlott szabdlyszer( idézés ellenére val6 meg nem jelenése okan el-
halasztott nyilvanos elGkészitg tlésen a vadlott védelmében eljaré inditvanyozék mint kirendelt véddk dijat
3000 Ft jelenléti dijban és 1200 Ft felkészilési dijban hatdrozta meg. Az inditvanyozol. fellebbezést jelentett
be az els6foki végzés ellen.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 22.Belif.5151/2024/4. szamu végzésével helybenhagyta az elsGfokd
végzést. Indokolasaban az IM rendelet 7. § (4) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy az els6fokd birésag in-
dokoltan és megfelel§ 6sszegben dllapitotta meg védének jard dijat.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetSen azt sérelmezték, hogy az
eljaré birésagok 4200 Ft kirendelt véddi 6radijat dllapitottak meg a résziikre 7200 Ft helyett.

Az inditvanyozok az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban lattak, hogy az eljaré birésagok nem
észlelték az IM rendelet 7. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét és nem fordultak biréi kezdeményezéssel
az Alkotmanybirésag felé.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozék azzal indokoltak, hogy az eljaré birésa-
goknak kell§ idét kellett volna biztositaniuk a fellebbezéssel kapcsolatos tigyészi észrevétel megismerésére.
Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését szintén azon okbdl kifolydlag al-
litottdk, hogy a masodfoku birdsag végzése el6tt nem ismerhették meg az tigyészi észrevételt, amelyet az indit-
vanyozo6l. fellebbezése vonatkozdsdban nydjtottak be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a megsértését arra hivatkozdssal kifogdsoltak az inditva-
nyozék, hogy a kirendelt véd§ dradija targyaban benydijtott fellebbezés elbiralasa nem targyaldson vagy nyilva-
nos ilésen torténik, valamint nem kézbesitették a részére a fellebbezésére tett ligyészi észrevételt.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyelem keretében elGadtak, hogy
allaspontjuk szerint az IM rendelet 7. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, mert az el-
jar6 birésagok ezen jogszabdlyhely alapjan éllapitottak meg csokkentett 6sszegl dijazast a kirendelt védo ré-
szére. Az inditvanyozok szerint a kirendelt védé megjelenésével kapcsolatos tevékenység fliggetlen attél, hogy
a birésag megtartja-e az eljarasi cselekményt, illetve az mennyi ideig tart. Az inditvanyozok szerint az IM ren-
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delet 7. § (4) bekezdése azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert nem teljesiti a kirendelt védd
tevékenységének elismerését.

Az inditvanyozok az IM rendelet 7. § (4) bekezdésének az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébe, a IV. cikk (1)
bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (itkozését azzal indokoltak, hogy az igazsagligyi minisz-
ter nem kapott felhatalmazast a térvényben megallapitott 6radij 50%-kal torténé csokkentésére.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
het&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozoé jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére allé jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirsdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
26. § (1) bekezdését és a 27. §-at.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdését, IV. cikk (1) bekezdését, a XllI. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit és a 28. cikket jelolte meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvanyelem vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a bir6i
dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezé donté-
sek ellen van helye az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV.
1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [101; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020.
(IV. 23.) AB végzés, Indokolas [42]; 3413/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolds [511}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint minden esetben egyedileg, az ligy jellegétdl fliggéen vizsgalja azt,
hogy mi tekinthet6 az tigy érdemében hozott hatarozatnak, illetve eljarast befejezé dontésnek, mivel az Abtv.
27. §-a nem hatdrozza meg tételesen, hogy milyen dontések tartoznak e korbe {3078/2022. (Il. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag utal azon gyakorlatara, amely szerint ,[a]z Abtv. rendszertani értelmezésébdl - a jogalko-
t6i szandékra is tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben az eljaras folyaman ho-
zott birésagi hatdrozatokkal szemben nincs lehetdség alkotmdnyjogi panasz benyujtasara” {3078/2022. (Il. 25.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

A jelen tigyben nem a biintetSeljaras terheltje, hanem a véddi feladatokat ellaté tigyvéd, illetve tigyvédi iroda
élt alkotmanyjogi panasszal a kirendelt védéi dijazast megdllapité birdsagi végzésekkel szemben.

Az Alkotmanybirésag az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés jelen
tgyre vonatkoztathat6 értelmezése kapcsan gyakorlata szerint az alabbi szempontokat vizsgdlja: a) az inditva-
nyozé eljdrasban betoltott szerepét; b) a tamadott dontés tartalmat; ¢) hatasat arra az eljarasra nézve, amelyben
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be {3060/2019. (lll. 25.) AB végzés, 3377/2023. (VII. 27.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kirendelt védd dijazdsat megallapité birdsagi végzések az Abtv.
27. §-a alapjan nem mingstilnek az ligy érdemében hozott illetve az eljarast befejezd birésagi dontésnek sem a
terhelt, sem a kirendelt véd& vonatkozdsaban, mivel az eljaras soran hozott kdzbensd végzésnek mingsilnek,
ezért az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal nem tamadhatok.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan nem tdmadhaték alkotmanyjogi panasszal a kirendelt védé dija-
zasa targyaban hozott birésagi végzések, az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban nem vizsgélta ezen inditvany-
elem tekintetében a befogadasi feltételek teljestilését.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény
. cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (1) bekezdése, a XllI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
megsértését kifogasoltak az IM rendelet 7. § (4) bekezdése vonatkozdsdban.
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[25] Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelem tekintetében megdllapitotta, hogy az
inditvanyozok az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
megsértését ugyanazon indokolas mentén arra hivatkozassal kifogdsoltdk, hogy az igazsagiigyi miniszter nem
kapott felhatalmazast a kirendelt véd§ 6radijanak rendelettel torténé csokkentésének megallapitasara.

[26] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

[27] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elSterjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

[28] Az Alkotmanybirésag eloljaréban hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoro-
lasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatdsdra” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}. Ezen tilmen&en az IM rendelet vonatkozasaban a jogalkotéi felhatalmazas hianyara torténd
hivatkozas tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével illetve a T) cikkel all 6sszefiiggésben, azonban
ezen alaptorvényi cikkek megsértése alkotmanyjogi panasszal nem tdmadhatd, mert nem tekinthetSk Alaptor-
vényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a
felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben. {3033/2013. (II. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [71}. Az inditvdnyozdk alkotmanyjogi panaszukat tartalmilag nem ezen esetekre alapitottdk, ezért az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv.
26. §-a szerinti befogadhatésagi feltételeknek.

[29] Az inditvanyoz6knak az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az indit-
vanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sagok altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvosldsanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40], 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[30] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének.

[31] Az inditvanyozok a tdmadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmany-
birésag nem taldlt olyan kortilményt, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni.

[32] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 26. § (1) bekezdésére, 52. § (1b) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekin-
tettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.
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