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agyar allampolgar képviseletében az Alkotmanybirésagrol

sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan elGterjesztett, majd a Tisztelt Alkotmanybirésighoz

2017. februar 27. napjan beérkezett
alkotmdnyjogi panaszt

a kovetkezé indokokra figyelemmel tovabbra is fenntartja és kéri annak érdemi elbirilasit.

Megitélésiink szerint, egyedi Ugyben valo érintettségét az alkotminyjogi
panasz 7. pontjdban megfeleléen indokoltuk. Tekintettel arra, hogy Ugyfelem férjének nem
allitottak ki litogatasi céli vizumot, igy Ugyfelem és férjének csalidi egyiittélése tovabbra sem
valésulhat meg. A kozigazgatasi és hatdsagi eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény 15. §-a kimondja: ,,Ugyfél az a természetes személy, [...] akinek jogit vagy jogos
érdekét az tgy érinti [...]". Szilard meggyézE8désiink, hogy mivel a csaladi egylittélést az
Alaptorvény is védelemben részesiti, ezért nem fogadhaté el azon allaspontjuk, hogy a csalidja

egyesitésére torekvd Ugyfclem jogos érdekét nem érinti a kozigazgatasi hatosagok elutasitd

dontése, valamint az ezeket jovahagyd birdsagi végzés.

Mir az Ae. 3. § (4) bekezdésének, illetve 72. § (1) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan a
Fovarosi Kozigazgatasi Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvényes (jogos) érdekeiben
erintett fél (magyar hazastirs) tgyfélként jogosult az allamigazgatisi tigyben hozott érdemi
hatarozat birdsigi felilvizsgilatinak kezdeményezésére. A Févirosi Koézigazgatisi Birdsig

szamos korabbi itéletében elfogadta a magyar allampolgar csaladtag perbeli legitimacidjat, mivel a



csaladegyesitési céli tartdzkodasi vizum kérelmezGje hazastarsanak torvényes (jogos) érdekeit az
gy érintette, hiszen a vizum kiadasa esetén I. r. felperes munkat tudott vallalni, hozzajirulva
ezzel a csalad megélhetéséhez, ugyanakkor a vizumkiadas elutasitisa esetén L r. felperes orszig
elhagyasi kotelezettsége sulyos valasztasi helyzetet teremtett: a csaladi egytittélés folytatasahoz I1.

1. felperesnek el kellett hagynia hazajat, csaladjat, munkdjit — mindez alapvets alkotmanyos

jogokat érint.

2008. december 15-én fogadta el a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatis altalinos
szabalyairél szolo 2004. évi CXL. torvény modositasardl szolo 2008. évi CXI. torvényt (a
tovibbiakban: Ket.-novella) az Orsziggyiilés. A Ket.-novella visszatér az Ae. tigyfélfogalmahoz,
amely alapjan tlgyfélnek az a maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem

rendelkezé mas szervezet mindsiilt, amelynek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti.

Az ugyfélfogalom esetében nagy jelentGsége van az egyedi tényallasnak és egyedi megitélésnek, az
adott esetben relevans korilményeknek: ez pedig elsédlegesen jogalkalmazoi felelGsség.
Megjegyezziik, hogy a bird1 joggyakorlat kell6 iranymutatast ad mind altalanosan, mind az egyes
agazati eljarasokban tgyfélként bevonhaté személyek korérdl, az érintettség fokanak
meghatarozasardl [lasd példaul a jogos, jogi és tzleti érdek kilonbozoségere Legfelsobb Birosag
Kfv.I11.37.350/2007 /5.szam, ahol bar a felperes hivatkozott a jogi helyzetre, azt a birdsag nem
vizsgalta, a ,,szembe-szomszéd™ ugyfeli jogallasara hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban lasd
Legfels6bb Birosag Kfv.I1.39.196/2007 /6.szam, gyamigyben a csalad mellett magat vér szerinti
apanak mondo személy tugyféli jogairol lasd Legfelsobb Birosag Kfv.11.39.116,/2007/10.szam).

Az Alkotmanvbirdsag szamos esethen ramutatott arra, hogy az egves kozigazgatast eljarasokra,
hatosagi tgyekre vonatkozo szabalyokat komplex szemlélettel, a kilonos és az altalanos
szabilyokat egylttesen vizsgilva kell értelmezni [353/B/2007. AB hatirozat]. Jelen esetben a
szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. évi 1. torvény, valamint a végrehajtasardl szolo 113/2007 (V. 24.) Kormanyrendelet,
valamint a hazassagi anyakonyvi kivonat alapjan allapithaté meg, hogy Megbizém jogos érdekeit

érinti a Birdsag végzése, igy jelen eljarasban tgyfélnek tekinthetd.

Meglatisunk szerint megfeleléen valészindsitettiik és alitimasztottuk, hogy Ugyfelem valéban az
ugyben érintett személynek mindsiill az Abtv. 27. §-a értelmében is. Azzal, hogy a Févarosi

Kozigazgatasi és Munkatigyl Birésig helybenhagyta a kozigazgatasi szervek vizumkérelmet



elutasité hatarozatait, azzal egyben Ugyfelem és férje csalidegyesitését és egyiittélésiiket is
megtagadta. A kozos egylittélés meghitsuldsara valé tekintettel, Ugyfelemre is kihat a Févarosi
Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésig végzése, ezért indokoltnak tartjuk az eléterjesztett

alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat.
Tisztelettel,

Budapest, 2017. 4prilis 7..

dr. Pucsok Albert

ugyved








