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Dr. Palvolgyi Lasz16 iigyvéd) meghatalmazassal igazolt
1Seloje utjan az otmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban:
Abtv.) 26. § alapjan torvényes hataridén beliil

alkotmdnyjogi panasz inditvinyt

terjesztett elo.

Inditvanyozé  tisztelettel elbadja, hogy az Alkotmdnybirésdg részérél IV/1935-1/2019.
lgyszamon hidnypdtldasra felhivdst tartalmazé levél keriilt kikildésre.

Inditvanyozo tisztelettel eléadja, hogy a Jelhivasban szerepld hidnyossdg teljesitése érdekében
-anyitva allé harmine napos hatdridé megtartdsa mellett-, az kérelmét kiegészitette és az aldbbi
egységes szerkezetben terjeszti eld:

I.Kérelem;

Inditvanyozo kéria T. Alkotmanybirésagot, hogy vonja alkotmanyossagi kontroll alg a K{ria
K1v.1.35.412/2019/2. szémi végzésében foglaltakat, mert az — az inditvanyozoé allaspontja
szerint- az Alaptdrvény 28. cikkébe iitkézden megsértette a birdésagok alkotmanykonform
crtelmezési kotelezettségét és jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét nem azok céljaval
¢s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte.

Kéri az inditvinyozo, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria
Kfv.1.35.412/2019/2. szdmu végzésének alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

II.Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei
1A tényéllds révid ismertetése

7 a NAV Bacs-Kj

Inditvanyozo elbadja, ho

[3. év idGszakra altalanos forgalmi ad6 adénemben
atara iranyulé ellenérzést folytatott,

Az adozo terhére az ellenérzés lefolytatasa utan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bécs-Kiskun
Megyei Ado- és Vamigazgatosaga Ellendrzési Igazgatohelyettes a 2145914263 szdmu
hatarozataval 50.589.000-Ft. adokiilénbozetet allapitott meg.




Az elsé foku hatdrozatot az ad6zé benyujtott fellebbezésére a NAV Fellebbvitel Igazgatdsaga
Dél-alfoldi Kihelyezett Hatosagi Foosztalya (Szeged) altal hozott, 2233617380/2017. szdmu
masodfokl hatarozata, 2017. augusztus 15. napjaval megsemmisitette, és az elséfoku
adohatosagot j eljaras lefolytatdsara utasitotta.

Az 1j eljarast kovetden az elsé fokt addhatéss 19701 iktatoszam alatt meghozott
hatarozataval kitelezte a ﬂ ogy a 2013 évre vonatkozoan AFA
adonemben lefolytatott, bevallasok utolagos vizsgélatara iranyulé ellenérzés megallapitasai

alapjan 50.589 ezer forint 4ltaldnos forgalmi adét, mint adokiilonbozetet, 22.974 ezer forint
adobirsagot és 1.117 ezer forint késedelmi potlékot fizessen meg.

Az addzo fellebbezését kovetben a masodfoku adohatosag az els6fokt hatarozatot
helybenhagyta.

Inditvanyoz6 2018. december 18. napjén keresetlevelet nyujtott be a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosaghoz, amelyben kérte 2234294959 iktatdszamon meghozott hatarozatat az
elsé foku hatérozatra kiterjedd jogszeriiségéncek feliilvizsgalatat kovetéen helyezze hatdlyon
kiviil.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 107.K.27.057/2019/11 szamu itéletével az
inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A keresetet elutasito itélettel szembeni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarta ki,
amely miatt a jogerds birdsagi déntés feliilvizsgalatat kérte a Kuariatol. A feliilvizsgalati kérelem
részletesen tartalmazta azon Jjogszabélyhelyek megjelolését, melyeket a kérelmez6 allaspontja
szerint megsértett az eljard Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag.

A Kiria a Kfv.1.35.412/2019/2. végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta arra
hivatkozva, hogy a kérelmezé nem Jeldlte meg a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okot.

A Kiria — a fenti végzés indokldsa szerint- a fenti jogszabalyi helyek értékelésével arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feltilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél kotelezettsége, hogy
egyrészt megjellje azon okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato,
masrészt azon koriilmények feltarasa is, melyek az altala megjelélt befogadasi ok
alatimasztasara szolgalnak.

Alléspontja szerint a Kiria a jogerds itélettel kapesolatosan megjelolt jogszabalysértéseket is
kizdrolag a megjelolt befogaddsi okkal Osszefliggésben vizsgalhatja, ezért a befogadasi ok,
valamint a jogszabdlysértések megjelslésének kotelezettsége egymastdl nem valaszthatd el.
Amennyiben a fél ezen kételezettségei koziil valamelyiknek nem tesz eleget, tgy a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagéanak érdemi elbiraldsa sem keriilhet sor, a Kuria ugyanis
a befogadhatosag korében kizarolag a fél altal megjeldlt okbol vizsgalddhat.

A Kuria végzésének tovabbi indoklasa szerint, mivel a felperes feliilvizsgélati kérelmében
minddsszesen a jogerds itélet 4ltal velemény szerint megsértett Jogszabalyi szakaszokat — a régi
Pp., Art. rendelkezéseit — tiintette fel, befogadési okot azonban nem Jelolt meg, ezért az
elézoekben kifejtetettek okdn azt a Kuria a Kp. 115. § (2) alapjan alkalmazandé Kp. 100. § (2)
bekezdésére és 118. § (1) bekezdésére hivatkozassal visszautasitotta.

A Kiria végzésének indokolasa szerint a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté felperes a Kp.
100. § (2) bekezdésében és a 115. § (1) bekezdésében megkovetelt jogszabélysértéseket



megjeldlte kérelmében, de a 118. § (1) bekezdésben foglalt feltilvizsgéalati kérelem
befogadhatosaganak okaira nem nyilatkozott.

2.Az inditvanyoz6 alapjogsérelem tekintetében kimeritette rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetéségeit vagy tovabbi jogorvoslati lehet6ség nincsen szamara biztositva.

Inditvanyozé a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjén a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag,
mint elséfoka birésagi dontéssel szemben fellebbezéssel nem élhetett. Inditvanyoz6 szamara
rendkiviili perorvoslatként a Kp. kizarolag feliilvizsgalati lehet6séget biztosit. A hataridében
benyujtott feliilvizsgélati kérelmet a Kuria nem fogadta be a Kp. 3. § (3) bekezdésére, a 100.§.
(2) bekezdésére, a 115 § (1) —(2) bekezdésére, Kp. 116. § d) pontjara ésa 118. § (1) bekezdésére
hivatkozassal, ezért tovabbi jogorvoslati lehetéség mar nem all rendelkezésre.

3 Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyozo tisztelettel eldadja, hogy Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos
benyujtasra nyitva allo hataridét megtartotta, tekintettel arra, hogy —az inditvanyoz¢ éllaspontja
szerint alaptérvény-ellenest — végzést 2019. szeptember 30. napjan vette kézhez.

4.Inditvdnyozoi jogosultsaga €s érintettsége.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése altal megkovetelt feltételek fenndllasanak alatimasztasara az
alabbiakat adom el§.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkaimazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és a jogorvoslati lehetOségeit mér kimeritette, vagy
Jogorvoslati lehetdség nincsen szamara biztositva.

Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a Jjogszabalyok szivegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfelels,
erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A fenti rendelkezés megsértésével hozott, a Kuaria Kfv.1.35.412/2019/2. szamu végzése az
inditvanyozo konkrét jogviszonyara kozvetlentil és ténylegesen érint6 rendelkezést allapitott
meg azaltal, hogy alaptérvénybe iitkdz6 modon elzérja jogai érvényesitésété.

Az inditvanyozd nyilvanvaldan érintettnek tekinthetd, tekintettel arra, hogy jelen tigyre okot
ado jogvitdban az eljarasban félként, a perben felperesként, a Kuria eldtti eljarasban a
feliilvizsgdlati kérelmet benyujto felperesként szerepelt, igy az Abtv. 27. § (2) a) pontja alapjan
jogosultsaga aldtamasztott.

A vegzes alapjaul szolgalo jogszabaly Alaptorvénnyel valo Osszhangjarél az Alkotmanybirésag
jelen inditvany benyujtésaig tudomasunk szerint nem hozott déntést ugyanazon jogszabalyra,
illetve ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozassal.

Alperes nyilatkozik, hogy jelen eljaras alatt nincsen folyamatban mas eljaras.



II1. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa
1.Kuria 4ltal figyelembe vett, alkalmazott jogszabalyi rendelkezések:

A Kp. 115 § (1) bekezdése szerint a jogerés itélet, tovabba a keresetlevelet visszautasitd vagy
eljarast megsziinteté jogerGs végzés ellen jogszabalysértésre hivatkozassal felilvizsgalati
kérelmet terjeszthet el6 a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés 14 vonatkozé része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélatra a fellebbezsére vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. A Kp. 100. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés tartalmazza a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabaly pontos megjelslésével.

A Kp. 118. § (1) bekezdésének értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha az ligy ¢rdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
a) a  joggyakorlat  egységének  vagy  tovabb  fejlesztésének  biztositsa,
b) a felvett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi Jjelentdsége,
¢) az Europai Unio Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy
d) a Kuria kozzétett itélkezési  gyakorlatatél  eltéré  itéleti  rendelkezés
miatt indokolt.

A Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbiraldsahoz szitkséges tények feltardsa, az
alatdmasztasukra szolgal¢ adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéroen nem rendelkezik — a feleket terheli. A végzés téjékoztatasa szerint a Kp. 116. § d)
pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincsen helye.

2.Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

[XXIV. cikk] (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeril hatdridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben
meghatarozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni.

[XXVIIL cikk] (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait ¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[28. cikk ] A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
¢s az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
crtelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

3.. Alaptorvény-elleneségének indoklasa.

3.1.Inditvanyozo tisztelettel eldadja, hogy allaspontja szerint a Kuaria dontése kdvetkeztében
sériilnek az inditvanyozonak az Alaptérvényben meghatérozott és fent megjeldlt jogai, mert a



birosag sérelmezett déntése, jogszabaly alkalmazésa kovetkeztében nem jutott érveényre az
inditvanyozot megilleté alkotmanyos jogok tartalma.

A birosag az elétte fekvo, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll 8sszhangban a hivatkozott jogok alkotmanyos
tartalmaval, a meghozott bir6i déntés alaptorvény-ellenes.

A tamadott birésagi hatarozat olyan kotelezettséget tamasztott az inditvanyozéval szemben
mely nem vezethetd le a jogszabalyokbol és olyan jogi kovetkezményt alkalmazott, amelyre
jogszabdly nem jogositja fel.

Az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogainak megsértése miatt elesett attol, hogy jogat
és jogos érdekét lényegesen érinté iigyében tisztességes eljaras keretében és targyaldson
érdemben dontsenek, elesett a sérelmes eljarasi dontés jogorvoslattal valé megtamadasanak
jogatdl is.

Az inditvanyozo 4llaspontja szerint a Kuria tamadott dontésében foglalt jogértelmezés
Alaptdrvénnyel nincs Osszhangban, a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birosag az
Alaptérvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat megsértette.

3.2.Az inditvanyozo az Abtv. 27. §. szerint nem a jogszabalyt, hanem a jogszabaly ellenes biroi
dontést tamadja. e T

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet [33/2012.(VIL 17.) AB hatarozat]
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha a dontés az inditvanyozo
Alaptérvényben meghatarozott jogat sérti, és az inditvianyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy a jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva. Az eljarast egyéb modon
befejezd dontésként kezelhet6 a Pp. fogalmai szerint az adott esetben a feliilvizsgélati kérelemre
visszautasitasara vonatkozo déntés, amely nem biztosit jogorvoslati lehetdséget.

3.3.Megallapithatd, hogy a Kuria altal a dontések megalapozasahoz meghivatkozott, a Kp.
rendkiviili perorvoslatok cimszo alatti 115. § (a feliilvizsgalat alapja és eljaras szabalyai)
szakaszanak (1) bekezdése, kizardlag a jogszabalysértésre torténd hivatkozast jeloli meg a
feliilvizsgalati kérelem tartalmanak meghatdrozasakor. A szakasz (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
megfelelden alkalmazni.

Megallapithatd, hogy a Kp. 100. §. (a fellebbezés tartalma) szakaszanak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés ugyancsak a jogszabalysértés meghatarozasat kivanja meg kizarolag a
fellebbezés tartalmaul és a befogadhatdsag okaira vonatkozo nyilatkozatot nem.

Megallapithatd, hogy a Kp. 118. §. [Dontés a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol]
szakasz (1) bekezdésének rendelkezései nem a feliilvizsgalati kérelem tartalmara adnak
rendelkezést, hanem a Kuridnak a kérelem befogadhatdsagara vonatkozo mérlegelési alapokat
hatarozzak meg.

A Kp. 6. § [A polgari perrendtartas szabalyainak alkalmazasa] alatti rendelkezés szerint a
kozigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a polgéri perrendtartas



szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e térvény kifejezetten el6irja. A polgéri perrendtartds
szabalyait e térvénnyel 6sszhangban kell alkalmazni.

A Polgari peres eljarasrol szolo torvénynek a feliilvizsgalat feltételei és a feliilvizsgalati eljaras
altalanos rendelkezései cimszo alatti 410. § [Az engedélyezés irant kérelem] (2) szakaszaban
foglalt rendelkezések a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben meg kell jelélni az
engedélyezést megalapoz6 okokat, mint térvényi feltételt és a (4) bekezdés szerint a térvényi
feltételek hidnydban a kérelmet visszautasitja.

3.4. A fenti szabalyok egybevetésébdl megéllapithatd, hogy a Kozigazgatasi eljarasi térvénynek
a feliilvizsgalatra vonatkozé rendelkezései nem tartalmazzdak a polgdri peres eljarasi torvény
feliilvizsgalatra vonatkozé rendelkezései kozitt szabalyozott azt a kitételt, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben meg kell jeldlni az engedélyezést megalapozé okokat, mint
torvényi feltételt és a torvényi feltételek hianyaban a kérelmet vissza kell utasitani.

3.5. A fenti szabalyok egybevetésébdl az allapithatd meg, hogy a jogalkoto szandéka a polgari
peres eljarasban a feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezések szabalyozasanal az volt, hogy a
feltilvizsgalati kérelem tartalma kérében a torvényi feltétellé tegye a befogadhatosag okainak
megjeldlését és ennek hidnyahoz a térvényben meghatarozott kovetkezményeket fiizte.

Fentickkel szemben a kozigazgatasi eljarasi torvényben sem a feliilvizsgalatra, sem a
fellebbezésre vonatkozé rendelkezések kozott a fenti szabalyok nem szerepelnek, amely a
jogalkotonak azt a szandékat mutatja, hogy a kozigazgatasi eljarasnal nem kivanta a
feliilvizsgalati kérelem tartalmava tenni a befogadhatosagi okainak megjel5lését, ennek
megfeleloen nem is kétotte azok hidnyat jogi kévetkezményekhez.

A fentiek alapjan a Kp. a feliilvizsgalatra vonatkozo szabdlyozéasaibol az kovetkezik, hogy
ebben az eljarasban a jogalkoto szandéka a jogszabaly célja szerint a feliilvizsgalat okait a
kérelmezonek a kérelemben nem kell megjelsini, ennek hianyaban a kérelem nem utasithato
vissza ¢és érdemben kell vizsgalni a felterjesztett kérelmet, annak mellékleteivel. Ha a Kiria
nem fogadja be a feltlvizsgalati kérelmet, akkor érdemben indokolt déntést kell hoznia az
elutasitasrol.

3.6. A kérelmezd ismeretében van az Alkotmdanybirdsag gyakorlataval, amely szerint az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan olyan jogszabdlyi rendelkezés feliilvizsgdlata kérhetd, amelyet a
birosag a hatdarozat meghozatala sordn alkalmazott.

A kiriai végzés meghozatala sordn a Kiria az inditvdnyozé dltal tamadott (Kp. 3. § (3)
bekezdése, a 100.§. (2) bekezdése, a 115 § (1) —(2) bekezdése, Kp. 116. § d) pontja és a Kp.
118. § (1) bekezdése) a jogszabalyi rendelkezéseket egyiittesen, de az abban foglalt jogszabalyi
rendelkezések céljatol és rendeltetésétdl eltérden ériékelve hozott dontést a felilvizsgdlati
kérelem visszautasitdsdarol.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesds és gazdasagos célt szolgdinak.

Nem felel meg a fenti jogalkalmazdsi elvnek és az inditvanyozé fent hivatkozott alapjogait
sulyosan sérti az olyan hatdrozat, ahol a hivatkozott jogszabdlyok csupdn megjelslésével, az



inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét azon az alapon utasitia vissza a Kuria, hogy az
inditvanyozo nem jelolt meg a tamadott szabdlyozas szerinti befogaddsi okot, holott az
Alaptorvénynek megfeleld helyes jogalkalmazds alapjan erre nem is volt koteles.

Nem vitas, hogy a Kp. 118 § (1) bekezdése szerinti szabdlyozdasban szerepld befogaddsi
torvényi feltételek tartalmi befogadasi feltételek, amelyek csak a formailag megfeleld
Jeliilvizsgdlati kérelem tartalmi befogadasi vizsgalata kirében keriilhetnek alkalmazdsra. Az
sem vitas, hogy a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsa nem azonos a befogaddsi dontéssel.

Az inditvanyozo dllaspontja szerint azonban a feliilvizsgalati kérelem nem volt hianyos és azért
nem jutolt el a tartalmi befogaddsi vizsgalat fazisaba, mert a Kuria a hivatkozott jogszabdlyok
alkalmazdasakor azoknak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjdt megsértette.

Az inditvanyozo dlldspontia szerint a Kuria alkalmazta a hatdrozataban meghivatkozott
Jogszabdlyokat, hiszen olyan dontés alapjaként jeloli meg, amelyre dlldspontja szerint a
hatarozatdnak jogszeriisége, Alaptorvénnyel dsszhangban léte épiil.

A jogorvoslathoz valo jog eleme a magasabb forumhoz vagy mas szervhez fordulds lehetdsége,
az érdemi hatdrozattal szembeni igénybevéieli lehetdsége, tovabba az alanyi jog sérelme. A
Jelenlegi szabdlyozds alapjan azonban a rendes jogorvoslati lehetéség kizdrélag torvényszéki
itéletek esetén alkalmazhato.

3.7. Az inditvanyozo jogorvoslathoz valé joga tehat nem atekintetben sériilt a Kp. alapjan
meghozott Kuriai végzését tamadott a szabalyozas folytan, hogy a torvény altalaban biztositja
vagy nem biztositja szamara a feliilvizsgalat lehetdségét, hanem hogy a 42/2004. (X1.9.) AB
hatarozatbol is kovetkezik oly modon, hogy az egyébként biztositott rendkiviili jogorvoslati
lehetdségtol, a jogsérelem orvoslasatol olyan okbodl esett el, amely idegen a jogorvoslat
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orvoslasa, jogszabalysértés kikiiszobslése.

Megallapithato, hogy inditvanyozénak a tamadott Kuriai végzés folytan a jogszabalyok
rendelkezése alapjan az tigy érdemére kihatd jogszabélysértésre hivatkozassal nem volt
lehetosége elérni a felilvizsgalati kérelmének érdemi elbiralasat, holott a jogorvoslati
jogintézmény alkotmanyjogi jellegébdl és a jogszabalyoknak Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazasabol kovetkezne.

Fentiekbol levezethet6, hogy inditvanyozo allispontja szerint a Kuridnak tdmadott végzése
folytan sértlt az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében garantalt
jogorvoslathoz valé jog.

IV. Zaroé rész — Mellékletek:

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és a 68. §-a alapjan az
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo hozzdjarulasa esetén az Alkotmanybirdsag
nyilvanossagra hozza. Az inditvanyozo kifejezetten hozzajarul inditvanya teljes egészében
torténd nyilvanossagra hozatalahoz, viszont inditvanyozé az inditvany mellékleteként
benyujtott iratok nyilvanossagra hozataldnak mell6zését, és személyes adatainak zartan
kezelését kéri a T. Alkotmanybirdsagtol.



Mellékletek:

- 107. K. 27.057/2019/11. szamu Szegedi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag itélete
- 2019. majus 24. kelt Feliilvizsgalati kérelem

- Kfv.1.35.412/2019/2 sz. Kuriai végzés

- Ugyvédi meghatalmazas

Kelt. Kecskeméten, 2020.01.14.






