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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulírott 

ő Dr. Pálvölgyi László ügyvéd) meghatalmazással igazolt
jogi képviselöje útján az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban:
Abtv. 126. ̂  alapján törvényes határidön belül

alkotmányjogi panasT. indítványt

terjesztett elö.

Indilványozó tisztelettel elöadja, hogy az Alkotmánybiróság részéröl IV/1935-1/2019.
ügyszámon hiánypótlásra felhivást tartalmazó levél került kiküldésre.

Indítványozo tisztelettel elöadja, hogy afelhivásban szereplő hiányosság teljesitése érdekében
-a nyilva áiló harminc napos határidö megtartása mellett-, az kérelmét ki'egészítette és az alábbi
egységes szerkezetben terjeszli elö:

I.Kérelem:

,
Inditvanyozo, ke""lT ' Alkotmánybíróságot, hogy vonja alkotmányossági kontroll alá a Kúria

v':L.35'4_12/201. 9./2', számu vé,g.zésébe" foglaltakat, mert az - az indítványozó aUáspontja
szennt:_az AIaPtörvény 28; cikkébe ütl<özően megsértette a bíróságok alkotmánykonfbrm
értelmezésikötelezettségét és jogalkalmazás során ajogszabályok szövegét^nemazokceÍiav
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte.

,
KÍri.. azJ"d"vanyozó'. llogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a Kúria

f. I.35. 412/2019/2. számú végzésének alaptörvény-ellenességét é's semmistee megaztY
lI.Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
1 . A tényállás rövid ismertetése

IndÍt"vá"yozó. a. NAV Bacs-Kiskun Adó- és Vámigazgatósága Kiemelt
^doalanyok é

) adóz°"ál 2013. év időszakra'általános forgaÍmf'adÓ adónemto
utólagos vizsgálatára irányuló ellenörzést folytatott.

^zadozó^rhéreazellenőr2éslefolytat.ása után a Nemzet- Adó- és Vámhivatal Bács-Kiskun
eEeLAdo'JS "yaTgazgatósága Ellenörzési Igazgatóhelyettes a 2145'914263 'számú

határozatával 50. 589.000Ít. 'adóküTonbözetetaÍlapí'tott^"eg"^"'7v'11" a z'"tJyI'tzDJ szamu



^z, eI?ÍÍOk1határozatot. az adózó benyújtott fellebbezésére a NAV Fellebbviteli Igazgatósága
Dél-alföldi Kihelyezett Hatósági Főosztálya (Szeged) által hozott, 2233617380/2017'. számu
masodfbkú határozata, 2017. augusztus 15. napjával megsemmisítette, és az elsöfokú
adóhatóságot új eljárás lefolytatására utasitotta.

Az új eljárást követöen az első fokú adóhatóság a 2317919701 iktatószám alatt meghozott
határozatával kötelezte a hogy a 2013 évre vonatkozóan ÁFA
adónemben^Iefolytatott, bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenörzés megállapitásai
alapján 50. 589 ezer forint általános forgalmi adót. mint adókulönbözetet, 22. 974 ezer forint
adóbirságot és 1. 117 ezer forint késedelmi pótlékot fizessen me(

Az adozo fellebbezését követően a másodfokú adóhatóság az elsőfokú határozatot
helybenhagyta.

Mitványozo^OlS. december 18. napján keresetlevelet nyújtott be a Szegedi Közigazgatási és
Munkaügyi Bírósághoz, amelyben kérte 2234294959 iktatoszámon meghozott hatóroza'tat az
elsőfokú határozatra kiterjedő jogszerűségének felülvizsgálatát követöen helvezze hatál
kivül.

A Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
inditványozó keresetét elutasította.

07.K.27. 057/2019/11 számú ítéletével az

A keresetet elutasitó ítélettel szembeni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zárta ki.
ameIymiattajogerősbíróságidöntésfelülvizsgálatátkérteaKuriától. A'feIülvizsgáTatikerelem
resz!etTn. tMalmazta.azonjogszabáIyhelyekmeaeiölését'meiyektí
szennt megsértett az eljáró Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság.

A Kúria a Kfv. I. 35. 412/2019/2. végzésével az inditványozó felülvizsgálati kérelmét visszautasította arra
a, hogy a kérelmezö nemjelölte mega Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadásiokot'.'

^Kúria- a fenti^végzés indoklása szerint- a fenti jogszabályi helyek értékelésével arra az
ra helyezkedett, hogy a felülvizsgálati kérelmet elöterjeszto fél köteYezettsegeT'ho?

egyrésztmegjelöljeazon okotvagy okokat, melyek alapján ajogorvoslati kérelembefo'gadható'.
masrész^azon köriilmények feltárása is, melyek az álfala mesjelölt befoga^si"~ok

szolgálnak.

^"aTntja szerinta Kú"a ajogerös itélettel kapcsolatosan megjelöltjogszabálysértéseket is
°lagame_gielölt befoeadási okkal összefiiggésben vizsgálhatja, ezért a befoga'dasi'o^

valamint^ jogszabálysértések megjelölésének kötelezettsége"egymástól'nem vala^tható"e7
bm. a. fél ezen köteleze"ségei közül valamelyiknek nem tesz eleget7'úgy "a

ferólyizsgálati kérelembefogadhatóságának érdemi elbírálása'semkerülhet'sor, alTia ug^ani^
a betögadhatóság körében kizárólag a fél által me&jelölt okból vizsgálódhat

A;.KUrla. végzésének"további"indoklásaszerint' mivel a felPeres felülvizsgálati kérelmében
^ndos!zes a^gerösitélet. általvéleményszerintmegsértettjogszabalyi7zB akaszokT7ré*gÍ
pip':"Art. ^T.delke.lse/^-/"ntettefel-be. fogadásiokot-azon^n~~^
^'>Sb!lkÍfeJtetettek okán _azt a Kúria aKP°Tf5 :. §"(2") a'Íapjanua'IkalmaJzaI n'dó 'K^'l oT§[ (^
bekezdésére és 118. § (1) bekezdésére hivatkozással visszautasí'totta""""^"""" "IJ' '""'

A^úm.vegzesénekmdokolása szerint a. felülvi^gálati kérelmet előterjesztö felperes a i
100. § (2) bekezdésében ésa 115. § (1) bekezdésében-megköveteTt7ogs^tófy'sértéasek^t



megjelölte kérelmében, de a 118. § (1) bekezdésben foglalt felülvizsgálati kérelem
befogadhatóságának okaira nem nyilatkozott.

2. Az inditványozó alapjogsérelem tekintetében kimerítette rendelkezésre álló jogorvoslati
lehetöségeit vagy további jogorvoslati lehetöség nincsen számára biztositva.

Inditványozó aKp. 99. § (1) bekezdésealapján a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság,
mint elsöfokú bírósági döntéssel szemben fellebbezéssel nem élhetett. Indítványozó számára
rendkívüli perorvoslatként a Kp. kizárólag felülvizsgálati lehetőséget biztosit. A határidőben
benyújtott felülvizsgálati kérelmet a Kúria nem fogadta be a Kp. 3. § (3) bekezdésére, a 100. §.
(2) bekezdésére, a 115 § (1) -(2) bekezdésére, Kp. 116. § d) pontjára és a 118. § (1) bekezdésére
hivatkozással, ezért továbbijogorvoslati lehetöség már nem áll rendelkezésre.

3 Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Inditványozó tisztelettel előadja, hogy Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos
benyújtásra nyitva álló határidőt megtartotta, tekintettel arra, hogy - az indítványozó álláspontja
szerint alaptörvény-ellenest - végzést 2019. szeptember 30. napján vette kézhez.

4. 1nditványozóijogosultsága és érintettsége.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése által megkövetelt feltételek fennállásának alátámasztására az
alábbiakat adom elő.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz
fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági
eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabáiy alkaimazása folytán az Alaptörvényben biztosított
jogának sérelme következett be, és a jogorvoslati lehetöségeit már kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetöség nincsen számára biztosítva.

Az Alaptörvény 28 cikke szerint a biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét
elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

A fenti rendelkezés megsértésével hozott, a Kúria K-fv. I. 35. 412/2019/2. számú végzése az
indítványozó konkrét jogviszonyára közvetlenül és ténylegesen érintő rendelkezést állapitott
meg azáltal, hogy alaptörvénybe ütköző módon elzárjajogai érvényesítésétől.

Az indítványozó nyilvánvalóan érintettnek tekinthető, tekintettel arra, hogy jelen ügyre okot
adó^jogvitában az eljárásban félként, a perben felperesként, a Kúria elötti eljárasban a
felülvizsgálati kérelmet benyújtó felperesként szerepelt, így az Abtv. 27. § (2) a) pontja alapján
jogosultsága alátámasztott.

A végzés alapjául szolgálójogszabály Alaptörvénnyel való összhangjáról az Alkotmánybíróság
jelen indítvány benyújtásáig tudomásunk szerint nem hozott döntést ugyanazon jogszabályra,
illetve ugyanazon Alaptörvényben biztosított jogra, valamint azonos alkotmányjogi
összefúggésre hivatkozással.

Alperes nyilatkozik, hogyjelen eljárás alatt nincsen folyamatban más eljárás.



III. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

l. Kúria által fígyelembe vett, alkalmazottjogszabályi rendelkezések:

A Kp. 115 § (1) bekezdése szerint ajogerős itélet, továbbá a keresetlevelet visszautasító vagy
eljárást megszüntető jogerös végzés ellen jogszabálysértésre hivatkozással felülvizsgálati
kérelmet terjeszthet elő a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés rá vonatkozó része ellen az,
akire a határozat rendelkezést tartalmaz.

AKp. 115. § (2) bekezdése szerint a felülvizsgálatra a fellebbezsére vonatkozó szabályokat kell
megfelelően alkalmazni. A Kp. 100. § (2) bekezdése alapján a fellebbezés tartalmazza a
fellebbezést megalapozó jogszabálysértést, ajogszabály pontos megjelölésével.

A Kp. 118. § (1) bekezdésének értelmében a Kúria a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja be,
ha az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata
a) a joggyakorlat egységének vagy tovább fejlesztésének biztosítása,
b) a felvett jogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentősége,
c) az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozatali eljárásának szükségessége vagy
d) a Kúria közzétett itélkezési gyakorlatától eltérő ítéleti rendelkezés
miatt indokolt.

A Kp. 3. § (3) bekezdése alapján a jogvita elbirálásához szükséges tények feltárása, az
alátámasztásukra szolgáló adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsátása - ha törvény
eltéröen nem rendelkezik - a feleket terheli. A végzés tájékoztatása szerint a Kp. 116. § d)
pontja alapján felülvizsgálatnak nincsen helye.

2.Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

[XXIV. cikk] (I) Mindenkinek joga van ah-hoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
tísztességes módon és ésszerű határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

[XXVIII. cikk] (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
ya lamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül biráljael.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sértí.

[28. cikk ] A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét elsösorban azok céljával
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során
elsősorban ajogszabály preambulumát, illetve ajogszabály megalkotására vagy módosítására
irányuló jaya slat indokolását kell fígyelembe venni. Az Alaptörvény és ~a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
;azdaságos célt szolgálnak.

3.. Alaptörvény-elleneségének indoklása.

3. 1. Indítványozó tisztelettel előadja, hogy álláspontja szerint a Kúria döntése következtében
sérülnek az inditványozónak az Alaptörvényben meghatározott és fent megjelölt jogai, mert a



biróság sérelmezett döntése, jogszabály alkalmazása következtében nem jutott érvényre az
inditványozót megillető alkotmányosjogok tartalma.

A bíróság az előtte fekvö, alapjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére tekintet nélkül járt
el, és az általa kialakítottjogértelmezés nem áll összhangban a hivatkozottjogok alkotmányos
tartalmával, a meghozott birói döntés alaptörvény-ellenes.

A támadott bírósági határozat olyan kötelezettséget támasztott az indítványozóval szemben
mely nem vezethetö le a jogszabályokból és olyan jogi következményt alkalmazott, amelyre
jogszabály nemjogosítja fel.

Az inditványozó Alaptörvényben biztositottjogainak megsértése miatt elesett attól, hogyjogát
és jogos érdekét lényegesen érintő ügyében tisztességes eljárás keretében és tárgyaláson
érdemben döntsenek, elesett a sérelmes eljárási döntés jogorvoslattal való megtámadásának
jogától is.

Az inditványozó álláspontja szerint a Kúria támadott döntésében foglalt jogértelmezés
Alaptörvénnyel nincs összhangban, a jogszabály alkalmazása során a biróság az
AIaptörvényben biztosítottjogok alkotmányos tartalmát megsértette.

3. 2. Az inditványozó az Abtv. 27. §. szerint nem ajogszabályt, hanem ajogszabály ellenes birói
döntést támadja.

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel
szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet [33/2012. (VII. 17. ) AB határozat]
alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybirósághoz, ha a döntés az inditványozó
Alaptörvényben meghatározottjogát sérti, és az inditványozó a jogorvoslati lehetőségeit már
kimeritette, vagy ajogorvoslati lehetőség nincs számára biztositva. Az eljárást egyéb módon
befejező döntésként kezelhető a Pp. fogalmai szerint az adott esetben a felülvizsgálati kérelemre
visszautasitására vonatkozó döntés, amely nem biztosítjogorvoslati lehetöséget.

3. 3. Megállapítható, hogy a Kúria által a döntések megalapozásához meghivatkozott, a Kp.
rendkivüli perorvoslatok cimszó alatti 115. § (a felülvizsgálat alapja és eljárás szabályai)
szakaszának (1) bekezdése, kizárólag a jogszabálysértésre történő hivatkozást jelöli meg a
felülvizsgálati kérelem tartalmának meghatározásakor. A szakasz (2) bekezdése szerint a
felülvizsgálatra a fellebbezésre vonatkozó szabályokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
megfelelően alkalmazni.

Megállapitható, hogy a Kp. 100. §. (a fellebbezés tartalma) szakaszának (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés ugyancsak a jogszabálysértés meghatározását kivánja meg kizárólag a
fellebbezés tartalmául és a befogadhatóság okaira vonatkozó nyilatkozatot nem.

Megállapitható, hogy a Kp. 118. §. [Döntés a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságáról]
szakasz (1) bekezdésének rendelkezései nem a felülvizseálati kérelem tartalmára adnak
rendelkezést. hanem a Kúriának a kérelem befogadhatóságára vonatkozó mérlegelési alapokat
határozzak meg^

A Kp. 6. § [A polgári perrendtartás szabályainak alkalmazása] alatti rendelkezés szerint a
közigazgatási perben vagy az egyéb közigazgatási birósági eljárásban a polgári perrendtartás



szabályait akkor kell alkalmazni, ha azt e törvény kifejezetten előírja. A polgári perrendtartás
szabályait e törvénnyel összhangban kell alkalmazni.

A Polgári peres eljárásról szóló törvénynek a felülvizsgálat feltételei és a felülvizsgálati eljárás
általános rendelkezései cimszó alatti 410. § [Az engedélyezés iránt kérelem] (2) szakaszában
foglalt rendelkezések a felülvizsgálat engedélyezése iránti kérelemben meg kell jelölni az
engedélyezést megalapozó okokat, mint törvényi feltételt és a (4) bekezdés szerint a törvényi
feltételek hiányában a kérelmet visszautasitja.

3. 4. A fenti szabályok egybevetéséből megállapítható, hogy a Közigazgatási eljárási törvénynek
a felülvizsgálatra vonatkozó rendelkezései nem tartalmazzák a polgári peres eljárási törvény
felülvizsgálatra vonatkozó rendelkezései között szabályozott azt a kitételt, hogy a felülvizsgálat
engedélyezése iránti kérelemben meg kell jelölni az engedélyezést megalapozó okokat, mint
törvényi feltételt és a törvényi feltételek hiányában a kérelmet vissza kell utasitani.

3. 5. A fenti szabályok egybevetéséből az állapítható meg, hogy ajogalkotó szándéka a polgári
peres eljárásban a felülvizsgálatra vonatkozó rendelkezések szabályozásánál az volt, hogy a
felülvizsgálati kérelem tartalma körében a törvényi feltétellé tegye a befogadhatóság okainak
megjelölését és ennek hiányához a törvényben meghatározott következményeket fíizte.

Fentiekkel szemben a közigazgatási eljárási törvényben sem a felülvizsgálatra, sem a
fellebbezésre vonatkozó rendelkezések között a fenti szabályok nem szerepelnek, amely a
jogalkotónak azt a szándékát mutatja, hogy a közigazgatási eljárásnál nem kívánta a
felülvizsgálati kérelem tartalmává tenni a befogadhatósági okainak megjelölését, ennek
megl'elelöen nem is kötötte azok hiányátjogi következményekhez.

A fentiek alapján a Kp. a felülvizsgálatra vonatkozó szabályozásaiból az következik, hogy
ebben az eljárásban a jogalkotó szándéka a jogszabály célja szerint a felülvizsgálat okait a
kérelmezönek a kérelemben nem kell megjelölni, ennek hiányában a kérelem nem utasítható
vissza és érdemben kell vizsgálni a felterjesztett kérelmet, annak mellékleteivel. Ha a Kúria
nem fogadja be a felülvizsgálati kérelmet, akkor érdemben indokolt döntést kell hoznia az
elutasításról.

3. 6. A kérelmezö ismeretében van az Alkotmánybiróság gyakorlatával, amely szerint az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapján olyan jogszabályi rendelkezés felülvizsgálata kérhető, amelyet a
bíróság a határozat meghozatala során alkalmazott.

A kúriai végzés meghozatala során a Kúria az indílványozó által lámadott (Kp. 3. § (3)
bekezdése, a 100. §. (2) bekezdése, a 115 § (1) -(2) bekezdése, Kp. 116. § d) pontja és a Kp.
nS- § (1) bekezdése) ajogszabályi rendelkezésekel együttesen, de az abbanfoglaltjogszabályi
rendelkezések céljától és rendelletésétől eltérően értékelve hozott döntést a felülvizsgálati
kérelem visszautasilásáról.

Az Alaptörvény 28. cíkke szerint a biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét
elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok érlelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Nem felel meg a fenti jogalkalmazási elvnek és az indítványozó fent hivatkozott alapjogait
súlyosan sérti az olyan határozal, ahol a hivalkozolt jogszabályok csupán megjelölésével, az



inditványozó felülvizsgálati kérelmét azon az alapon utasítja vissza a Kúria, hogy az
indítványozó nem jelölt meg a támadott szabályozás szerinti befogadási okot, holott az
Alaplörvénynek megfelelő helyes jogalkalmazás alapján erre nem is volt köteles.

Nem vitás, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinli szabályozásban szereplö befogadási
törvényi feltételek tartalmi befogadási feltételek, amelyek csak a formailag megfelelő
felülvizsgálati kérelem tartalmi befogadási vizsgálata körében kerülhetnek alkalmazásra. Az
sem vitás, hogy afelülvizsgálati kérelem visszaulasitása nem azonos a befogadási döntéssel.

Az indítványozó álláspontja szerint azonban afelülvizsgálali kérelem nem volt hiányos és azért
nemjuloll el a tarlalmi befogadási vizsgálat fázisába, mert a K.úria a hivatkozott jogszabályok
alkalmazásakor azoknak az Alaptörvénnyel való összhangját megsértette.

Az inditványozó állásponlja szerint a Kúria alkalmuzta a határozatában meghivatkozott
jogszabályokat, hiszen olyan döntés alapjaként jelöli meg, amelyre álláspontja szerint a
határozalánakjogszerűsége, Alaptörvénnyel összhangban léte épül.

A jogorvoslathoz valójog eleme a magasabbfórumhoz vagy más szervhezfordulás lehetősége,
az érdemi határozattal szembeni igénybevéleli lehelősége, továbbá az alanyi jog sérelme. A
jelenlegi szabályozás alapján azonban a rendes jogorvoslati lehetőség kizárólag törvényszéki
itéletek esetén alkalmazható.

3.7. Az indítványozó jogorvoslathoz való joga tehát nem atekintetben sérült a Kp. alapján
meghozott Kúriai végzését támadott a szabályozás folytán, hogy a törvény általában biztosítja
vagy nem biztosítja számára a felülvizsgálat lehetöségét, hanem hogy a 42/2004. (XI. 9. ) AB
határozatból is kövcíkezik oly módon, liogy az egyébként biztositott rendkivüli jogorvoslati
lehetőségtöl, a jogsérelem orvoslásától olyan okból esett el, amely idegen a jogorvoslat
funkciójától. Alperes álláspontja, hogy a felülvizsgálat elsödleges funkciója a jogsérelem
orvoslása, jogszabálysértés kiküszöbölése.

MegáIIapitható, hogy indítványozónak a támadott Kúriai végzés folytán a jogszabályok
rendelkezése alapján az ügy érdemére kiható jogszabálysértésre hivatkozással nem volt
lehetösége elérni a felülvizsgálati kérelmének érdemi elbirálását, holott a jogorvoslati
jogintézmény alkotmányjogi jellegéböl és a jogszabályoknak Alaptörvénynek megfelelő
alkalmazásából következne.

Fentiekböl levezethetö, hogy inditványozó álláspontja szerint a Kúriának támadott végzése
folytán sérült az indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantált
jogorvoslathoz valójog.

IV. Záró rész - Mellékletek:

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmányjogi panasz eljárásokban az indítványozónak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetöen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és a 68. §-a alapján az
alkotmányjogi panaszt az inditványozó hozzajárulása esetén az Alkotmánybírósá^
nyilvánosságra hozza. Az indítványozó kifejezetten hozzajárul indítványa teljes egészében
történö nyilvánosságra hozatalához, viszont indítványozó az inditvány mellékleteként
benyujtott iratok nyilvánosságra hozatalának mellőzését, és személyes adatainak zártan
kezelését kéri a T. Alkotmánybíróságtól.



Mellékletek:

- 107. K. 27. 057/2019/11. számú Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság ítélete
- 2019. majus 24. kelt Felülvizsgálati kérelem
- Kfv. I. 35. 412/2019/2 sz. Kúriai végzés
- Ugyvédi meghatalmazás

Kelt. Kecskeméten, 2020. 01. 14.




