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Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy vonja allgtmﬁriyos“s;ég'ri%oifn‘%- alé£
Kiria Kfv.1.35.412/2019/2. szamu végzésében foglaltakat, mert az — az inditvényoz6
allaspontja szerint- az Alaptorvény 28. cikkébe {itkdzéen megsértette a  birdsdgok
alkotmanykonform értelmezési kotelezettségét és jogalkalmazésa soran a jogszabalyok
szOveget nem azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezte.

Kéri az inditvanyozo, hogy az Alkotménybir6sag allapitsa meg a Karia Kfv.1.35.412/2019/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt,

II. Indokolas

adézonal 2013, év idSszakra altalinos forgalmi ad6 adénemben
tara iranyulo ellenérzést folytatott.

Az adozé terhére az ellendrzés lefolytatdsa utan a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Bées-Kiskun

Megyei Ado- és Vamigazgatésaga Ellendrzési Igazgatohelyettes a 2145914263 szamu
hatdrozataval 50.589.000-Ft. adékiilénbézetet allapitott meg.

Az elsé foku hatdrozatot az adézo benydjtott fellebbezésére a NAV Fellebbvitel Igazgatosaga
Dél-alfoldi Kihelyezett Hatosagi Foosztalya (Szeged) altal hozott, 2233617380/2017. szdma

masodfoku hatdrozata, 2017. augusztus 15. napjaval megsemmisitette, és az elséfoka
adéhatésagot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az 1 eljarast kovetden 701 iktatészam alatt meghozott
hatarozataval kételezte a y a2013 évre vonatkozéan AFA
adénemben lefolytatott, inyulé ellendrzés megéllapitasai
alapjan 50.589 ezer forint altalanos forgalmi adét, mint adokiilonbozetet, 22.974 ezer forint
addbirsagot és 1.117 ezer forint késedelmi potlékot fizessen meg.

Az ad6zd fellebbezését kévetden a masodfokt addhatésdg az elséfoka hatarozatot
helybenhagyta.



2.Inditvanyozo6 2018. december 18. napjan keresetlevelet nyujtott be a Szegedi Kézigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosaghoz, amelyben kérte 2234294959 iktatoszdmon meghozott hatérozatat

az elsO foku hatérozatra kiterjedd jogszerliségének feliilvizsgalatat kovetden helyezze hatélyon
kival.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 107.K.27.057/2019/11 szamu itéletével az
inditvanyozé keresetét elutasitotta.

. 3.A keresetet elutasito itélettel szembeni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése kizérja,
amely miatt a felperes a jogerds birésagi dontés feliilvizsgalatat kérte (kérhette) a Kuriatél. A
feliilvizsgalati kérelem részletesen tartalmazta azon jogszabalyhelyek megjelslését, melyeket a
kérelmezd dllaspontja szerint megsértett az cljaré Szegedi Kozizgatéasi és Munkaiigyi Birésag,

4.A Kuria a Kiv.[.35.412/2019/2. végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét

visszautasitotta arra hivatkozva, hogy nem jelolt meg a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogadasi okot.

A Kuria 4ltal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

A Kp. 115.§ (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, tovabba a keresetlevelet visszautasitd vagy
az cljdrast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet el6 a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabélyokat kell
megfeleléen alkalmazni. A Kp. 100. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés tartalmazza a
fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabélyhely pontos megjelslésével.

A Kp. 118. § (1) bekezdésének €rtelmében a Kiria a felillvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgilata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabb fejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

¢) az Eurdpai Unid Birosaga elozztes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy

d) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltéro itéleti rendelkezés

miatt indokolt.

A Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltdrasa, az
alatamasztasukra szolgalé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A végzés t4jékoztatasa szerint a Kp. 116. § d)
pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

5.A Kuria -a fenti végzés indokolédsa szerint- a fenti jogszabalyi helyek értékelésével arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elterjeszts fél kotelessége, hogy
egyrészt megjelolje azon okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato,
masrészt azon koriilmények feltdrdsa is, melyek az altala megjelolt befogadisi ok
alatamasztasara szolgalnak.

AlléSpomja szerint a Kiria a jogerds itélettel kapesolatosan megjelslt jogszabalysértéseket is
kizarolag a megjelolt befogadasi okkal dsszefliggésben vizsgilhatja, ezért a befogadasi ok,
valamint a jogszabalysértések megjeldlésének kotelezettsége egymastol nem valaszthato el.



Amennyiben a fé] ezen kotelezettségei koziil valamelyiknek nem tesz eleget, ugy a
felilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak érdemi elbirdlasara sem kertithet sor, a Kiiria
ugyanis a befogadhatdsag kirében kizarélag a fél altal megjelslt okbol vizsgalodhat.

A Kuria végzésének tovabbi indokolasa szerint, mivel a felperes feliilvizsgalati kérelmében
minddssze a jogerds itélet altal véleménye szerint megsértett Jogszabaélyi szakaszokat - régi Pp.,
Art. rendelkezéseit — tiintette fel, befogadési okot azonban nem jelslt meg, ezért az el6zbekben

kifejtettek okan azt a Kuria a Kp. 115. § (2) alapjén alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdésére
¢s 118. § (1) bekezdésére hivatkozassal visszautasitotta. :

6.A Kuria végzésének indokoldsa szerint is a felilvizsgélati kérelmet elSterjeszts felperesa Kp.
100.§.(2) bekezdésben és a 115.§. (1) bekezdésben megkovetelt jogszabalysértéseket

megjeldlte kérelmében, de a 118.§. (1) bekezdésében foglalt feliilvizsgdlati kérelem
befogadhatdsdganak okaira nem nyilatkozott.

7.Megéllapithat6, hogy a Kuria ltal a dontésének megalapozasihoz meghivatkozott, a Kp
rendkiviili perorvoslatok cimszé alatti 115.8. (a feliilvizsgélat alapja és eljardsi szabalyai)
szakaszanak (1) bekezdése, kizarolag a jogszabalysértésre torténd hivatkozast jeloli meg a
feltlvizsgalati kérelem tartalmanak meghatérozdsakor. A szakasz (2) bekezdése szerint a

felulvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé szabalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
megfelelden

Megéllapithato, hogy a Kp. 100.§. (a fellebbezés tartalma) szakaszanak (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés ugyancsak a Jjogszabalysértés meghatarozasat kivanja meg kizarélag a
fellebbezés tartalméul és a befogadhatdsag okaira vonatkozo nyilatkozatot nem.

Megallapithato, hogy a Kp. 118.§. (dontés a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol)
szakasz (1) bekezdésének rendelkezései nem a felilvizsgalati kérelem tartalmara adnak
rendelkezést, hanem a Kurianak a kérelem befogadhatosagara vonatkozé mérlegelési alapokat
hatarozzak meg.

A Kp. 6. § [A polgari perrendtartas szabalyainak alkalmazasa] alatti rendelkezés szerint a
kbzigazgatasi perben vagy az egyéb kdzigazgatasi birdsagi eljardsban a polgari perrendtartas
szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torveny kifejezetten el6irja. A polgdri perrendtartas
szabalyait e térvénnyel Ssszhangban kell alkalmazni.

A Polgari peres eljarasrol sz616 torvénynek a feltilvizsgalat feltételei és a feltlvizsgalati eljaras
altaldnos rendelkezései cimszo alatti 410. § [Az engedélyezés irdnti kérelem] (2) szakaszaban
foglalt rendelkezések szerint a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben meg kell jelslni
az engedélyezést megalapozo okokat, mint torvényi feltételt és a (4) bekezdés szerint a térvényi
feltételek hidnyaban a kérelmet visszautasitja.

9.A fenti szabalyok egybevetésébil megallapithato, hogy a Kézigazgatési eljarasi torvénynek
a feltilvizsgélatra vonatkozé rendelkezései nem tartalmazzak a polgéri peres eljarsi torvény
felilvizsgdlatra vonatkozo rendelkezési kizott szabalyozott azt a kitételt, hogy a felilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben meg kell Jelélni az engedélyezést megalapozé okokat, mint
torvényi feltételt és a torvényi feltételek hianydban a kérelmet vissza kell utasitani.

10.A fenti szabalyok egybevetésébs] az allapithato meg, hogy a jogalkoté szindéka a polgari
peres eljrasban a feliilvizsgélatra vonatkozo rendelkezések szabilyozasanal az volt, hogy a



feliilvizsgalati kérelem tartalma korében torvényi feltétellé tegye a befogadhatdsag okainak
megjelolését €s ennek hidnyahoz a térvényben meghatarozott kovetkezményt flizte.

A fentiekkel szemben a kozigazgatasi eljarasi térvényben sem a felillvizsgélatra, sem a
fellebbezésre vonatkozd rendelkezések kozott a fenti szabalyok nem szerepelnek, amely a
jogalkoténak azt a szandékdt mutatja, hogy a kozigazgatasi eljarasnal nem kivinta a
feliilvizsgalati kérelem tartalmédva tenni a befogadhatdsdg okainak megjelslését, ennek
megfeleléen nem is kototte azok hidnyét jogi kdvetkezményekhez.

A fentiek alapjan a Kp. fellilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyozdsaibol az kévetkezik, hogy ebben
az eljarasban a jogalkotd szindéka és jogszabaly célja szerint a feliilvizsgéilat okait a
kérelmezdnek a kérelemben nem kell megjelslni, ennek hidnyaban a kérelem nem utasithatd
vissza ¢s érdemben kell vizsgalni a felterjesztett kérelmet, annak mellékleteivel, Ha a Kuria
nem fogadja be a feliilvizsgélati kérelmet, akkor érdemben indokolt déntést kell hoznia az
elutasitasrol.

11.Az Alaptorvény biztositia az inditvanyozo aldbbi jogait:

"XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és  ésszerii hatdriddn belil intézzék. A hatdsdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni."

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely jogadt vagy jogos érdekét sérti.”

"XXVIII, cikk (1} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerif hatdridon beliil birdlja el."

12.A Kuria dontése kovetkeztében sérillnek az inditvdnyozonak az Alaptérvényben
meghatarozott és fent megjeldlt jogai, mert a birosdg sérelmezett dontése, jogszabaly
alkalmazasa kovetkeztében nem jutott érvényre az inditvanyozot megilleté alkotmanyos jogok
tartalma.

A birésag az elétte fekvo, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart
el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll 8sszhangban a hivatkozott jogok alkotmanyos
tartalmaval, a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes.

13. A tamadott birosagi hatdrozat olyan kotelezettséget tamasztott az inditvanyozdval szemben
mely nem vezethetd le a jogszabalyokbol és olyan jogi kivetkezményt alkalmazott, amelyre
jogszabaly nem jogositja fel.

Az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogainak megsértése miatt elesett attél, hogy jogat
¢s jogos érdekét lényegesen érintd ligyében tisztességes eljaras keretében és targyalason
érdemben dontsenek, elesett a sérelmes eljarasi dontés jogorvoslattal valdé megtdmadasanak
jogatdl is,

Az inditvanyozo éllaspontja szerint a Kuria tdmadott dontésében foglalt jogértelmezése
Alaptérvénnyel nincs Osszhangban, a jogszabaly alkalmazdsa soran a birosdg az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat megsértette.



14. Az inditvényoz6 az Abtv 27, §. szerint nem a jogszabalyt, hanem az alaptrvény-ellenes
birdi dontést tamadja.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birsi dontéssel
szemben az egyedi {igyben érintett személy vagy szervezet [33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat]
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésighoz, ha az Ugy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy

Az eljirast egyéb modon befejez6 dontésként kezelhetd a Pp. fogalmai szerint az adott esetben
a feltlvizsgalati kérelem visszautasitasira vonatkozé dontés, amely nem biztosit jogorvoslati
lehetdséget.

Az inditvinyoezé nyilvénvaléan érintettnek tekinthets, hiszen q Jelen iigyre okot adé
Jogvitiban az adodeljdrisban Jélként, a perben Selperesként, a Karia eléii eljdrdsban a
Seliilvizsgalati kérelmet benyiijto felperesként szerepelt, igy az Abtv. 27. § a) pontja alapjin
az inditvdnyozdsi Jogosultsiga aldtimasztotr.

Az inditvanyozé a jogorvoslati kérelmét mér kimeritette, a Kuria sérelmes hatarozata pedig
tovabbi jogorvoslati lehetéséget nem biztosit részére.

15.Inditvanyozo tisztelette] eléadja, hogy Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatvan napos
benyujtasra nyitva allé hataridot Inegtartotta, tekintettel arra, ho 8y —az inditvanyoz¢ alldspontja
szerint alaptSrvény-ellenest — végzést 2019. szeptember 30. napjan vette kézhez.

16. Figyelemmel az Alkotménybirosag Ugyrendjére mellékletként csatolom az ugyvédi
meghatalmazast. Jogi képviselém képviseletijoga a Pp. 65. § a) pontjan, az ligyvédi
tevekénységrol szolé 2017, évi LXXVIIL torvény 39. § (1) bekezdésén, valamint a csatolt
ligyveédi meghatalmazason alapul.

17. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panasz eljdrasokban az
inditvanyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (la) bekezdése és
68. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hozzajérulisa esetén az
Alkotménybirésag nyilvanossagra hozza, Az inditvanyozo kifejezetten hozzéjarul inditvanya
leljes cgészében toriénd nyilvénossdgra hozataldhoz, viszont inditvanyozé az inditvany
mell¢kleteként benytjtott iratok nyilvanossagra hozatalanak mellézését, és személyes
adatainak zartan kezelését kéri az Alkotménybirésagtol.









