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Kfv'L35;412/2019/2;. számú végzésébe" foglaltakat, 'mert"a^''-"""az' 'ÍnditZ^
a!tósp°?.. szerint- . az AlaPl')rvény"28:"CIkk^"^^IC^éne^ ̂ ncl^S
^m^mfmm. "ertdme?^'kotekze"séjrc '°8:=^e^ ^gSÍ
szövegét nem azok céljával és az AIaptörvénnyel összhangban értelmezte"

Ke".azmditvány<'zó' hogyaz Alkotmánybiróság állapitsa meg a Kúria Kfv. I.35.412/2019/2.
szamú végzésének alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg'azt. --". .--.-
II. Indokolás

 ^^i<
atára irányuló eilenörzést folytatott.

C,LavTAteA.ére.azvSrzes. Iefolytatasa után aNemzetiAdö- és Vámhivatal Bács-Kiskun
e8y-eLAdo'JS Jamgazgató3ága Euen°rzési IgazgatóheIyettes'a"2T459142u63-^zTm^

határozatával 50. 589. 000Ít. ~"adóküTönbözetetaUaptott''^eg^'J''"" a '-I'tJ:'"tzoJ szamu

^ZIe^ku^atar!zatotJz. adozötenyújtott fellebbezésére a NAV Fellebbviteli Igazgatósága
KI:5öld; Kihelyezett Ható?gi Föosztalya (S^gedra ÍtaÍ hoz^, 2^c3u6r7 I3c8'0/280^aS
S^L^?ata-, ^17iJlugusztus^s:^ar^T^^T^1 elZ

új eljárás lefolytatására utasitotta. -- " ----""

^ULSlko.TCtoen ku 9701 iktatószám alatt meghozott^^^na y:2;"T^:;=^^n^teo^ÍT^, teJ, S, ^^^
^M"5a5i9,ezer. forint/ltdmos for8almiadót^ mi"t adókulönbo^^^^^^^^^

adóbírságot és l . 117 ezer forint késedelmipótlekot'fizessen'mTg""""""1' ^'y '4 czer
^ybaeSytT'ebbezését követöen a másodfokú~^ohatós&ág az elsöfokú határozato.



Z.Inditványozó 2018. december 18. napján keresetlevelet nyújtoU be a Szegedi Közigazgatási
és Munkaügyi Gírósághoz, amelyben kérte 2234294959 iktatószámon meghozott határozatát
az első fokú határozatra kiterjedőjogszerűségének felülvizsgálatát követően helyezze hatályon
kívul.

A Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 107. K.27. 057/2019/11 számú Itéletével az
inditványozó keresetét elutasította.

3. A keresetet elutasitó ítélettel szembeiü fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése kizárja,
amely miatt a felperes ajogerös birósági döntés felülvizsgálatát kérte (kérhette) a K.úriától. A
felülvizsgálati kérelem részletésen tartalmazta azonjogszabályhelyek megjelölését, melyeket a
kérelmezö álláspontja szeririt megsértett az eljáró Szegedi Közizgatási és Munkaügyi Bíróság.

4.A Kúria a Kfv.I.35.412/2019/2. végzésével az inditványozó felülvizsgálati kérelmét
visszautasitotta an-a hivatkozva, hogy nem jelölt meg a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
befogadási okot.

A Kúria által figyelembe vettjogszabályi rendelkezések a következök:

A Kp. 115. § (1) bekezdése alapján ajogerös itélet, továbbá a keresetlevelet visszautasitó vagy
az eljárást megszüntetö jogerös végzés ellen jogszabálysértésre hivatkozással felülvizsgálati
kérelmet terjeszthet elő a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés rá vonatkozó része ellen az,
akire a határozat rendelkezést tartalmaz.

A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a felülvizsgálatra a fellebbezésre vonatkozó szabályokat kell
megfelelően alkalmazni. A Kp. 100. § (2) bekezdése alapján a fellebbezés tartalmazza a
fellebbezést megalapozójogszabálysértést, ajogszabályhely pontos megjelölésével.

AKp. 118. § (l)bekezdésénekértelmében aKúriaafelülvizsgálatikérelmetakkorfogadjabe,
ha az ügy érdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata
a) ajoggyakoriat egységének vagy tovább fejlesztésének biztosítása,
b) a felvetettjogkérdés különleges súlya, illetve társadalmi jelentósége,
c) az Európai Uníó Bírósága elözetes dönléshozatali eljárásának szükségessége vagy
d) a Kúria közzétett itélkezési gyakorlatától eltérö itéleti rendelkezés
miatt indokolt.

A Kp. 3. § (3) bekezdése alapján a jogvita elbirálásához szükséges tények feltárása, az
alátámasztásukra szolgáló adatok és bizonyítékok rendelkezésre bocsátása - ha törvény
eltéröen nem rendelkezik - a feleket terheli. A végzés tájékoztatása szerint a Kp. 116. § d)
pontja alapján felülvizsgálatnak nincs helye.

5.A Kúria -a fenti végzés indokolása szerint- a fenti jogszabályi helyek értékelésével arra az
álláspontra helyezkedett, hogy a felülvizsgálati kérelmet elöteijesztö fél kötelessége, hogy
egyrészt megjelölje azon okot vagy okokat, melyek alapján ajogorvoslati kérelem befogadható,
másrészt azon körülmények feltárása is, melyek az általa megjelölt befogadási ok
alátámasztására szolgálnak.

Alláspontja szerint a Kúria ajogerös itélettel kapcsolatosan megjelölt jogszabálysértéseket is
kizárólag a megjelölt befogadási okkal összefiiggésben vizsgálhatja, ezért a befogadási ok,
valamint a jogszabálysértések megjelölésének kötelezettsége egymástól nem választható el.



^S!'Z. a. -fé.LezenJ<ölcle2ells<:8ei. közüI valamdyik"ek nem tesz eleget, úgy a
felu!vi:zsgalali kérelem , befogadhatóságanak érdemi'eTbiralasara sem'kerölheF^rT'a "^ri^
ugyanís a befogadhatóság körében kizárólag a fél által megjelölt okbólvizsgaJ'odhat"
AKma_végzéséllek.további. incloko'ása szerint- mivei a felperes felülvizsgálati kérelmében
mmdos?eajTrösIteletáltalvéleményeszerintme8sértettJogszabáiyi^^
^rt. :re"delkezéseit- tuntette fel> befo8adási okot azo"ban nem"jelöltmeg;'ezertaz"elöz8&ekten
^tettekokanazta Kúriaa Kp. 115:^§ (2) alapján aIkaImazandóKp:To'0"§"(2T"bek"ezdés7i 'e
es 11>. § (i) bekezdésére hivatkozással visszautasította.

6^ Ku?a szesen';kindokolása szerintisa felülvizsgálat' kérelmet elöterjesztö felperes a Kp.
K)ol,ü)-bel(ezdésben és a n5'§:(1) bekez^sben megkövetelV'jogszabálSeta
meaelo!te., kérelmébe"'. de a 118-§-(1) bekezdésében foglalt feldvTzsgáÍati"tó7dem'

iágának okaira nem nyilatkozott.

7;Megál!apitható' hogy. a Kúriaáltal a döntésének megalapozásához mcghivatkozott, a
rendtívu!l", per.oTslatokcímszó alatti 115-§- (a felülvizsgálat alapja-es°eljái:ási"7zabaÍy'a$
^akasz'makjl) bekezclése' kizárólag a J°g^abálysértésre'történö'hiva1kozJást-jelölTme'g"a

vizsgálati kérelein tartalmának meghatározásakor. A szakasz (2) bekezdese'szerto a
sgálatra a fellebbezésre vonatkozó szabályokat az e fejezetbenfoglalt eltérésekkelkeU

megfelelöen

Megallapitható, hogy a Kp. ró0.§. (a fellebbezés tartalma) szakaszának (2) bekezdésében
3glalt rendelkezés ugyancsak a jogszabálysértés meghatározását kivánja'meg'kizarólag'a

i tartalmául és a befogadhatóság okaira vonatkozó nyilatkozatot'nem.

Megállapitható', hogy a Kp- lró;§'(döntés a femlvizsgálati kérelem befogadhatóságáiól)
szakasz (1) bekezdésének rendelkezései nem a felülvizsgálati kérelem'tertahnáraldnak
rendelkezest, hanem a Kúriának a kérelem befogadhatóságára vonatkozó mériegelésu

meg.

AK-p. 6. § [A polgári penendtartás szabályainak alkalmazása] alatí rendelkezés szerint a
közigazgatásj perben vagy az egyéb kSzigazgatási birósági eljárásban a polgári perrendtartás
szabályait akkor kell alkalmazni, ha azt e törvény kifejezettenelöirja. A polgáíi perrendtartas
szabályait e törvénnyel összhangban kell alkalmazni.

A^Polgári pereseljárásról szóló töi'vénynek a felülvizsgálat feltételei és a felülvizsgálati eljárás
altalános rendelkezései címszó alatti 410. § [Az engedétyezés iránti kérelemj (2)Saszábm
3glalt rendelkezések szerint a feliilvizsgálat engedélyezése iránti kérelemben megkcUjelöÍni

az engedélyezést megalapozó okokat, mint törvényi feltételt és a (4) bekezdés szerint a törvénvi
hiányában a kérelmet visszautasitja.

9'A, fe,"ti szabályok egybevetéséböl megállapitható, hogy a Közigazgatási eljárási törvénynek
^mivizsgálatra vonatkozó rendelkezései nem tartalmazzák a polgári peres eljárási törvény
J."^izsgálatravonatkozó rendelkezési között szabályozott azt akitételt, hogy afelüTvizsgáIat

engedélyezese irmti kérelemben ineg kelljelölni azengedélyezést megalapozó-okokat, ''m~int
törvényi feltételt és a törvényi feltételek hiányában a kérelmet vissza keÍÍ utasitani.

róA fenti szabályokegybevetéséböl az állapitható meg, hogy ajogalkotó szándéka a polgári
peres eljárásban a felülvizsgálatra vonatkozó rendelkezésekszabáryozásánálazvolt^hogy'a



felülvizsgálati kérelem tartalma körében törvényi feltétellé tegye a befogadhatóság okainak
megjelölését és ennek hiányához a törvényben meghatározott következményt fűzte.

A fentiekkel szemben a köziga.zgatási eljárási törvényben sem a felülvizsgálatra, sem a
fellebbezésre vonatkozó rendelkezések között a fenti szabályok nem szerepelnek, amely a
jogalkotónak azt a szándékát mutatja, hogy a közigazgatási eljárásnál nem kivánta a
felülvizsgálati kérelem tartalmává tenni a befogadhatóság okainak megjelölését, ennek
megfelelöen nem is kötötte azok hiányátjogi következményekhez.

A fentiek alapján a Kp. felülvizsgálatra vonatkozó szabályozásaiból az következik, hogy ebben
az eljárásban a jogalkotó szándéka és jogszabály célja szerint a felülvizsgálat okait a
kérelmezönek a kérelemben nem kell megjelölni, ennek hiányában a kérelem nem utasítható
vissza és érdemben kell vizsgálni a felterjesztett kérelmet, annak mellékleteivel. Ha a Kúria
nem fogadja be a felülvizsgálati kérelmet, akkor érdemben indokolt döntést kell hoznia az
elutasitásról.

11 Ai Alaplörvény bntosttjii az 'mditvanyow alábbijogait:

"XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
lisilességes módon és ésszerS határidó'n belül inlézzék. A hatóságok törvényben
meghalárowttak ST. erint kötelesek döntéseikel indokolni. "

(7) Mmdenkinek joga van ahhoi, hogyjogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
köügazgatási döntés elten, amelyjogál vagyjogos érdekét sérti."

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoi, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
vaiamely perben a jogait és kötelewttségeit törvény által felállftott, független és párlatlan
biróság tisitességes és nyilvános fárgyaláson, éssierű határidon belill bírálja el. "

12.A Kúria döntése következtében sérülnek az inditványozónak az Alaptörvényben
meghatározott és fent megjelölt jogai, mert a biróság sérelmezett döntése, jogszabály
alkalmazása következtében nemjutott érvényre az inditványozót megilletö alkotmányosjogok
tartalma.

A bíróság az elötte fekvő, alapjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére tekintet nélkül járt
el, és az általa kialakított jogértelmezés nem áll összhangban a hivatkozottjogok alkotmányos
tartalmával, a meghozott birói döntés alaptörvény-ellenes.

13. A támadott bírósági határozat olyan kötelezettséget támasztott az inditványozóval szemben
mely nem vezethető le a jogszabályokból és olyan jogi következményt alkalmazott, amelyre
jogszabály nemjogositja fel.

Az inditványozó Alaptörvényben biztositottjogainak megsértése miatt elesett attól, hogyjogát
és jogos érdekét lényegesen érintő ügyében tiszlességes eljárás keretében és tárgyaláson
érdemben döntsenek, elesett a sérelmes eljárási döntés jogorvoslattal való megtámadásának
jogától is.

Az indítványozó álláspontja szerint a Kúria tániadott döntésében foglalt jogértelmezése
Alaptörvénnyel nincs összhangban, a jogszabály alkalmazása során a bíróság az
Alaptörvényben biztosítottjogok alkotmányos tartalmát megsértette.



^SST Abtv 27'§-szerinl nem ajo^zabá1^ hane- - alaptorvény-ellenes
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^ss^assss
AL. md[tvá'tyow nyn'"ínval6an "i"tettnek tekinthetö, hiswn a ielen ii^ n^ n^
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