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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.1.35.412/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Palvolgyi Laszlé tgyvéd) Gtjan az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint fe-
lilvizsgalati birésdg Kfv.l.35.412/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvanyoz6 terhére az els6fokd adbhatésagként eljaré Nemzeti Adé- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei
Ado6- és Vamigazgatésaga megismételt eljarasban, 2013. évre vonatkozéan, altalanos forgalmi adénemben adé-
kiilonbozetet allapitott meg, ennek kdvetkezményeként adébirsagot és késedelmi kamatot szabott ki, 6sszessé-
gében kozel 75 milli6 Ft értékben. Az inditvanyozdé fellebbezése folytan masodfoki hatésagként eljaré Nemze-
ti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga az els6fokid hatarozatot helyben hagyta. Az inditvanyozé
keresetet nyujtott be a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birsagra a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalatat
kérve; a birésag 107.K.27.057/2019/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amit azonban a Kdria Kfv..35.412/2019/2.
szamu végzésével visszautasitott. A Kdria azt allapitotta meg, hogy a kérelem nem felelt meg a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 100. § (2) bekezdésében és 118. § (1) bekezdé-
sében foglalt feltételeknek, mivel az inditvanyoz6 nem jel6lt meg befogaddsi okot. Ramutatott arra, hogy a Kp.
3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdldasdhoz sziikséges tények feltdrdsa, az aldtamasztasukra szolgalé ada-
tok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. E korben a felllvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél
kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon okot, mely alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhaté, masrészt
feltarja azon koriilményeket, melyek az 4ltala megjel6lt befogadasi ok alatamasztasara szolgdlnak. Hangsdlyoz-
ta, hogy a Kdria a jogerds itélettel kapcsolatosan megjeldlt jogszabalysértéseket is kizarélag a megjelolt befo-
gadasi okkal 6sszefliggésben vizsgdlhatja, ezért a befogaddsi ok, valamint a jogszabalysértések megjel6lésének
kotelezettsége egymast6l nem valaszthaté el. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei koziil valamelyiknek nem
tesz eleget, Ugy a felllvizsgalati kérelem befogadhatésdganak érdemi elbirdlasara sem kerilhet sor, a Kdria
ugyanis a befogadhat6sdg korében kizardlag a fél dltal megjelolt okbdl vizsgdlédhat.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kdria végzésével szemben, melyet — mi-
utan az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra szélitotta fel — kiegészitett.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria dontése alaptorvény-ellenes, ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével,
XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, mivel a bir6sag az el6tte fekvs, alapjogilag
relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6ssz-
hangban a hivatkozott jogok alkotmanyos tartalmdval. Nézete szerint a végzés olyan kotelezettséget tamasztott
vele szemben, amely nem vezethetd le a jogszabdlyokbdl és olyan jogi kévetkezményt alkalmazott, amelyre
jogszabaly nem jogositja fel. Igy az inditvanyozé elesett att6l, hogy ,jogat és jogos érdekét lényegesen érints
ugyében tisztességes eljaras keretében és targyaldson érdemben dontsenek, elesett a sérelmes eljarasi dontés
jogorvoslattal valé6 megtamaddasanak jogatdl is.” Az inditvanyozo — részletesen elemezve a Kp. egyes rendelke-
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zéseit — arra hivatkozott, hogy a Kp. ezen rendelkezései alapjan a feliilvizsgalati kérelemben csak a jogszabaly-
sértést kell megjeloini, a befogadasi okot nem. Alldspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
nem a feliilvizsgalati kérelem tartalmara adnak rendelkezést, hanem a kérelem befogadhatésagdra vonatkozd
mérlegelési alapokat hatdrozzak meg a Kiria részére. Nézete szerint mig a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 410. §-a kifejezetten rendelkezik az engedélyezés iranti kérelem-
rél és annak feltételeirdl, addig a Kp.-ban ilyen szabaly nem taldlhatd. Ez tehét — fejti ki az inditvanyozé — a jog-
alkotonak azt a szandékat mutatja, hogy a kozigazgatdsi eljardsnal nem kivanta a feliilvizsgélati kérelem tartal-
mava tenni a befogadhatésag okainak megjel6lését, ennek megfeleléen nem is kototte azok hianyat jogi
kovetkezményekhez. Ezért a kérelmét nem lehetett volna visszautasitani, és érdemben meg kellett volna vizs-
galni. Ha a Kdria nem fogadja be a fellilvizsgalati kérelmet, akkor érdemben indokolt dontést kellett volna hoz-
nia az elutasitasrél. Az inditvanyozé alldspontja szerint a fellilvizsgalati kérelem nem volt hidnyos és azért nem
jutott el a tartalmi befogadasi vizsgdlat fazisaba, mert a Kdria a hivatkozott jogszabdlyok alkalmazasakor azok-
nak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat megsértette. Nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz val6 joga amiatt sériilt, mert az egyébként biztositott rendkiviili jogorvoslati le-
het6ségtol, a jogsérelem orvoslasatol olyan okbdl esett el, amely idegen a jogorvoslat funkcidjatél. E korben
hivatkozott az Alkotmanybirésag 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatara.

Az inditvdnyozé az inditvany-kiegészitésében hivatkozott az Abtv. 26. § (1) bekezdésére is, azonban az indit-
vanybdl egyértelmlen megdllapithaté, hogy az alaptorvény-ellenességet kizarélag a Kiria jogértelmezéséhez
kapcsolédoan allitotta, a Kp. alkalmazott rendelkezéseinek alkotmanyossagat nem vitatta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményeknek részben
felel csak meg, mivel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme vonatkozdsdban semmilyen indoko-
last, a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében pedig konkrét, alkotmanyjogilag értékelhets indokolast nem tar-
talmaz.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozé az Alaptorvényben szdmara biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmdnybirdsdg
allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, ezért arra
alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {Id. pl.: 3075/2020. (lll. 9.) AB végzés, Indokolas [71}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha alapvetd alkotményjogi jelentGségi
kérdést vet fel vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utal. A feltételek meglétének
a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria végzése azért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglaltakkal, mert a Kdria jogértelmezése a feliilvizsgalati kérelem benydjtasanak és befogadasanak feltéte-
léll olyan kovetelményeket szab, melyeket a Kp. nem ir el§; az inditvanyoz6 emiatt nem tudott élni a jogsza-
baly dltal biztositott jogorvoslati jogaval. Az allitott alapjogsérelmet Iényegében tehat arra vezette vissza, hogy
a Kdria jogértelmezése és jogalkalmazasa eltér az inditvanyozé jogértelmezésétsl. Az Alkotmdnybirésag e kor-
ben utal arra a gyakorlatara, mely szerint ,[alz Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében
eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgélata soran az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoré-
hez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}

E korben tehdt az vizsgaland6, hogy az inditvanyozé hivatkozott-e olyan alkotmanyos 6sszefliggésre, amely
alapjan a Kp. vitatott kdriai értelmezése — tdlmutatva a torvényértelmezési kérdésen — alkotmdnyossagi kérdést
vet fel. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetSleg a hatdsagi
(mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatdrozat feltlvizsgalata érdekében legyen
lehet6ség mads szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]} Az egyes eljardsi torvényekben biztositott rendkiviili jogorvoslatok azonban, mint amilyen
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a feliilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének védelmi korén
{lasd pl.: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A jogorvoslathoz valé alkotmanyos kovetelmény
kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki, ebbdl kovetkezGen a feliilvizsgalat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem all alkotmdnyjogi 6sszefliggésben {ldsd: 3242/2015.
(XII. 8.) AB végzés, Indokolas [24]}. [Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a testiilet mar az inditvanyozo éltal
hivatkozott 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozataban is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.]

[13] Tekintettel arra, hogy a kordbbiakban kifejtettek alapjan az inditvany nem vetett fel alkotmanyos Osszefliggést,
annak megitélése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, jelen tigyben
nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kiria don-
tését nem biralhatja feliil. Ebb6l kdvetkezGen sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés, sem a biréi don-
tést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek a kételye nem merdil fel, igy az inditvany nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételnek.

[14] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. §-ra, 29. §-dra,
52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 9.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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