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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 318. § (1) bekezdése és a 394/H.
§ (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.635.776/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (D&G Dobos Gerlai és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1052 Budapest, Dedk Ferenc
tér 3. 1l. emelet, eljaré ligyvéd: dr. Dobos Maté Ede tigyvéd) atjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, amelyben
az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva
kérte a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 318. § (1) bekezdése, va-
lamint a 394/H. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és az adott tigyben valé alkalmaza-
sanak kizarasat.

Kérte tovabbd az inditvanyozé — ugyancsak az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseire, valamint
a XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozassal — az Abtv. 27. §-a alapjan a Budai Kozponti Kerileti Bir6sag
11.P.X11.21.635/2017/3. szamu végzése és a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 57.Pkf.635.776/2017/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is.

1.1. A Budai Kozponti Kertileti Birésag 11.P.X11.21.635/2017/3. szamu végzésével az inditvanyozé mint felperes
kartérités irant inditott perében a pert megsziintette. Végzése indokoldsaban a bir6sdg megdllapitotta, hogy
az inditvanyozo kérelmére a kozjegyz6 az alperessel szemben fizetési meghagyast bocsatott ki, amely eljaras
az alperes ellentmondasa folytan perré alakult, ezért a kozjegyzG végzésével felhivta az inditvanyozét, hogy
tényelGadasait és bizonyitékait 15 napon belll — permegsziintetés terhe mellett — terjessze el§, valamint a peres
eljaras illetékét réja le. Az inditvanyozé e felhivast 2017. aprilis 11-én vette kézhez és beadvanyat hataridében
elGterjesztette, azonban a kereseti illetéket csak a torvényi hataridd letelte utan 2017. 4prilis 28. napjan fizette
meg. A birésag végzésének indokoldsa szerint az illetéknek a 15 napos torvényi hataridén beliil megfizetésre,
azaz — elektronikus kapcsolattartds esetén — jovairasra kell kertilnie. Mivel az inditvanyozé illetékfizetési kote-
lezettségének hataridén belll nem tett eleget, a birésag a régi Pp. 315. § (1) bekezdésében meghatarozott pert
a régi Pp. 318. § (1) bekezdése alapjan eljarva megsziintette.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy egyértelml szabalyozas hianyaban a régi Pp.
321/A. § (2) bekezdése és a 394/H. § (5) bekezdése alapjan a birosag a beadvany érkeztetését kovetd harom mun-
kanapon beliil nem hivhatja fel a felet az illetékfizetés hianya miatt hidnypétldsra és nem utasithatja el a jogi
képviselGvel eljard fél keresetlevelét. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag az 57.Pkf.635.776/2017/3.
szamu végzésével az elsGfokl birésag végzését helybenhagyta. A masodfoku birésag végzésének indokolasa-
ban rdmutatott arra, hogy a széban forg6 eljaras nem keresetlevéllel, hanem fizetési meghagyassal indult, ezért
nincs helye hianypétlasnak, igy a régi Pp. 95. § (3) bekezdése egyaltalan nem alkalmazhat6, ahogyan — ugyan-
erre tekintettel — a régi Pp. 124. § (2) bekezdés c) pontja sem, ezért a régi Pp. 394/H. § (5) bekezdése szerinti
harom munkanapos hataridé az eljaras illetékének a peres eljaras illetékére valé kiegészitésére nem lehet irany-
ado. Végil a masodfokd birdsag végzésében megjegyezte, hogy a fél a mulasztasat — annak jogszabalyban irt
feltételei fenndllasa esetén — igazoldssal orvosolhatta volna, azonban az inditvanyozé igazoldsi kérelmet nem
terjesztett eld.



2019. 1. szam 109

2. Az inditvanyoz6 — fétitkari felhivast kovetGen kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi
panaszaban inditvanyozta egyrészt a régi Pp. 318. § (1) bekezdése, valamint a 394/H. § (5) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat, és alkalmazasanak kizarasat, masrészt a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag
11.P.X11.21.635/2017/3. szamu végzése és a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birésag 57.Pkf.635.776/2017/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé panaszdban el6adta, hogy a fizetési meghagydsos eljarasban a kozjegyzének a kotelezetti el-
lentmondasrél sz616 értesits végzését 2017. aprilis 11. napjan vette kézhez, keresetlevelét 2017. 4prilis 26. nap-
jan terjesztette el, majd az ezt kdvetd napon — az els6foki birésag rendszerlizenete alapjan — 2017. aprilis 27.
napjan elinditotta az 4tutalast az illeték megfizetésére, amely 2017. aprilis 28. napjan keriilt jévairasra az els6-
foku birésag szamldjan. Az inditvanyozé az elséfoku birdsag régi Pp. 318. § (1) bekezdésére alapitott, az eljarast
megsziintet§ végzése kézhezvételét kovetSen igazolasi kérelmet terjesztett el§, melyet az elsGfoki birésag el-
utasitott, majd a mdasodfokon eljart Févarosi Torvényszék elutasitotta az elséfokd birésag permegsziintets vég-
zésével szemben elGterjesztett inditvanyozoi fellebbezést.

2.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet eredményez az,
hogy a jogalkoté elmulasztotta kiterjeszteni a régi Pp. 394/H. § (5) bekezdésének alkalmazésat a régi Pp. 318. §
(1) bekezdésére, tovabba ellentmondds all fenn a régi Pp. 318. §-dnak a tizen6t napos hatarid6t megallapitd
rendelkezése és a régi Pp. 321/A. §-dnak az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé elGirdsa kozott. Mindez
— inditvanyozoi éllaspont szerint — azaltal sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint
a XXVIII. cikkének (1) bekezdését, hogy az inditvanyozd mint jogi képviselGvel eljaré és ennek okan elektroni-
kus kapcsolattartasra kotelezett fél hatranyos helyzetbe keriil azon felekkel szemben, akik nyilatkozataikat még
papir alapon tehetik meg és illetékfizetési kotelezettségiiket az illetékbélyeg beadvanyra torténd felragasztasa-
val teljesithetik, mert utébbiaknak ténylegesen tizen&t nap éll rendelkezésre a beadvany benydjtasara. Az elekt-
ronikus eljarasra kotelezettek az inditvanyozé szerint nem tudjdk a keresetlevéllel egyidejlileg megfizetni az il-
letéket, hiszen arra csak azt kdvetSen nyilik lehetSség, hogy a birdsag visszaigazolast (Gn.: UKM iizenetet) kiild
a bekiildott dokumentumok birésag altali érkeztetésérdl, igy ténylegesen a gyakorlatban a beadvany el6terjesz-
tésére csak tizenkét, legfeljebb tizenhdrom nap all rendelkezésre. Kifejtette tovabba az inditvanyozé azt is,
hogy az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellenérzésének részletes szabdlyairdl sz6l6 44/2004.
(XII. 20.) PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése szerint az elektronikus Gton eljaré fél az illetéket vagy az Elektronikus
Fizetési és Elszamolasi Rendszeren keresztiil, vagy a Kincstarndl vezetett illetékbevételi szamldra torténé atuta-
ldssal fizetheti meg, mindkét esetben meg kell azonban adni az UKM azonosit6 szamot, ennek megérkezése
el6tt fizetésre nincs mod. Ezért az inditvanyozo érvelése szerint a jogalkot6 ,lehetetlen” kovetelményt allitott
fel, amely elkeriilhetS lett volna azzal, ha a régi Pp. 318. § (1) bekezdése a tényallas-el6addsi és bizonyiték-
elGterjesztési kotelezettségre nem tizendt, hanem tizenkét napos hataridét allapit meg, vagy azzal is, ha a régi
Pp. 394/H. § (5) bekezdésének szbvegezése a régi Pp. 318. § (1) bekezdése szerinti permegsziintetés harom
munkanapon beliili alkalmazhatésagat kizarta volna.

2.2. Az inditvanyozé a birésagi végzések alaptorvény-ellenességét is dllitotta az Abtv. 27. §-a alapjan, az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva. Ervelésének
lényege szerint 5nmagaban még a régi Pp. hivatkozott rendelkezéseinek ellentmonddsossagabdl sem kovetke-
zett volna feltétlentiil a birésagok azon téves és megszorit6 jogértelmezése, mely a konkrét igyben meghiusitot-
ta az inditvanyozé kérelmének érdemi elbiraldsat. Alldspontja szerint a birésagi jogértelmezés két-harom nap-
pal lerdviditette az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél szamara biztositott tizentt napos tényallitas-
elGterjesztési hataridét, s6t, véleménye szerint még a tizenkettedik napon torténg elGterjesztés esetén is elGfor-
dulhat a késedelem, és az, hogy az illeték a fél Gnhibajan kivili okbdl csak a tizenhatodik napon, azaz hatar-
id6n tdl érkezik be a birésagokhoz. Az inditvanyozé szerint ez a fajta értelmezés egyértelmlen megkiilonboz-
teti és hatranyos helyzetbe hozza az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezettet a ,papir alapon” eljaré6 féllel
szemben. Hivatkozott az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a birdsagi végzések masolatanak csatolasa-
val arra is, hogy egy hasonlé tigyben a Battonyai Jarasbirésag a fizetési meghagyasos eljarashél perré alakult
eljarasban el8szor idézG végzést hozott, majd az illetékfizetés elkésettsége miatt — ugyanazon okbdl, mint
a targyi lgyben eljart birésag — a pert megsziintette. Ezt kdvetSen az inditvanyozé jogi képviselGje tartalmat
tekintve a jelen ligyben el6terjesztettel megegyezd tartalmu igazolasi kérelmet terjesztett el6, melynek a Batto-
nyai Jarasbirésag helyt adott és ismételten idézd végzést bocsatott ki. Az inditvanyozéi dllaspont szerint, bar
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a szabalyozas nem egyértelmd, de a régi Pp. 394/H. § (5) bekezdése mégis rendezi a kérdést és a birsag a be-
advany érkeztetését kovets harom munkanapon belil nem hivhatja fel a felet hidanypétlasra és nem utasithatja
el a keresetlevelet az illetékfizetési kotelezettség teljesitésének hianyara hivatkozva. Végiil az inditvanyozé ki-
fogdsolta az elsGfoki birésag végzésének indokoldsaban foglalt azon allaspontot, miszerint az illetékfizetési
kotelezettség elektronikus kapcsolattartds esetén a jovdirassal tekinthetd teljesitettnek, Ggyszintén azt is, hogy
a masodfokui birésag valétlanul allitotta, miszerint nem terjesztett el§ igazolasi kérelmet.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogad-
hatésag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon.
E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat.

3.1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésag végzését 2017. november 10-én vette at,
az alkotmanyjogi panaszt 2018. janudr 3-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hatdridén beliil
— nyUjtotta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezése-
ket, a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéseket [a régi Pp. 318. § (1) bekezdését és a 394/H. § (5) bekezdését] és
bir6i dontéseket, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
nek [ényegét.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokoldsat, valamint kifejezett kérel-
met a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és alkalmazasanak kiza-
rasara, Ggyszintén tartalmazza a sérelmezett végzések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsem-
misitésére vonatkoz6 inditvanyt is. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6i dontések
alapjaul szolgdlé eljarasban felperes volt, a bir6sagi eljarasban az altala alaptorvény-ellenesnek allitott jogsza-
balyi rendelkezéseket a bir6sdgok még alkalmaztak, igy az inditvanyozo érintettsége megdllapithatd, ahogyan
az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére valé hivatkozasa kapcsan — sajat megfogalmazasa szerint
is —, valéjdban nem a régi Pp. tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességét indokolta, hanem egymasra
tekintettel torténd alkalmazasuk kizartsagat sérelmezte és mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenessé-
get allitott, nevezetesen azt, hogy a jogalkot6 elmulasztotta kiterjeszteni a régi Pp. 394/H. § (5) bekezdésének
alkalmazasi korét a régi Pp. 318. § (1) bekezdésére.

Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megdllapitotta, hogy figyelemmel az Abtv. 46. § (1) bekezdésében foglal-
takra, az alkotmanyjogi panaszban inditvanyozott jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére az inditvanyozénak nincs jogosultsaga, miutan
arra — a torvényes feltételek fennalldsa esetén — az Alkotmanybir6sdg hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl
jogosult. Bar az inditvanyozoéi jogosultsag hianya énmagaban is az alkotmanyjogi panasz befogadasanak torvé-
nyi akadalyat képezi, az Alkotmanybirésag indokoltnak tartja, hogy ramutasson arra, miszerint a jogi képvise-
I6vel eljaré inditvanyozé a tamadott jogszabalyi rendelkezések ismeretében tette meg intézkedéseit.

3.3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszdban kifogasolta az tigyében eljart bir6sa-
goknak a régi Pp. szabalyaira vonatkoz6 torvényértelmezését és az eltérd birésagi joggyakorlatot is. Az Alkot-
manybir6sag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] bir6sagi joggyakorlat egységé-
nek biztositasa sem az Alkotmanybirésdg, hanem a birésdgok, kiemelten pedig a Kiria feladata [Alaptorvény
26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete], ezt
az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magahoz. A jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati esz-
kozzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszk-
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rimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti
,szuperbirdsag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [14]}.

[15] Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint az inditvanyozé jelen tgyben is kizdrélag a birésagokra tartozo
torvényértelmezési kérdésben kivanta a tamadott végzéseket fellilbiraltatni, amely biréi dontések azonban
a masodfoki birésag végzésének indokoldsaban az igazoldsi kérelemre vonatkozé tévedés ellenére sem vetet-
ték fel az alaptorvény-ellenesség gyanuijat, ahogyan az inditvanyban foglaltak sem értékelhetSk alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 51. § (1) bekezdésében és az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételnek,
ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és c) pont-
jai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/393/2018.



