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Tt ró fe'Peresek tómé^c^ n^WAn, zas^^^
2^sfehOTmTC^^ml^áp^'17;^^^L^I^)'SS/'^

S^ ̂ ,^^^^!^pm^l66/2rówL 's^'me8h;mtt'másodfo^^
i, a jogorvoslati lehetoségek kimerítése után az alábbi

alkoímányjog. panas\

terjesztjük elő:

A hivatkozott ügyben eljárt birói döntések eUentétcsek az Alapt örvénnyel, ennek alapján:

^lh^TJ^T.TanLozmIiLhogy-a2. Abt7. 27' §2) b)Pon^P^ - AIkotmanybfóság áUapíts,n^"Í08y., székes:fehén'árlT orveTzék20191_áPnus 17: "aPP"'~keÍt'26. I^a22^20^4i!. '>^^
^^^e^^mlG ^^M" p^^^^ol9;^s:am. >:eeh:z^'ró:°^"^
Z^JZCT^elh°Tbírói. döntés.az AlaPtoTy XXVIII^c^rbekezdésében1^^tT^ Hlíras'"" ' v'"n, iosn{:mlmunt ~^oss2eRiggesbe^ ̂ . S^ereS(tró
JSkÍS5 ^J08vhabok' ^''^n'^:^us8^Z^U^I^ SÍ'A

.22S S SSAS.iww'wafA" ^^^^^"^^S^^
S^mzy^^Moüsa'^e/"km'^^^
j^"^h^ ̂ ÍS^^J^^y^^^^^^^^
aLi'^be". eva". b'rósa/t'k. az. "'dokolísban-tífe, !tettek ~szetintT'2W(T^Í "X^VI'lF^.
(^m^^wA 's.^^dwMkET3 :T^^ít'é^i ^^^
m, 'Ís. hls'atah^man- kmvo7: ''woírl K't-vílnríi'felérn - /^^^n^'^Z^'^"^^
alkalmazandó joyi nnrmát nviÍv^Van nrn, ^tték fieveie n,^'"^"^^, ^l'". ".
^^E^5^^^=^^/^^^ ^r:

fosztotta.

Enle k^p'm'nd'tvanyozzuk'. hoSy azAB " h,v.. tkozott eho és mísodfokú birói ítékteket
semmisitse meg az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapfán.
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2., Másodlagosan inditványozzuk, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) metve b) pontjal alapján az
AUcotmánybiróság mondja^ki, hogy az IHetékekről szóló 1990. évi XCIII. tv. 41. § (2) bekezdése
alaptörvényeUenes, az Akptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített tiss/esséffl effarasha^ valojdfgal^
tovabbá az Alaptörvény, XV. cikle. -Il) bekezdése szerínti íhalános jogegyetllőségi klauzúlaval is
ellentétes, amiatt, hogy abban az esetben is köteles a hivatkozott rendelkezés alapfati a fél az
alapítélet és a masodfokú elfarásban is a teljes, - általa már az elsöfokú eljaras hefejezése elott
visszavont (elállt) kdrtéritési kereseti kérelmi jogcimre is - az arra vonatkozó teljes illetéket
megfízetni (keresetleszíllitás ellenéte), hogy attól ezzel ellentétesen tendelkezett, illetve az
eredetileg benyújtott utóbb ."rís. Sísavont ezen alapulóan hiszabott jogorvoslati illetéket is az
etedetíleg bármely jogcimen beayújtott de maximális illetékkel kell megiízetnie, úgy, hogy mít
az itélethozatalkor sem, - és-^ masodfokú eljárásban sem Áll fenn ilyen kerelme, azaz
öntendelkezési joga alapjan ezzelellentétesen rendelkezett. A jogszabaly, és az azon alaputó blrói
/oggyakorlat a íel önrendelkezési jogat vonja el, az alaptörvényben védett tisztességes elfdráshoz
való jogát koratozza.

Ennekalapfán a hivatkozott fogszabályi tendelkezés és az azon alapuló döntés ezért egyrészt

a) sétti a dsztességes bírói eljárdshoz való Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbea
tögzttett jogát apanaszosoknak, mivel a fél önrendelkezését korlátozza, és meltánytalan
ilTetékGzetésre kotelezi olyan kérelmek alapjan, amely kérelmei a döntés meghozatalakot
már nem allnak fenn, amelyek körében döntést a blmságtól mar nem kér, amely
kérelmétöl má[ elallt a döntés meghozatala elött, azt mar vísszavonla.

másreszt

b) sérti az Alaptörvény XV. cikk. (1) bekezdésében foglalt általanos jogegyenlőségiklmzulát,
mmlkétjól elkülönithető csoport - azok akik visszavontak a kereseti kérelmiiketés azok
alcl'k nem - között, annak hatrányara dllaptt meg ugyanolyan iUetékűzetési
kötelezettséget, akik közűl az egyik ezt a döntést (és később adott esetben jogorroslatot)
a döntés meghozatalakor mar nem kivánja.

Ez alapján inditványozzuk, hogy az Alaptötvényellenes jogszabály alkalmazása okdn a
hivatkozott elsö- és másodfokú döntéseket az AB semmisítse meg a kifejtett okok miatt is.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a panaszosok önrendelkezési fogat vonja el, a kereset
leszállítasa és a jogotvoslat tekintetében, hiszen mindkét esetben úgy szab ki rájuk Wetéket, hogy
ők ezeíi kereseti-, jogorvoslsttí kérelmüket visszavonták.

Indítványozzuk, hogy az AB függessze fel a határozatok végrehajtását az ABtv. 53. § (4) bekezdése alapján.

Indítvanyozzuk, hogy az AB a fenti jelen egy otíratba foglalt de két különalló
Alaptörvénysételmetés részben eltém tényállast felölelő két kérelmet tel/es egészében kulön
kérelemként, egymástól íűggetleaül eloterjesztett kérelmeknek tekiutse, s azt ekképpen bíralja el.

Indokolás

Az ügy - alábbiakban részletesen kifejtett és crtékelt - rövid lényege, hogy az inditványozók rmnt gyakorló
gyógvszerészek kcresetet terjesztettek elő elovísáriási joguk megsértésére hivatkozassal a Székesfehén'án
Törvényszék előtt, alapvetően arra hivatkozással, hogy tekintettel^arra, hogy a  gyogyszertár

alatd d közforgaknú e)-ogyszertárbai} mint
szermélves kozreműködo pTÓOTSzerészek dolmztak 201 fi. szept emberében (a és a
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^701^-T>MBI, B14.1B">^"nt. o"3^Ü 6 D>B, CZauS2L, BBM<ll. COM
.kmbeitotásávaI-. utóbblak S2ámláztak a  eUatá.iáérO^mik^is',

tawbdLalpereia 8yóeyszertár üzktrés2e értékesítésre keriiÍt T aTZl ThelveTm ^,^
;a^n.emuv.egz^8yogys,2t'ré!z"részére' A2. "^tTy°2Ók elővásáriásl ,ogukat'a 2006. évl XCVIIL"tv^

^^^^^^. l2Íeíez^^ró?a^^L^
^ÍetJla pIt"meg;"EIf°, helyen a, S2emélyl, j°SOS (t"i-'Jd°"i-°hányadd7renZuc'ezÍ"g^z'ear'^^
^^^m^^l!^^Tkm^at^muzv ^z:Tiin^c^ ̂ S^
teTCkenyseget, vég20 eTOeys2erészeto (."dítónyozók Togáu7s,)7 ha6rm, dku 'k&beun Tfe"CTT^S
gyogyszerészeket (a vevo ide tartozik) iUeti meg az dővásáíÍási jog:

^^, ^Zle ^l^TJ!a]l'"leZeg;-ervűk a2-hogy a.Gyfc'-83/A- s (7) bekezdcsének .A.,/"í

^^^tyc sne^wketí^nezwdwn^^ ^~41' P^'T""^i,^v^":
^^^^^, Í;an". "m^teremaödésseí^áró^2das^'K^ni:&^^^^
^^^?fe^aia;J"alfreressel megbi2ási s2eQ5dé^n"^g, zd^^^s^gukn3^
k^ZS^^ TOIld^"uwk "on a S2inte>^i'^ ^^t^"^'; ^^
ccT^^^^T^lZweist Inditranyo2ók^ ->a"aÍa^ r;^ ̂ '^
Si^rs aiát maguk ga2dasá8i társasáeáTal áutak ^Gvftv; 83/A"§77), Tf4rpo^ ^

t!SI,Smet:: ek^,másodfokon ve8kcmtk^ésében nem, de tattamában némüeg eltéro -

Sv^ta 2' ,hl8Li;"bírlTs pon.tl2 ennt kl2árolag a ke^^~"^s7nZ^LZ^b^cvr^
emSl?Írc . ir2T1: "egyeb Tis20nyban , ^°^°^^ke7"meíi"meg"um^oI d,zku"heD^nvl'
d^Z ̂ ^Z^!,aiwS,^^^";clott. heiyen'a^ ̂ fóSá^
^n,^z^ve^, '^rn ^n^2A^ennAoká"töTyidtetosft^^%^'^^^
^SeÍ^ a^J^^?^^wm ert ^^. 'kT^TnST ̂ l^
^eg!^láu^o"?^Mtwsze"e mmdkét "Sben- saját'cegükben'és'az'al^^'^óg^^^
ife^S^^^^S^, ^&^?^^^:n7f^
f^Zt Zva^^masarías" a/°S^otó, úgy, h^SyenĴ ^é^^^t a.
'^^^m^l^!^u^r^^a^'~am;ly7=^:^^^
'^^^^^^. ^^'"^^7'0^^^^0^1-' "^
^TfeLlT^.éá/m^M/b^s20"yAa"a2mA'^o^;^/^

gyógyswrtárban rffektív tevekenvséwt lattak eÍ a tarovh^li ,W"-A^""3."T-7"Z_"'&7_T

konstit^lópas^ TÉNY^po^ nreg elövás^si joguk \o^ndb'eli"ke'd'^b ehze^8"szo"yt
AJ, os, sz.^tízatlla8 e"ay", 7 sem többet' sem kt:ves^bet nen, kivín meg ̂  elövásárlísi^SK^SE^^^^^^^^
^ZS!SIJ'S/.<.J?ST ̂ ^7% ^? ^y^"" -^ /^^ -tó ̂ ..p^^^z^^^kovmmks^ ^^.^^w^'^y^, ^"a ta^wv^a" t^^^^?1^?^^^^ S^ ̂ ^
2SSSS; Í^^/^T% ^^r^' 'AS^Tr^s^ ^
^sk^^^LaS?MÉ^^ ^3S
t^Z^kmÍW!5v"'onkmse. tté'ethn: akontinentá^W^<:rben'tíl^^'bM1^
'^I''os!^^. Sava'e'k"títbt''a'':ebbsleredsen. M^^^^^S^"^
^ a^ a contra ̂"tuúonen, s-gntet .léro . A^tö^b. Stkö^e^J^lkalm^S) "c""cv'
A2indlR:ányozok kisgye"nekes "gycsdádos pályakezdo fíatal gyógyszerészek, az adott eyóevszertár

^y^^i^tók-, ^^i^a^^=^^:/k^^^b^
Tnh^t^"IS :.T""fLccl a2.0ktulaidoIAO?'^^^^^^[^^
^.T<e2. k!pelt ,aJmti. é"elme2éssel. a tár8yt'e11 üzletrész "tóbb-Jegy"profitoriSt vÜ^euuLtm^
konglomerítumhoz került. A btó jogértek. ezé^'épp 7ia^>h^^. ^":-:"^L^CLZT/

.
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értelmét. indítvánvozók risztességes jogalkabnazáshoz való jogát vonta el az öokényes és biró alkotta
jogot teremtő ("köyetkn jogvis^cinjt megkivánf'íf) érteknezcst alapul vevő határozatával.

A szakaszt impUkáló 2013. évi CCXUV. tr célja a jogalkotói szándék magából a szövegből is nyüvanvaló
ezt támasztotta alá az indítványozók jogérteknezését erosítő, a törvényelókészitést vé^ő EMMI
alapügyben csatolt áUáspontja. Indítványozzuk, hogy a T. Bíróság ezt aanak okán is vegve figyelembe,
hogy'az a perben csatolásra keriilt, arra az indítványozók hivatkoztak, a törvényalkotói Mmisztenumi, a
közjót, az erkölcsöt alapul vevő érteknezést az eljáró bíróságok ismerték, az elóttük tudott, ismett volt.

Inditvanyozúk a pet megindltísa elött épp azétt [otdultak a társybeli jogfzabalv ingalkotísi
előkészitést vésző. annak tervezetét mesalkotó, a logszabály céliát szem előtt tartó jogértelmezés
tisztázísa érdekében a Mmisztéríumhoz, hogy adjon állasfoglaldst, indítványozókat megilleti-e az
állított elővasarlási jog vagy sem.

A Minisztéríum a - ebből a szempontból a végtehajtó és törrényhozó hatalom kőzötti kapocs -
kategoríkus valaszt adott, az indítvdnyozókat megilleti ez a jog, ők a cl'mzettiei, épp őmiattuk,
értülc, kifejezett nemzetgazdasagi társadalmi célból fött létre az adott jogszabály, hogy az ott
dolgozó gyógyszeiészeket TULAJDONHOZ juttassa.

A törvényt kétségteleaük az Orszaggyűlés hozta, azonban épp a jogalkotói célt igazolja a
Minisztéríum inditványozók jogat elismem és aztigazoló és alátámasztó ayilatkozatuk, ezt éppen
a JOGSZABÁLY ÉRTELMÉZÉSÉNÉL keS Ggyelembe venni a jogalkalmazóaak, hisz a
jogszabály CÉLJANAK értelmezésénél nyújthat {ogodzót. A birósag azonban ezzel contla
constituaonem jogszabálysértően korlátozó, ezt semmilyen formában Ggyelembe nem vevö
Jogértelmezéssel hozta meg döntését.

Az inditványozók álláspontja szerint a döntés sérü az Alaptörvény R) cikk (2), XXVIII akk (1), és a 2S.
cikk rendelkezéseit, a üsztességes eljárás elvét, a jogszabályok céljának a közjónak megfelelő erkölcsös cél
alá rendelt bírói Jogértelmezés kötelezettségct.

-§§§-

A második pont AB szempontjából rövid lényege, hogy az ületék megáUapitásánil inditványozók az
eÍsőfokú határozat meghozatala elótt eláUtak a magas UÍetéket megakpozó kártéritési^ kereseü resztól,
azonban az Itv. 41. § (2) bekezdés alapján ez a másodfokú eljárásban is irányadó az AlaptörvényeUencs
hatályos rendelkezések alapján, úgy, hogy ennek a másodfokú eljárásban már semnújogi alapja elvüeg
ekkor mar nmcs, hiszen az elsőfokú eljárásban az mdítványozók kérelmük ezen részétől való eláUása a
másodfokú errevonatkozó eljárás metékkiszabási jogi alapját (a kivetés alapját) ckkorra már elvonta.

Az mdítványozók a magas meték alapját adó kártérítési igényüktől a tátgyalás berekesztését megelőzően
elálltak. Ezt követően az itéletben erről a bítóság már nem is rendelkezhetett volna. A másodfokú
bu-óságnak pedig ennek okán már semminemű alapja nem keUene hogy legyen, holott a jelenlegi hatályos
jogszabályi rendelkezés Alaptörvénybe ütközó módon ezzel ellentétes.

Amiatt, hogy jelenleg is kötelezettsége a bíróságnak az meték teljes erederi benyújtott kereset szennü

másodfokú illeték kiszabása, AlaptörvcnyeUenes áUápot áll fenn a dsztességes eljárás Alaptörvényben
hivatkozott jogát sérü, tekiatettel arra, hogy a fél önrendelkezési jogát vonja el a jogorvoslari eljárást
iUetően.
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Az elsó fokon eljárt bíróság által megáUapitott tényáUás alapján az I. r. alperes 
clnevezése 2018. július 31-ig . - tulajdonosi szerke2ete 2016. szeptember 2.
napjáig akként alakult, hogy abban r meUett az

. - jelenlegi elnevezése . - rendelkeztek tulajdoni illetőséggel.

Az I. r. alperes n által képviselt  2013. szeptember 30. napján az 
vel megbízási s2erződést kötött, amely alapján a váUalta a

gyógyszerészi tevékenység ellátisát a megbizó gyógyszertár
d közforgalmú gyógyszertárban.

A szerzódés 2. 3. pontja szerint a  akként nyüatkozik, hogy a képviseletébcn, iUetve a
szerződés teljesitése során gyógys2erészként eljáró . által működtetett

 közforgalmú gyógyszcrtár foáUású jogi'iszonyban foglalkoztatott munkavállalója.

2013. júUus 1. napján az . és a  között ugyancsak megbizási
szerződés jött létre, amelynek keretében a megbizott  gyógyszerész tevékenység ellátását
váUalta az . által muködtetett . alatri közforgakaú
gyógyszertárban. A épviseletcben . felperes járt el.

A . alperes jogelódje, az  2016. február 23. napján  
 feüutaknazta arra, hogy a kizárólagos tulajdonát képező, az 

törzstokejének 74%-át megtestesito orintos névértékű üzletrészt pályázad úton
értékesitse. Az . közvctett tulajdonosa a . volt, aki a
transzparenaa és követhetoség biztosítása érdekében a közvetett tulajdonában áUó közforgalmú
gyógyszertárakat üzemeltető gazdasági társaságban meglévő tulajdonosi részesedésének nyüvános pályázati
úton történő értékesítésérol határozott.

Az I. r. alperesi gazdasági társaságot a t. működtette és a felperesek értesülve arról,
hogy az I. r. alperesi gazdasági társaság törzstőkéjének 74%-át megtestesito üzlettész értékesítésre fog
keriilm, 2015 májusában jelezték a . képviselőjének, hogy az ü2letrészt meg
szeretnck vásárolni. A -től azt a tájékoztatást kapták a felperesek, hogy a véteU
szándékot tudomásul veszik, az üzletrész értékesítését azonban a s ügyvédi társulás fogja
lebonyolítani.

Miután a felpereseknek az értékesítésról további informádójuk nem volt, a ez fordultak
és 2016. december 21. napján jelezték, hogy elővásárlási jogukat érvényesítem kívánják. Ebben a levélben
utaltak arra, hogy már 2015-ben is jelezték érdeklődésüket a  képviselője felé az

 üzletrésze vonatkozásában, ületőleg utaltak am, hogy akkor -
foriatos ajánlatot tettek. Utaltak arra, hogy értesűltek a  által kiírt nyilvános pályázatról,
amelynek érteknében a törzstóke 74%-át megtestesitó, orint névértékű üzlettész értekesítési
szándékát tartahnazza. Nehczményezték, hogy semnulyen ajánlatot nem kaptak, elóvásárlási joguk
eUenére, így ebben a levélben megerősítették, hogy ezzel az elővásáriási joggal élni kivánnak, ajánlatot
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elfogadó nyüatkozatot tesznek, és csatolták az ajánlatát, amely  fonntos
hítelösszegről szólt.

A  2017. január 16. napján kelt levelében tájékoztatta a felpereseket, hogy
áUáspontja szerint a felpereseket elóvásáriási jog nem meü meg, erre tekintettel az elóvásáriásl jog
gyakorlásara vonatkozó felhivást nem is juttatta el a felperesek részére.

A Gyftv. vonatkozó rendelkeróse szermt:

, S3/A. § (7) A kö-yli ho-yatartosvk kí-yU i átruhdsps kivételével, kí^orgalmú gógs-yrtárat müköiteto ga-idasági

társaság tukgdom háyadúnak atnihá'ysa eselén - más jogsyibáljon alapuló elSvásárlási jogot megslS^Sen - a^ énntett

ga^dasági társaságban tulajdoni háiyaddal rcndelke-y gógs^eres^t, a^ érintett ga-^asá^ társaság által mSködletett
kö^forgalmu gógs-yrtarhan munkavén'esrc iránwló mffisronnwl rendelke-y QWQVsvrés^t, bármely más, a^ egés'gigügi
dolgo-yk müködési nyi lvántartásáhan sfreplo g/ÓQ's-ym^t, a^ államot - ebben a sorrendhen - elSvásárlásijog illeti meg

(8) Ha a kö'jorgalmu góswfrtárat mükodteto ga-yiaság társaság tulajdom hányadít a (7) beke-ylésben meghatárifytt
elSvásárlásrajogosultjavára ruháypk at, a^ elovásárlási jog csak a vevot somndben

Cvftr. í. S -ti. MliiikaivgysvT íráyaló jog'is'yi iy: '-i milllka lön'myköyrÍTiil s-^ílií Idn'énj ísfriiil! muiikúwynt.

Iwábbá a szemelses kösrCMiiködcssel járv ga°<dasági es poleari jog tár.wsági tevéktiystgnek <i munbarégzésw
ininyino ei-emi'i.

Az elsőfokú eljárásban nem vitatottan keriilt megiUapitásra az, hogy s csupán a harmadik
helyen szerepel az elővásáriisra jogosultak sorrendjében, tekintettel arra, hogy Ö egészségügyi dolgozó
nyilvántartásában szereplő gyógyszerész.

A birósági hatátozatok tényáUása rögzíü, hogy az inditrányozók "dolgoztak" az adott gazdálkodó
szervezetnél, azaz gyógyszertárban (jelenléu ívek is csatolásra kerültek), azaz tényszerűen ők adták ki a
gyógyszereket, látták el a személyűkben a gyógyszerészi foglalkozásból, hivatásból eredő gyógyszerészl
feladatokat az adott gyógyszertárban. A bíróságok a Gyftv. 83/A. § (7) szerinü a 3. § 41. pontban szerepl6
személyes közreműködési jogukat nem fogadták el (ebből következoen második csoportbeü elővásádási
jogosultságukat sem), mivel álláspontjuk szerint "közveden" jogviszonyban nem a tárgybeli alperesi
gazdálltodó szervezettel (gyógyszertárral), hanem a sajá l áUtak "közveden" személyes
közreműködéssel járó munkavégzésre irinyuló egyéb jogviszonyban.

Fenti - alábbiakban szó szerint kiemelten bemutatott - érveléssel ugyanakkor az eljáró bíróságok

L/ egyrészt olyan többlettényáüási elemet alkottak, a "közveden" személyes közreműködési kötelezettség
eloiró számonkérésével, amely követeknényt a jogszabály nem tartalmaz, azaz a jogalkotói tilalmazott
hatáskörbe léptek, jogot alkottak, amelyre az Országgyűlésnek van kuárólag hatásköre emiatt önmagában
tisztességtelen a jogértelmezés, illetve az eljárás s nem csak mntra legem, hanem ezáltal mntra mnstitutíonem is
a döntés lényegi magját adó Jogérteknezés. Másrészt ezen felül
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ü./ a jogszabályt - Gyftv. 83/A.§ (7), 3.§ 41. pont - nem annak céljával összhangban értelmezték,
Ahptörrénybeli kötelezettségűk ellenére figyeknen kívül hag^-ták a jogszabály célját, azt teljes mértékben
negUgálták, nevezetesen, hogy az a privilegi^ált második csoportbeli elovásárlási jogosultságot annak
biztosítja, aki az adott gazdálkodó szervczetnél - közvetlenül vagy közvetve - de a személyes
közreműködői végpontot illetően ténylegesen effektl've az adott helyen munkavégzési elemeket
magán hotdozó reális, valós munkát végez, ő egy privilegizált elővásárlási jogosultságban
tészesül.

A JogalkotóÍ célnak megfelelő közveüen kapcsolatot nem a gazdasági formák és kötelmi struktúrák
absztrakciója, hanem az adott gazdálkodó szervezetnél végzett valós tényleges dolgozói mínőség, a
gyógyszerészi feladatok prudens módon személyes jelenléttel/személyes közreműködéssel ellétása. Ez
magában foglalja a gyógyszerészeü munkával egyűttjáró felelos döntések meghozatalát, a gyógyszerek
kiadását, elkészitését, a helyszínen követkexményeket vállaló súllyal személyesen közreműködve a
gyógyszerész ezeket maga ho2za meg, a feladatokat személyesen végzi el. Ezek a személyek éppen az
indítványozók voltak a tényáUás szerint is.

(Alátámasztja fcntieket, hogy az utóbbÍ vevő  aki semmilyen kapcsolatban nem volt a
gazdálkodó szervezettel értelemszerűen hátrább kellett, (volna?), hog;' kerüljön a2 elővásárlási sorrendben
mint az indÍtványozók. A contrarió ebből nem következhet más, mÍnt, hogy a jogalkotóÍ szándék a
személyes kapcsolat fennáütára épp ettől előrébb soroltan és eklatínsan elkülönitetten az indítt'ányozóknál
állt fenn. Következésképpen nem álüiattak egy sorban  hiszen neki a jogalkotói cél
által megkívánt személyes kapcsolata nem volt, indítványozóknak pedig volt.)

, 17 Székesfehérvári Tvsz. I. fok

A tömnjs-yk álláspontja ssvrint ajogs'yhálj helys érl.elme-yse alapján a^ elSaasárlási jogasultság ki-yrolag a sfmélyeseii
mmkawynyhan, vag munkavis-yiyra iráyuló egiéb jogvis-ynyban állii giifys'ym-yket illcü meg a^ erintett

gógsyrtdrat muködtctS yylaság iársaság ü^letrés^ adásvétele során, a jofalkolói s'yndék akként synleliylhaló, ijocy
elsösorban a (ga-ytasági társaságnát dolfp-y) gógysyresyket kivánta a jogalkotó eloiyösebb helyythe ho'yi i efj adoit

ii^lcírés^ adásvétil esetén és erre tekintettel követeli meg a^t a fajta köyvelleii kapcsolatot amelyt t a munkavis'yny vag a
munkavég-ysn mnyula efgeh jogvis-yrg teremt meg a^ eladással erintett fa-^dasági lársasag és agógs-yris'yk kö-yitt.

/2/ Gvóri Itélotábla /IT. fnk/

(A Tábla a s2amos más kérdésben is állást foglaló elsofokú bíróság döntést bár érdemben helyesnek
tartotta, anaak jogi érdemi lényegét leredukilta egyeúen jogkérdcsre, (megillette-e a feleket a második
sorban 2 jogszabály alapján elővásáriási jog vagy sem) s abban foglalt állást, végkifejletében a
törvr énys^ékkel azonosan:)

A^ Hgbeii elsSdlevesen eldöntendS jogkírdes a^ volt hog a felperesekmk a Gjftv. S3/A. f (7) e's (8) beke-ylése irtetméhen
- figelemmel 3.J 41 pmtjara is - volt-e a II. r alpens és a III.r alpercs által köt'ótt adásvételi s'yrfidéssel átruhátytt
társasági rés^esedés (ü^leírés^) tekintetében elovásárlásijogiik a ll. r alpereshe^ képest.

(A tábla összegző lényegi jogkérdésben adott áUáspontja a következo:)

Helys a tiirvénys'yk a-yin megallapítása hogy afelpercsek a^ elovásáriásijogosultak sorrendjét tekilltve a Gjftv. SS/A. J
(7) heke^dese s-syrinü harmadik jogosulti csoportba tartosfak, csakúg, minl a II.r. alperes. A-^ itélotábla egetértett a
töruénys-yknek a Gyftv. 83/A. J (7) beke-yiése és a 3.{ 41 .ponlja értelme-yse körében elfdflalt álláspontjával melj s-yrint
a felpercsek akkor miiiosüt menek a JJ. r. alpenst sorrendben negelS^o jogosultnak ha magával a's' értékesités alatt álló
ga^dasági lársasáffai, tehal a^ I. r. alpercssel álltak volna munkavis-spi yban vag munkavég'ysre irányuló efyéh
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jogvis-ynjhan. Utóbbi kBrében teves a felperesi fellebbe-ysnek a Gjftv. 3. §41. pontja köréhen - a Munka Törveiiykönyvére
utalással kifejtett - émlése. Syméljes kö-yvmuködés eljáró ga. 'yhsági és polgánjog társasági tevékenységet afelperesek a^
J. r. alpmsnél nem fejtettek ki, leffeljcbb a saját - J. r. alpenssel megbi-psi syryidést kot5 - ga-^dasági társaságai keretein
belül, a-yk tagaként gakoroltak ssvmélyes kö-yemukadéssel járó ga'ylasági társasági levékeiysiget (feltéve ha nem álltak
veliik munkaus-yiyban). Afelperesek tehát nem a^ I. r. aipemsel hanem a maguk altal ktpviselt cégekkel átltak a Cjftv.

S3/A. § (7) beke-ylése és a ). § 41 .pont ssvrinti kapcsolatban.

Indítványozói álláspont szerint a fenti áUáspont contra legem és contla constitutionemaz alább klfejtettek
szerint, Alaptörvénybe ütközőmódon a Bsztességes eljárás a XXVIII. dkk (1) bekezdését, az önkényes a
törvény célját figyelembe nem vétel okán a közjó és az erkölcsös értelmezéssel is ellentétes jogszabálysértő.

Ad. l./

Az Ala.prörvénynek az indít\ránny^l erintett rendelkczései:

R) cikk (2) A^ Alapt iiivmy és a ji);isybáyi >k miideiikm katile-yk.

T) dkk 11) Álta'aiwsan köteley mafftartási sybályt a^ Aliiptmw es a-, Alapt'ómvjben megelölt. jqealkoló

hatáskmret rerde!ke:y s-^en' lillal meylkoiott. a hiiwlcilns lapbaii kilunleteti jog^abály állapíthat meg. Sarisii/irtas töivéy

e/te'rwfi is megállapilhatja a^ öiikormdiiyyti revirlelit es a k. iil'ónleges jiigrendbin aSkotott jogsspbd/yok kihirdelésmek

y^ahdlyait-

XXI 'ÍII. i-ikk (1) Mmdenkinekji>s:i raii tlhhd^ hilff a^ elkne cmell hái-niely rádal vag ralamelj perhcn ajogait és

katele^ettsegeit iönmy állal feláUitott. fifgetlcn és púrtatlan Urósdg lir^teiseees é.r iiylváiiw tárgya/ásoii, ess-yrH ixitárídSn
be/ul bírálja e/.

23/2018. (XIL28. ) AB HATAROZAT (egesíti a 3/3015 (11. 1) Ab Haláro-yt, és a 20/2017.
(VII. 18.) AS> tíatárotptA&jogal. kalma'ysi körben kifejtett "tes^t"-re mnatko-ymálláspontját:

(24) birói dövtések alkotmányossági felülvfygálatát lehetővé tevo alkotmaiyjog panas^ (Abtii. 27 f) a^ egem
jogvédelem melleU és a^t erSsítSleg a^ alaptörvény 28. cikkének érvényesüléset s-ylgáló joginté-yieny is (3/2015.

(11. 1. ) AB határozat, (továbbiakbm Abh1.), Indokolás (18),. Iljen panas^ alapján a-s; Alkotmárgbmsag
a birói döntésben foglalt jogértelme-ys Alaptörvéniyel való oss^hangát viygálja a^ Alaptorvényben biifositott
jogok alkotmányos tartalmának érvényre juttatása melletl (lásdAbhl), asf is hogi a jogs-ybály alkalma^ása
során a biróság ajogsspbály célját a^ alkotmáiyosan s'ykséges mérlékben figyekmbe vette-e.

(25)A^ Alaptön/eny 28. ákk s'yríitt a birósáwk a jofalkalmaras során a msyabábok smvcset elsSsorban
arok celiával és av^laMmvém-iel össyhansban értelmeyik. Az Alaptőrvénynek ez a readelkezése a
bírósagok számára alkottnányos kötelezettségként ítja elő, hogy itélkező tevékenyseguk
során a jogszabályokat elsősotban azok céljával összhangban értelmezzék. Ebből a
kötelezettségböl következik, hogy a bírósagnak a jogszabályok adta éttelmezési
mozgástér keretein belül azonosítani a keU a jogszabáty céljaaak étvényesulését és a bitói
döntésben alkalmazott jogszabályokat elsősorban arra tekintettel keU értelmeznie. (...)
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(26) A-^ Alaptörveny 2S. dkk ís XXVIII. cikk (1) bekeyiése termés'ytes jagalmi egséget alkotnak. A
jogértelme-ys Alaptörvényben rög'gtett eheinek betartása minden kétseget kiyróan rés'yt képe'y a tis^tességes
hirósági eljárásban megvalósulo' jogertelme'yssel síymben állitott minimális alkotmányos kavetelményeknek. (...)

(27) /... / A^ alkotmánybíróság eddigi ̂ akorlatában a tis^ességes bírósági eljárásho^ valójog érvényesülésének
megüétését minden esetben tartalmi vi'ygálatho'^ kötötte:" elemesfe a'^ alapjog állttott sérelmére ver/lo' jogs'ybályi
kömje^ete és bÍrói döntést, a s'^abályo^as célját és a konkréí ü^y íényáliásáf majdpedig- mérkgelés eredményeként-
minde^ekből vont le követke^teíésekeí a-^ adott esetre nérye megállapítható alapjog sérelemre né'^ye (lásd
20/2017. VII. 18. } AB határozat /Abh2/, indokolás (17), vo. 3102/2017. V. 8.) AB határv-yt,
Indokoiás (18).

Az ifíditványozók az AB legutóbbi gyakorlatát magukra nézve mindenben a fent kifejtettek szerint
irányadónak tekinük, a jogértelmezés lényege, annak esszenciája. az Índít\rányozói álláspont szerint a
hivatkozott és tárgybeli ügyekben azonos, erre tekíntettel anna.k megfelelő érteknezéssel az ÍndÍtványban
rögzítettek elfogadását kérjük.

Mind az I. r., mind pedÍg a II. r. feleperes sxemélyes és tényleges munkavégzést folytattak az I. r. alperes
gazdasági társaságban, ott személyesen közreműködtek munkavégzésük által I. alperes tevékenységében
munkavég-zésre irányuló jogvtszony keretében. TekÍntettel arra, hogy felperesek ügyvezetőként saját
társaságaikban munkajogviszonnyal rendelkeztek, társaságaik pedig szintén munkavégzésre irányuló
jogviszonyban álltak I. alperessel és I. r. alperesnél felpercsck személyesen munkát végeztek megállapÍtható
a Gyftv. követelményeinek megfelelő munkavégzésre irányuló jogvÍszony is, melyet bÍzonyÍt az a tény,
hogy a megbízási s2erzódések konkrétan megnevezik felpereseket, mint a szerződéses feladatok ellátására
kötelezetteket. A s2emélyes munkavégzésre irányuló jogvÍszony fennálltát bizonyÍtja az elsőfokú eljárásban
már csatolt tevókenységkimutatások is, amelyeket I. r. alperes maradéktalanul elfogadott.

Pelperesek álláspontja szerint a fenüekben előadottakra tekintettel oket második helyen illeri meg az
elóvásárlási jogosultság, szemben a II. r. alperessel. Erre tekintettel a fent hivatkozott kormányrendeletbcn
foglaltak szerint meg kellett volna küldeni felpereseknek az ajánlatot a kormányrendeletben foglaltaknak
megfelelően.

A Gyftv. értelmező rendelkezésben foglaltak szerint munkavégzésre irányuló jogviszony a munka
törvénykönyvéről szóló törvény szerinti munkaviszony, továbbá a személyes közreműködésse! járó
gazdasagi és polgári jogi társasági tevékenységnek a munkavégzésre uányuló elemei. E2zel összhangban a
munka törvénykönyvének 34. § (1) bekezdése szerint a munkavállaló az a természetes személy, aki
munkaszerződés alapján munkát végez. A személyes és tényleges munkavégzést az érintett
gyógyszertárban nem vitásan I. és II. r. felperesek végezték, tehát felperesek személyesen közremúködtek
munkavégzésük által I. alperes tevékenységében, méghozzá munkavégzésre irányuló jogviszony keretében.
Itt kívánjuk megjegyezni, hogy a személyes munkavégzést bÍ2onyítandó, a korábban már csatolt megbÍ2ási
szerződések konkrétan megnevezik felpercseket, mint a s^erződéses feladatok ellátására kötelezetteket.
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A Gyftv. mind pedig a Munka Törvénykönyvének helyes egyűttes érteknezése arra enged következtetm,
hogy az érintett gazdasági társaságnál személyesen dolgozó gyógyszerészeknek - akik nem vitásan I. r. és
II. r. felepresek voltak - kíván elovásáriási jogot biztositani függetlenül attdl, hogy adott esetben
gazdasági társaság közbeiktatásával végzik tevékenységüket.

Jogszabály olyan kitételt, miszerint csak "közvetlen" jogviszonyban áll fenn az elővásáriási jog, a
jogszabály nem tartalmaz. Ezzel a bítóság egy a jogszabályban nem szereplő többlettényáUási és
többlettötvényi követelménnyel egészítí ki a jogszabályt, amelyet az nem tartalmaz. ezzel a
bíróság a jogalkotó hatáskörét veszi át, és kilép a jogalkalmazó szetepéból.

A Gyftv. 83/A § (7) bekezdése és a 3.§ 41.pontja azt mondja ki, hogy a személyes közreműködést a
gazdasági formák értelmezése esetén a munkavégzési elemek vonják a törvényi érteknezési körbe és
alapozzák meg a2 elóvásáriási jogot. Ahogyan a törvény kimondott célja, hogy az adott helyen ténylegesen
munkát vég2o - és a jogviszony közvetett, közveden, közbeiktatott, közbeiktatlan mivoltjától fuggetlenül -
részesüljön az elővásárlási jogban.

Eltéró bírósági érteknezés esetében hátrányos helyzetbe kerükiének felperesek a többi elóvásárlásl
jogosulttal szemben annak ellenére, hogy térreleres munkavégzést ok végeztek I. r. alperes gazdasági
társaságban és ezáltal ez az érteknezés az érintett jogszabály és jogalkotói szándék megkerüléséhez és a
jogszabályi előÍrások kÍüresedéséhez ve2etne.

A fent megjelölt okok a birói döntést alaptörvény-ellenessé teszik, erre figyelemmel a rendelkező részben
kifejtett inditványt terjesztem elő. Ezúton nyüatkozom, hogy hozzajárulok kérelmem nyüvánosságra
hozatalához. Az ügyben más eljárás (perújitás, jogon'oslat a törvényesség érdekében, felülvizsgálat stb.)
nincs folyamíitban.

Ad. 2./

Az Alaptörvénynek az indftvánnyal érintett rendelkezései:

R) cikk (2) Az Alaptön'ém és a jogszahalyok mindenkire kötelezöek.

T) cikk (1) Általánosan kötelező mag-atíirtási szxbalyt az AIaptörvéay és az Alaptörvényhen

megjclölt, iog'dlkotó hatdskörrel rendelkczo szerv altal megalkotott, a bivatalos lapban kihitdetett

jogsz.ibály allapfthat meg. Sarkalatos tön-ény eltérően is megdllapíthatja az önkotmínyzati

rendelet és a különleges jogrendben alkotott jogsz.tbályok kihirdetésének szabályait.-

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vag)-

ra/amcA pcrbea a jog. tit es kötrlezcttsegeit tűrrény altal felállitott, független és pdrtaüan blróság

tísztessé^es és nyilvános tárgy'aláson, éss^erü határíclön bclül bífálja ei

XV. cikk(l)A törvény elott mindenki egyenlö.
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I.

Az alapjogi sérelem rövid tényállása

A panaszosok eredetileg több száz millió Ft kártéritésre is előterjesztettek keteseti kérelmet
(keresethaknazat), ám ezen kereseri kérelmi jogcfmüktől a tátgyalás berekesztése előtt elálltak.
Másodfokon feUebbezést terjesztettek elő, ugyanakkor ekkot már a kártérftést nem érintették -
nem is érinthették, mindezek ellenére a másodfokú bl'róság az eredetileg benyújtott keteseti
kérelem szerint a maximum illetéket állapftotta meg az Itv. 4Í. § (2) bekezdése alapján, kiindulva
azon a jogszabálytegységesen alkalmazó bírói gyakorlatból, hogy a keteset "leszálh'tása (a
kártérítési kűlönálló jogcímtől elállást ekképpen értékelték) az illeték - és ebből fakadóan a
jogorvoslari illeték összegét nem érinti, azaz a maximumot kell ekkot is kiszabni.

A panaszosok álláspontja szerint fenti jogalkalmazás sérti egytészt

a) a tisztességes bítói eljításhoz való Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben mgzített
lo.?at.. f Panaazc"ioknaki mivel a tél önrendelkezését korlátozza, és méltánytalan
illetekűzetésre kötelezi olyan kérelmek alapján, amety kérelmei a döntés meghozatalakor
mir nem . állnak fenn, amelyek körében döatest a bitós&gtól már nem kér, amely
kérelmétöl már elallt a döntés meghozatala előtt, azt mát visszavonta.

masrészt

b) sérti .izAlaptörveny XV. cikk. (1) bekezdésében foglalt általános jogegyenlöségi klauzulat,
mivelkétfól elkűlöniüiető csoport - azok akik visszavontak a kereseti kérelmüket és azok
aldk nem - közott, annak hátranyara allapít meg ugyanolyan iUetékBzetési
kötelezettséget, akik közűl az egyik ezt a döntést (és késobb adott esetben jogotvoslatot)
már nem kívánja.

Ez aapfan inditványozzuk, hogy az Alaptörvéayellenes /ogszabáty alkalmazasa okán a
hivatkozott elsö- és másodfokú döntéseket az AB semmisítse meg a kifejtett okok miatt.

a.)

. l"vatkozott Jogszabályi rendelkezés a panaszosok önrendelkezési jogat vonfa el, a kereset
leszállftasa és a jogotvoslat tekintetében, hiszen mindkét esetben úgy szab fa' [a/uk illetéket, hogy
ők ezen kereseti -, jogoivoslaa kételműket visszavonták. A panaszosok alláspontja szeríat ha mát
egyszer elálltak egy kereseti kérelműktől a felek, illetve értelemszerűea nem ís terjeszthetnek elő
jogorvoslati kérelmet, akkot erthetetlea, hogy mityea okból kell az etedetileg megállapitott alap
szeríut tell'es iUetéket megGzetni? Még étthetetlenebb, hogy otyan jogorvoslat'esetén, ahol'a
kartérítési jogcím mar fel sem merül, níncs ilyen jogorvoslati jogclm előteljesztve, diszkriminatív
módon a ketesethalmazatot egységként kezelve, nem kellően rendezett módon a már nem létezö
jogcim összeg alapjira szab Id maximális illetéket a bimság.

Fenti esetben úgy dönt a bimsag a jogorroslatra vonatkozó illetéktöl, hogy erre a fél nem
tetjesztett elő kérelmet, sőt, mivel az elsó'fokú döntés előtt ezen kételniét visszavonta, a
másodfolm bl'msagnak nem leheme semmitye n jogalapja, hogy az ezzel össze nem tuggö
jogorvoslati fogcim fellebbviteli elbítalásakor, az ette tekintettelkiszabott iUetélmél egy rnasik -
mar fenn nem álló - jogclmre alapítva fr/on eló' kötelezettséget a félaek.
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A fél önrendelkezési szabadságát kotlátozza az Itv. htvatkozott tendelkezése, mivel xz elvon/a a
lehetőségét a félnek, hogy visszavonással, elállassal szabadon readelkezhessen kérelméről.

b)

A hivatkozott Itv. szakasz és az azoa alapuló bitói gyakorlat azért is Alaptörvényellenes, mert az
altalanos jogegyenlöségi klauzúlat ts sértí. Két /o/ elkülöníthető csoport - azok aía'k risszavontdk
a keresea kéfelmüket és azok akik nem - között, annak hatraayara állapit meg
többletkötelezettséget, ala't közüi az egyik ezt a döntést (és később adott esetben jogorvoslatot)
márnem kivánia. Énnek ellenére az, aki döntést kér a/ogorvoslatra, és ald dölitést nem ketmdra
/ogotvoslatra mégis ugyanamyi illetéket fog fízetni. Ez háttányos meg-kűlönböztetést felent és
sértí a, jogegyenlőségi klauzúlát.

Mindezek alapján inditványozzák panaszosok az érintett rendelkezések hivatkozott
Alaptorvényellenessége okán a tárgybeli határozatok (első és másodfokú itélet) megsemmisitését,
kifejezetten erre hivatkozással is.

Budapest, 2020. március hó 10.

képviselÍ:

DR. BICZÖ LASZLO ÜGYVED




