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Alulirott dr. Biczé Liszl6 tigyvéd N - .
_, mint ko - - esek ismételten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

. Székesfeh:?n*éri Toérvényszék 2019. aprilis 17. napjin kelt 26.P.20.225/2018/41.
szamu elséfoku itélete és a Gy6ri Itélétabla PfIV.20.166/2019/8/1. szim meghozott masodfoky itélete
ellen, a jogorvoslati lehetSségek kimeritése utin az alibbi

alkotmanyjogi panasst
terjesztjik eld:
A hivatkozott tigyben eljirt biréi dontések ellentétesck az Alaptorvénnyel, ennek alapjan:

1./ Elsédlegesen inditvanyozzuk, hogy az Abtv. 27. § 2) b) pontjai alapjin az Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy Székesfehérviri Torvenyszék 2019. aprilis 17. napjan kelt 26.P.20.225/2018/41. szamu
els6foki itélete, valamint a Gydri 1télétabla PfIV.20.166/2019/8/1. szim meghozott mdsodfoku itélete,
mint az gy érdemében hozott biréi dontés az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett

tsztességes eljdrishoz vald Jogot valamint ezzel Osszefiiggésben a 28. Cikket (-l bivdideek a

Jogaikalmazds sordn a_jogssabilyok IRoveger elsisorban azok cfidval & azy baptirménnyel dcszbanoban Ertelpiesik. A

J0gs3abdlyok celjinak megdllapitisa sordn eliérorban a jogrzabdly preambulumdt. illetre i jogsabdly megalkotdsira vagy
midaszidrdra irdnyuld javasiat indokolivit ked] figyelembe venni. A - laptirvény és a jogssabilyok érrely
Jeltételezn, hogy a jozan &snef 65 a kiziinak niegfeleld, epkdlnoy & gazdaidoos célf ssulgdinak.) sértik, amiatt, hogy
az lgyben eljirt birdsigok az indokolisban kifejtettek szerint a 2006. évi XCVIIL .
(tovdbbiakban: Gyfiv.) 83/A.§ (7) bekezdésének és a 3. § 41. pongit érdemi déntésiik, itéletiik
meghozatala sordn kitivé — alapjogi relevancidt elérs — hibdval értelmezték, az iigvre vonatkozd
alkalmazandd jogi normir nyilvinvalan nem vettek figyelembe, azt contra legem és contra
constitutionerm értelmezték, am elynek eredményeként elévisdrlisi Joguk érvényesitésétSl Gker a
birdsdg ezen jogalkalmazisdval megioszitorta.

egirekor azl kell

Ennek alapjin inditvinyozzuk, hogy az AB a hivatkozotr elsé és misodfoki bicéi ftéleteket
semmisitse meg az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjdn.
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2./ Misodlagosan inditvinyozzuk, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése a) illetve b) pontjai alapjan az
Alkotménybirésig mondja ki, hogy az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL tv. 41. § (2) bekezdése
alaptorvényellenes, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett zisgtessézes eljdrdshog; vald joggal ,
tovibbd az Alaptérvény XV. cikk. 11) bekezdése szerinti dltalinos jogegyenloségi klauzulival is
ellentétes, amiatt, hogy abban az esetben is kételes a hivatkozott rendelkezés alapjin a fel az
alapitélet és a mdsodfoki eljitdsban is a teljes, - dltala mdr az elséloku eljdrds befejezése eldtt
visszavont (elillt) kdrtéritési kereseti kérelmi jogcimre is — az arta vonatkozo teljes illetéket
megfizetni (keresetleszdllités ellenére), hogy arrdl ezzel ellentétesen rendelkezett, illetve az
eredetileg benyijtott utobb. visszavont ezen alapuldan kiszabott Jogorvoslati illetéket is az
eredetileg bdrmely jogcimen benyijtott de maximilis illetékkel kell megfizetnie, ugy, hogy mir
az [télethozatalkor sem, és a mdsodfoki eljdrdsban sem 4ll fenn ilyen kérelme, azaz
énrendelkezési joga alapjin ezzel ellentétesen rendelkezett. A jogszabaly, és az azon alapulo biroi
Jjoggyakorlat a fél nrendelkezési jogdt vonja el, az alaptérvényben védett tisztességes eljdrishoz
valo jogdt kordtozza.

Ennek alapjin a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés és az azon alapuld dontés ezért egyrészt

a) sérti a tisztességes biroi eljirdshoz valé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
rGgzitett jogdt a panaszosoknak, mivel a fél onrendelkezését korlitozza, és méltinytalan
illetéklizetésre kértelezi olyan kérelmek alapjin, amely kérelmei a déntés meghozatalakor
mir nem dllnak fenn, amelyek kirében déntést a birdsdgtol midr nem kér, amely
kérelmétdl mir elillt a dontés meghozatala el6tt, azt mdr visszavonta.

mdsrészt

b) sérti az Alaptorvény XV. cikk. (1) bekezdésében foglalt dltalinos Jogegyenldségi klauzulit,
mivel két jol elkiilonithetS csoport — azok akik visszavontik a kereseti kérelm iiket és azok
akik nem - kézétt, annak hitrinydra dllapit meg ugyanolyan illetékfizetési
kételezettséget, akik koziil az egyik ezt a dontést (és késébb adott esetben jogorvoslatot)
a dontés meghozatalakor mar nem kivanja.

Ez alapjin inditvinyozzuk, hogy az Alaptorvényellencs jogszabdly alkalmazdsa okdn a
hivatkozott elsé- és masodfoki dontéseket az AB semmisitse meg a kifejtett okok miatt is.

A hivatkozott jogszabilyi rendelkezés a panaszosok onrendelkezési Jogdt vonja el, a kereset
leszillitdsa és a jogorvosiat tekintetében, hiszen mindkét esetben ugy szab ki rdjuk illetéket, hogy
6k ezen kereseti- , jogorvoslati kérelmiiket visszavontdk.

Inditvanyozzuk, hogy az AB fiiggessze fel a hatirozatok végrehajtisat az ABtv. 53. § (4) bekezdése alapjan.

Inditvinyozzuk, hogy az AB a fent jelen egy okiratba foglalt de két kiilondllo
Alaptérvénysérelmet és részben eltérd tényilldst felolels két kérelmet teljes egészében kiilon
kérelemként, egymistdl fiiggetleniil el6tetjesztett kérelmeknek tekintse, s azt ekképpen birilja el.

Indokolds

Az ligy — alabbiakban részletesen kifejtett és értekelt - révid lényege, hogy az inditvanyozok, mint gyakorlo
gvbgyszerészek keresetet terjesztettek el eldvasirlasi joguk megsértésére hivatkozassal a Székesfehérviri
Torvényszék elétt, alapvetéen arra hivatkogzdssal hoov tekintettel arra, hogy a gyogyszertar

latts kozforgalmi gybgyszertirban mint
szermélyes kozremkodo gyogyszerészek dolgoztak 2016. szeptemberében (a | ER
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Fik kézbeiktatisaval, utébbiak szamlaztak o guased B cllitisiiért), amikoris a
targybelt alperesi gyogyszertir lizletrésze értékesitésre keriilt _az adott helyen munkat
soha nem végz8, gydgyszerész részére. Az inditvanyozok elGvasarlasi jogukat a 2006. évi XCVIIL tv.
(tovabbiakban: Gyftv.) 83/ A§ (7) bekezdésére alapitottak, amely egy alapveten haromszint(i elévasarlasi
sorrendet allapit meg. Elsé helyen a személyi jogos (tulajdoni hinyaddal rendelkezé) gydgyszerészt,
masodik sorban az adott helyen munkaviszonyban, vagy munkavégzésre irinyuld egyéb jogviszonyban
tevékenységet végzo gyogyszerészeket (inditvinyozok jogallasa), harmadik kérben az egyéb regisztralt
gyogyszerészeket (a vevé ide tartozik) illeti meg az elévéasarlasi jog.

A birdsagok a keresetet elutasitotrak, lényegi érviik az, hogy a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdésének dftaluk
egyediiliként helyesnek vélt értelmezése alapjin — a Gyftv. 3.§ 41. pont szerint — az inditvanyozok a
cégeik kozbeiktatisa okin szemelyes kozremikodéssel jard gazdasigi és polgari jogi tevékenységet
alperesnél nem, legfeljebb sajat az alperessel megbizisi szerzédésben 4ll6 gazdasagi tarsasiguknal lattak el,
kévetkezésképpen nem volt eldvasarlasi joguk azon a szinten ahol arra igényt tartottak, azaz a mdsodik
csoportban a harmadik csoportbeli vevé elsitt. Inditvinyozok tehat ezen érvelés alapjin nem az alperesi
céggel, hanem sajat maguk gazdasigi tarsasagival alltak a Gyftv. 83/A. § (7), 3. § 41. pont szerinti
kapcsolatban.

A birdi értelmezés — elsé és masodfokon végkovetkeztetésében nem, de tartamaban némileg eltérd -
lényege tehdt az, hogy a biroi allaspont szerint kizirélag a kézvetleniil személyesen munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuls egyéb jogviszonyban dllé gyégyszerészeket illeti meg masodik helyen az
el6vasarlasi jog, azonban mivel a Lydgyszerészi semélyes tevékenységet az adott helyen azok cégeik kozbeikratisa
revén kvizi kézvetett jogviszonvhan végezték, ennek okén a térvény dltal biztositott privilégium Sket mar
nem illeti meg /IfokIt10.0.(12), ILfok.it9.0. (3)/mert (le nem irt, ki nem mondott de implicite
megjelend) allispontjuk szerint egyszerre mindkét cégben — sajat céglikben és az alperesi gyogyszertirban
is egyszerre nem allhattak kézvetlen személyes kézrem(kéddi jogviszonyban. (Ezen értelmezéssel a
felek jogdt vonja el az elévisirlista a Jogalkoto, igy, hogy ilyen korlitozé jogértelmezésre 6t a
Jogszabily nem jogosita fel, llyen utald, értelmez6 szabily, amely a kett6s jogviszony alatr llist
kizdrnd nem Iétezik. Ezen til réaddsul egyebirint irrelevins a Jogértelmezésnél, hogy a sajdt
cégiikkel voltak-e bdrmilyen Jogviszonyban az indftvinyozok, abbdl a szempontbdl, hogy az
adort gyszertirban effektiv tevékenyséoer littak el a tdrgybeli idében és ez jogviszonyt
konstituild puszta TENY alapozza meg elévdsdrlisi Joguk sorrendbeli kedvezébb helyér.

A jogszabdly kizdrolag ennyit — sem tibbet, sem kevesebbet nem kivin meg az eldvdsdrlisi
privilegizit helyzethez. A Jogalkalmazo a jogszabily tartalmit nem bévithets, nem sziikitheti, azt
ki nem egészitheti, abbol el nem vebet. 9

(Inditvdnyozdk dlldspontja szerint e L./ egyrésyt nem kizirt Jogalmilag, azaz, téinylegesen é redlisan lehetneke keér helyen is
paralel! pdrbusamos midon sxemélyes kigremiikidsk, meghizottak megbiRotljai ag inditvanyosik, azag sajit cégiikben &
a rdrgybeli gydgyssertdrban is. Epp a L)agyIzerészi kepesitési ér tevékenységellitdsi mivolljuk munka cielekmény elemei azaz
a agysxerészi személyes kosremikiodés) levékenyséy kizis mindkét esethen, Masrésgt 4./ ilyen kdvetelményt, vagy
Kizdrd/ dsszeferbetetlenségi kitételt nem ir ol g Lorvény, abbdl ilyen nem vezethets le. Az dlyen bivatkozds, bivii dintés,
torvényi kitételnek megfelelés ssamonkérése itélethen, a kontinen tilis jogrendszerben tilalmazott biré alkotta

Jogmak mindsil, a tirvény céliival ellentétben dll, ebbil eredion Onkényes meg nem engedett kilerjes3td jogértelmesést valdsit

7meg, amely a contra constitutioner sintet elévi Alaptiroénybe iitkizd tisytességtelen Jogalkalmazdst jelent.)

Az inditvanyozok kisgyermekes nagycsalados pilyakezdd fiatal gy6gyszerészek, az adott gyogyszertarban
személyesen dolgoztak, életiik, egzisztencidjukat a jogalkotéi célnak megfelel§ erre kivintak alapozni, az
EMMI tijékoztatisa alapjin a jogalkotéi cél az 8k tulajdonhoz, személyes érdekeltséghez valé juttatisa
volt, ehhez képest a fenti értelmezéssel a targybeli Gzletrész utobb egy profitorientalt tzleti mult

konglomeritumhoz kerilt. A birdi jogértelmezés épp a_jogszabdly céljit, kizid és erksles szerint]
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értelmét, inditvinyozok tsztességes jogalkalmazashoz valo jogat vonta el az onkényes és biro alkotta
jogot teremtd (. kdvetlen jogviszonyt megkivand”??) értelmezést alapul vevé hatirozataval.

A szakaszt implikal6 2013. évi CCXLIV. tv célja a jogalkotdi szandék magabdl a szovegbdl is nyilvanvalo,
ezt thAmasztotta ald az inditvinyozok jogértelmezését erbsitd, a torvényelSkészitést vegz6 EMMI
alapligyben csatolt llaspontja. Inditvinyozzuk, hogy a T. Birésag ezt annak okan is vegye figyelembe,
hogy az a perben csatolasra keriilt, arra az inditvanyozok hivatkoztak, a torvényalkotol Minisztériumi, a
kézjot, az erkélesot alapul vevo értelmezést az eljaro birésagok ismerték, az elSttiik tudott, ismert volt.

Inditvinyozdk a per meginditisa elott épp azért fordultak a tirgybeli jogszabdly jogalkotdsi
eldkészitést végzd, annak tervezetét megalkotd, a jogszabdly céljit szem el6tt tartd jogértelmezés
tisztizdsa érdekében a Minisztériumhoz, hogy adjon dllisfoglaldst, inditvin yozokat megilleti-e az
dllitotr elévdsdrldsi jog vagy sem.

A Minisztétium a — ebbdl a szempontbol a végrehajto és torvényhozd hatalom kézétti kapocs —
kategorikus vilaszt adott, az inditvinyozdkat megilleti ez a jog, 6k a cimzettjei, épp dmiattuk,
értiik, kifejezett nemzetgazdasdgi tirsadalmi célbdl jott Iétre az adott Jogszabdly, hogy az ott
dolgozd gydgyszerészeket TULAJDONHOZ juttassa.

A torvényt kétségteleniik az Orszdggyiilés hozta, azonban épp a jogalkotdi célt igazolja a
Minisztérium inditvinyozok jogit elismerd és azt igazold és aldtimaszto nyilatkozatuk, ezt éppen
a JOGSZABALY ERTELMEZESENEL kell figyelembe venni a jogalkalmazdnak, hisz a
Jogszabdly CELJANAK értelmezésénél nyiijthat fogodzot. A birdsig azonban ezzel contra
constitutionem jogszabilysértéen korlitozd, ezt semmilyen formiban figyelembe nem vevd
jogértelmezéssel hozta meg dontését.

Az inditvanyozok allispontja szerint a dontés sérti az Alaptorvény R) cikk (2), XXVIIL cikk (1), és a 28.
cikk rendelkezéseit, a tisztességes eljiras elvét, a jogszabilyok céljanak a kozjonak megfeleld erkolesos cél
ala rendelt birdi jogértelmezés kotelezettségét.

-§§§-

A misodik pont AB szempontjabdl rovid lényege, hogy az illeték megallapitasanil inditvanyozok az
elséfokn hatarozat meghozatala el6tt elalltak a magas illetéket megalapozo kartéritési kereseti résztdl,
azonban az Itv. 41. § (2) bekezdés alapjan ez a masodfoki eljarasban is iranyadd az Alaptorvényellenes
hatilyos rendelkezések alapjan, gy, hogy ennek a miésodfoku eljirdsban mar semmi jogi alapja elvileg
ckkor mar nincs, hiszen az elséfoki eljarisban az inditvanyozok kérelmik ezen részétol vald elallasa a
miasodfoki erre vonatkozo eljaris illetékkiszabasi jogi alapjat (a kivetés alapjat) ckkorra mar elvonta.

Az inditvanyozdk a magas illeték alapjit add kartéritési igényliktél a tirgyalds berekesztését megelézden
clalltak. Fzt kovetben az itéletben errdl a birésig mar nem is rendelkezhetett volna. A masodfokui
birésagnak pedig ennck okin mar semminemu alapja nem kellene, hogy legyen, holott a jelenlegi hatalyos
jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénybe titkdz6 modon ezzel ellentétes.

Amiatt, hogy jelenleg is kotelezettsége a birésagnak az illeték teljes eredeti benyujtott kereset szerinti
masodfoka illeték kiszabdsa, Alaptorvényellenes allipot all fenn a tisztességes eljaris Alaptorvényben
hivatkozott jogat sérti, tekintettel arra, hogy a fel onrendelkezési jogit vonja el a jogorvoslati eljardst
lletSen.

-58§-
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- Az ugy tenyallasa

megallapitott tényallds alapjdn az I. r. alperes _

- tulajdonosi szerkezete 2016. szeptember 2.

Az elsé fokon eljart birdsag altal

elnevezése 2018. julius 31-ig

napjaig akként alakult, hogy abban mellett az

I - jccclczi. s

- rendelkeztek tulajdoni illetGséggel.
altal képviselt _2013. szeptember 30. napjin az -
el megbizasi szerzédést kotott, amely alapjan H'éllalta ;

akként nyilatkozik, hogy a képviseletében, illetve a

Az I r. alperes

A szerzddés 2.3, pontja szerint a

szerz6dés teljesitése sordn gyogyszerészként eljird altal mukodtetett

-kdzforgalmﬁl gyogyszertar f6allist jogviszonyban foglalkoztatott munkavallal6ja.

2013. jals 1. napjin az ko6zott ugyancsak megbizasi

szerzodés jott létre, amelynek keretében a megbizott ‘Ogyszerész tevékenység ellatasat

altal mikodtetett alatti kézforgalmi

gyogyszertarban. A épviseletében telperes jirt el.

alperes jogelSdje, az _2016. februar 23. napjin

elhatalmazta arra, hogy a kizirolagos tulajdonat képezd, az
torzstokéjének  74%-at mcgtestesinq - I Iorintos névertekl  izletrészt iély:izati uton

ertekesitse. Az -_. kozvetett tulajdonosa a

transzparencia ¢s kovethetSség biztositdsa érdekében a kézvetett tulajdonaban dllé kézforgalmi

volt, aki a

gyogyszertirakat tizemeltetd gazdasagi tarsasighan meglévd tulajdonosi részesedésének nyilvanos palyazati

uton torténd értékesitésérdl hatarozott.

Az I. r. alperesi gazdasagi tarsasigot 1|_ mikaodtette és a felperesek értesiilve arrdl,

hogy az L r. alperesi gazdasigi tarsasig torzstokéjének 74%-it megtestesitS lizletrész értékesitésre fog

kerilni, 2015 majusiban jelezték a képviselSjének, hogy az lizletrészt meg

szeretnék vasarolni. A -tol azt a tijékoztatast kaptak a felperesek, hogy a vételi
szandékot tudomasul veszik, az tzletrész értékesitését azonban al— Ugyvedi tarsulas fogja

lebonyolitani.

Miutén a felpereseknek az értékesitésed] tovibbi informicidjuk nem volt, a [ - coccu1a
és 2016. december 21. napjan jelezték, hogy elévasarlasi Jogukat érvényesiteni kivanjak. Ebben a levélben
uraltak arra, hogy mar 2015-ben is jelezték érdeklddésiiket a _képviselé'e £elé az

—ﬁzlctrésze vonatkozasiban, illetSleg utaltak arra, hogy akkor.-.—
orintos ajanlatot tettek. Utaltak arra, hogy értesiiltek a altal kiirt nyilvanos palyizatrdl,

rint névértékl tizletrész értékesitési

amelynek értelmében a torzstéke 74%-at megtestesits,
szandékat tartalmazza. Nehezményezték, hogy semmilyen ajanlatot nem kaptak, el6vasarlisi joguk

cllenére, igy ebben a levélben megerdsitették, hogy ezzel az elévasirlasi joggal élni kivannak, ajinlatot
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elfogadd nyilatkozatot tesznek, és csatoltik az _]éﬂlﬂtét, amely ..- forintos

hitelésszegtdl szolt.

A _2017. janudr 16. napjan kelt levelében tajékoztatta a felpereseket, hogy

allispontja szerint a felpereseket elévasirlisi jog nem illeti meg, erre tekintettel az elévasarlasi jog

gyakorlasira vonatkozo felhivast nem is juttatta el a felperesek részére.
A Gyftv. vonatkozo rendelkezése szerint:

W83/ A. § (7) A kizeli hossdtartosdk kizitti dirubdzds kivételével, kizforgalmi gyagyszertarat miikodtetd gazdasdg
tdrsasdg tulajdoni hinyadinak dtrubdsdsa esetén - mds jogs3abidlyon alapuld elfvdsdrldsi jogor mmegeldzien - ag, érintett
gagdasdgi tdrsasdgban tulajdoni hdnyaddal rendelkesd gydgyszerisst, ag érintett gazdasdg tarsasdg dltal miikidietett

kizfarsalmii gydgysgertdrban munkavéozéire irinyuld jospissonnyal rendelked gyagyszerészy, bdrmely mds, a3, egészségigy

dolgozdk miikadési nyilvantartdsiban szerepld gydgyszeréssy, ag dllamot - ebben a sorvendben - elgvdsarldsi jog illeti meg

(8) Ha a kixforgalmi gydgyssertdrat mitkidtetd gazdasdg tarsasdg tulajdoni hinyaddt a (7) bekesdéshen meghatdrogolt

elgudsdrlisra jogosult javira rubdsgak dr, ag, eldvdsdrldsi jog csak a vevdt sorvendben megelizd jogosultakat illeti meg.”

Gyfiv. 3. [ 41. Munkaréosésre irdnyuld jogiszony: a munka lorénykinyréril szol torény szerinti munkavis3ony,
4 2y ekt SRS O Ll g ARk <
tovibbi a személves kizyemitkidissel jird gazdasdg é polgdri jogi tirsasdgi fevékenysignek a munkavégzésre
irdnynld elemel.

Az els6fola eljarisban nem vitatottan kerilt megallapitasra az, hogy- csupan a harmadik
helyen szerepel az elévasirlisra jogosultak sorrendjében, tekintettel arra, hogy O egészségiigyi dolgozd

nyilvantartasaban szerepld gybgyszerész.

-§65-

A Dirésagi hatirozatok tényillisa régziti, hogy az inditvinyozok ,.dolgoztak™ az adott gazdilkodo
szervezetnél, azaz gydgyszertarban (jelenléti ivek is csatolasra keriiltek), azaz tényszertien &k adtdk ki a
gyogyszercket, lattdk el a személyiikben a gyogyszerészi foglalkozasbdl, hivatasbdl ered6 gyogyszerészi
feladatokat az adott gyogyszertarban. A birésagok a Gyftv. 83/A.§ (7) szerinti a 3.§ 41. pontban szerepld
személyes kozremiikodési jogukat nem fogadtik el (ebbdl kévetkezéen masodik csoportbeli elévisarlasi
jogosultsagukat sem), mivel allaspontjuk szerint ,kézvetlen” jogviszonyban nem a targybeli alperest

gazdilkodé szervezettel (gyogyszertarral), hanem a sajét_ alltak | kozvetlen” személyes

kézremiikodéssel jard munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban.
Fenti — aldbbiakban sz6 szerint kiemelten bemutatott — érveléssel ugyanakkor az eljiré birdsagok

i./ egyrészt olyan tobblettényallisi elemet alkottak, a kozvetlen” személyes kdzremikodési kotelezettség
el6ird szamonkérésével, amely kovetelményt a jogszabaly nem tartalmaz, azaz a jogalkotol tilalmazott
hataskétbe léptek, jogot alkottak, amelyre az Orszaggyilésnek van kizarolag hatiskore emiatt 6nmagiban
tisztességtelen a jogértelmezés, illetve az eljards s nem csak consra leger, hanem ezaltal contra constitutionem 1s

a dontés 1ényegi magjat ado jogértelmezés. Masrészt ezen feliil
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syttv. 83/A.§ (7), 3.§ 41. pont — nem annak céljival osszhangban értelmezték,

a Jogszabalyt —
Alaptorveénybeli kotelezettségik ellenére figyelmen kiviil hagytdk a jogszabély céljat, azt teljes mértékben
negligiltik, nevezetesen, hogy az a privilegizalt misodik csoportbeli elévasarlisi jogosultsigot annak
biztositja, aki az adott gazdalkodé szervezetnél - kézvetlenill vagy kbzvetve — de a személyes
kézremiik6déi végpontot illetGen ténylegesen effektive az adott helyen munkavégzési elemeket
magin hordozé redlis, valés munkat végez, 8 egy privilegizalt el6vasarlasi jogosultsigban

részesiil.

A jogalkotoi célnak megfelelé kozvetlen kapesolatot nem a gazdasigi formik és kételmi struktirik

absztrakcidja, hanem az adott gazdilkodé szervezetnél végzett valés tényleges dolgozéi mindség, a

gyogyszerészi feladatok prudens médon személyes jelenléttel/személyes kozremikodéssel ellétisa. Ez
magiban foglalja a gyogyszerészeti munkaval egylittjiro felelds déntések meghozatalat, a gyogyszerek
kiadasat, elkészitését, a helyszinen kévetkezményeket vallalo sillyal személyesen kozremikodve a
gyogyszerész ezeket maga hozza meg, a feladatokat személyesen végzi el. Ezek a személyek éppen az

inditvanyozok voltak a tényallas szerint is.

(Alitimasztja fentieket, hogy az utébbi vevd |||l semmiyen kapesolatban nem volt 2

gazdalkodo szervezettel értelemszertien hatribb kellett, (volna?), hogy keriilién az elévasarlasi sorrendben
mint az inditvinyozok. A contrarié ebbdl nem kovetkezhet mds, mint, hogy a jogalkotdi szandék a

személyes kapcsolat fennalltira épp ettSl el6rébb soroltan és eklatinsan elkiilonitetten az inditvanyozdknal

allt fenn. Kovetkezésképpen nem allhattak egy sorban _iszen neki a jogalkotoi cél

altal megkivint személyes kapcsolata nem volt, inditvanyozoknak pedig volt.)

[1/ Székesfehérviri Tvsz. Lfok
A torvényssék dlldspontja szerint a jogsgabdly helyes értelmesése alapjin az elfvdsdrlisi jogosultsdy kizdrdlag a sqemélyesen
S ha I3 PREE LR ARl 4 S8 1 BRI B IR

munkaviszonyban, vagy munkaviszonyra irdnyuld egyéb jogviszonyban dlli gydoyszerésseker illeti meg ag érinlett
Lyagyszertdrat mikodteld gagdasdgi lirsasdg izletrész, addsvétele sordn, a_jogalkotdi szandék akként szintetizilbatd, hogy
elsdsorban a (gazdasdgyi tirsasdgndl dolgozd) gydgyszerészeket kivdnta a jogalkotd elinydsebb helyzetbe hosni egy adott
#letréss, addsvétel esetén 65 erve tekintertel kiveteli meg agt a fajta kizyetlen kapesolatot amelyet a PIHRRAVISZONY vagy a
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony leremt meg az, eladdssal érintett gazydasdgi tarsasdg és a gydgyszerészek ki,

[2/ Gyéri [tél6tabla /ILfok/

(A Tabla a szimos mis kérdésben is dllist foglalé elséfokt birésig doéntést bar érdemben helyesnek
tartotta, annak jogi érdemi lényegét leredukalta egyetlen jogkérdésre, (megillette-e a feleket a mésodik
sotban a jogszabily alapjin el6visirlisi jog vagy sem) s abban foglalt 4llst, végkifejletében a
torvényszékkel azonosan:)

Az, iigyben elsidlegesen eldintendd jogkérdés ag; volt hogy a felpereseknek a Gyfiv. 83/ A. § (7) é5 (8) bekezdése értelmiben
- figyelermamel 3.§ 41 pontjdra is — volt-e a ILr alperes és a IlLr alperes dltal kititt addwétels sqersidéssel dtrubdsott
larsasdgi résgesedes (izletréss) lekintelében eldvdsdrldsi joguk a ILr alpereshes képest.

(A tabla 6sszegz6 lényegi jogkérdésben adott allispontja a kévetkezé:)

Helyes a tirvényszék azon megdllapitdsa hagy a felperesek ag; elévdsdrlisi jogosultak sorrendjét tekintve a Gyftv. 83/ A. §
(7) bekezdése szerinti harmadik jogosulti csoportba tartogiak, csakdgy, mint a ILr. alperes. Az #télitabla egyetértett a
torvényszéknek a Gyfiv. 83/ A. § (7) bekezdése és a 3.§ 41 pontja értelmesése kirében elfoglalt dlldspontyaval mely szerint
a felperesek akkor mindsil mének a ILr. alperest sorrendben megelssd jogosultnak ha magival az értékesités alatt alls
Lagdasdgl ldrsasdggal, tehdl az Lr. alperessel diltak volna munkaviszonyban vagy munkavégésre irdnyuls egyéb
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jogiszonyban. Utdbbi kirében téves a felperesi fellebbesésnek a Gyftr. 3. § 41. pontja kirében - a Munka Torvénykinyvére

utaldssal kifejtert — érvelése. Ssemélyes keigremikidés eljdrd gazdasdgi és poledri jogi tdrsasdgi tevékenysézet a Jelpereseke azg;
Lr. alperesnél nem fejtetteke ki, legfeljebb a sajdt - Lr. alperessel meghizdsi szer3odést Ritd - gagdasdgl tdrsasdgai Rerelein
beliil, azok tagiaként gyakoroliak személyes kagremikidéisel jard gazdasdgi tdrsasdgi levékenysegel (feltéve ha nem diliak
veliik munkaviszonyban). A felperesek tehdt nem ag; Lr. alperessel haners a maguk dltal képuiselt cigekkel dlitak a Gyftv.
83/ A. § (7) bekesidése és a 3.§ 41.pont sgerinti kapesolatban.

Inditvanyozoi allispont szerint a fents dllispont contra legem és contra constitutionem, az alabb kifejtettek
szerint, Alaptorvénybe titkozémaodon a tisztességes eljards a XXVIIL cikk (1) bekezdését, az dnkényes a
torvény céljat figyelembe nem vétel okdn a kozj6 és az erkolcsos értelmezéssel is ellentétes jogszabalysértd.

-§§§-
Ad. 1./

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezéset:

R) akk (2) Az Alaptivwény ée a jogszabdlyok mindenkire katelesiet.

T) cikk (1) Altalinosan kiteles mugatartdsi ssabdlyt ag ~aptireény é az Vaptirényben megjeldlt. jogalkolo
hatdskirrel vendelkesi sxerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kibirdetert jogszabaly dliapithat meg. Sarkalatos tarvény
eltérden is megdllapithatia as inkormdnysati rendelet éy a Riilinleges jogrendben ailkotort Jogizabilok kibirdetésének:
szabdlyatl,

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van abbog, hogy as ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogail é
kitelesettséoeit firvény dltal felallitoft, fiiggetlen és pdrtatian birdsdy tis3tesseges és nytlvinos targyaldson, éxsserd hatdridon

el bividja el.

-§§§-

23/2018. (X11.28.) AB HATAROZAT (egyesiti a 3/3015 (IL1) Ab Hatérozat, és a 20/2017.
(V11.18.) AB Hatdrozat AB jogalkalmazdsi kirben kifejtell ,tes3t ™ re vonatkozdmalldspontja:

(24) birii dintések alkotmdanyossdgi feliilvizsgalatat lehetdvé rfevd alkotmanyjogi panas3, (Abtv. 27 §) az; egyéni
jogvédelens mellett és azt erdsitileg az; alaptirvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény is (3/2015.
(IL.1) AB hatdrozat, (tovibbiakban Abb1.), Indokolds (18 )/ Lyen panasz, alapjan ag, Alkotmanybirisdg
a birdi dintéshen foglalt jogértelmesés Alaptirvénnyel val dsszhangidt vizsgdlja a3 Alaptirvényben bitositolt
jogok alkotmanyos tartalméanak érvényre jutlatdsa mellett (ldsd Abbl), azt is hogy a jogszabdly alkalmazdia
sordn a birdsdg a jogszabaly céljit ag, alkotmdnyosan s3gikséges mértékben figyelembe vette-e.

(25) Az Alaptirvény 28. cikk szerint_a_birdsdgok a_jogalkalmazis sordn a_jogszabdlyok_ssivegét elsésorban
azok_célidval és az Alaptorvéinnyel Gsszhangban értelmesik. Az Alaptirvénynek ez a rendelkezése a
birésigok szdmira alkotminyos kitelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységiik
sordn a jogszabilyokat elsGsorban azok céljival Osszhangban értelmezzék. Ebbol a
kitelezettségbdl kivetkezik, hogy a birdsignak a jogszabilyok adta értelmezési
mozgistér keretein beliil azonositani a kell a jogszabily céljinak érvényesiilését és a biroi
déntésben alkalmazott jogszabilyokat elsésorban arra tekintettel kell értelm eznie. (...)
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(26) Az Alaptirvény 28. cikk és XXV cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A
Jogértelmezés Alaptirvényben rigsitett elveinek betartdsa minden kétsiger kizdrdan réssér képesi a fissfességes
birdsdgi eljdrdshan megvaldsuld jogértelmesiéssel szemben dllitott minimalis alkotmanyos kivetelményeknek. (...)

(27) [/ Az alkotmdnybirisdg eddigi gyakorlataban a tistességes birdsagi eljardshoy; vald jog érvényesitlésének
miegilélésél minden esetben tartalmi vizsgdlathos, kititte:” elemeste az alapjog dllitott sérelmére vezeld jogszabalyi
kdrmyezete és birdi dimtést, a szablyogds céljat és a konkrét sigy ténydlldsdt majd pedig- mérlegelés eredményeként-
mindezekbdl vont e kivetkestetéseket azy adott esetre néwe megdllapithatd alapjog sérelemre nésve (lisd
20/2017. VIL18.) AB hatdrozat | Abh2/, indokolis (17), vi. 3102/2017. 17.8. ) AB hatdrozat,
Indokolds (18).

Az inditvinyozok az AB legutdbbi gyakorlatit magukra nézve mindenben a fent kifejtettek szerint
iranyadonak tekintik, a jogértelmezés lényege, annak esszencidja az inditvinyozéi allispont szerint a
hivatkozott és targybeli tigyekben azonos, erre tekintettel annak megfelels értelmezéssel az inditvanyban

rogzitettek elfogadasat kérjuk.

Mind az L r., mind pedig a IL r. feleperes személyes és tényleges munkavégzést folytattak az 1. r. alperes
gazdasagi tirsasagban, ott személyesen kozremikodtek munkavégzésiik altal I. alperes tevékenységében
munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében. Tekintettel arra, hogy felperesek tgyvezetSként sajat
tarsasagatkban munkajogviszonnyal rendelkeztek, tirsasigaik pedig szintén munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban alltak L. alperessel és L r. alperesnél felperesek személyesen munkat végeztek megallapithaté
a Gyftv. kovetelményeinek megfelelé munkavégzésre iranyuld jogviszony is, melyet bizonyit az a tény,
hogy a megbizasi szerz6dések konkrétan megnevezik felpereseket, mint a szerzédéses feladatok ellatasara
kotelezetteket. A személyes munkavégzésre irdnyuld jogviszony fennalltit bizonyitja az elséfoku eljarisban

mar csatolt tevékenységkimutatasok is, amelyeket L. r. alperes maradéktalanul clfogadott.

Felperesek illaspontja szerint a fentiekben el6adottakra tekintettel Sket masodik helyen illeti meg az
elévasarlasi jogosultsag, szemben a IL. r. alperessel. Erre tekintettel a fent hivatkozott kormanyrendeletben
foglaltak szerint meg kellett volna kildeni felpereseknek az ajanlatot a korminyrendeletben foglaltaknak

megfelelGen.

A Gyftv. értelmezé rendelkezésben foglaltak szerint munkavégzésre irinyuld jogviszony a munka
torvénykonyvérdl szolod térvény szerinti munkaviszony, toviabbi a személyes kozremilkodéssel jard
gazdasagi és polgari jogi tarsasigi tevékenységnek a munkavégzésre iranyulé elemei. Ezzel §sszhangban a
munka trvénykonyvének 34. § (1) bekezdése szerint a munkavillalé az a természetes személy, aki
munkaszerzodés alapjan munkat végez. A személyes és tényleges munkavégzést az érintett
gyogyszertarban nem vitasan L és II r. felperesek végezték, tehar felperesek személyesen kozremikodtek
munkavégzesik altal L. alperes tevékenységében, méghozza munkavégzésre iranyulé jogviszony keretében.
Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a személyes munkavégzést bizonyitandé, a korabban mar csatolt megbizasi

szerzGdések konkrétan megnevezik felpereseket, mint a szerzédéses feladatok ellatasara kotelezetteket.
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A Gyftv. mind pedig a Munka Térvénykonyvének helyes egytittes értelmezése arra enged kovetkeztetni,
hogy az érintett gazdasagi tarsasignal személyesen dolgozd gyogyszerészeknek — akik nem vitdsan L r. és
IL 1. felepresek voltak - kivin elévasatlasi jogot biztositani fiiggetleniil attél, hogy adott esetben

gazdasagi tarsasag kozbeiktatdsaval végzik tevékenységiiket.

Jogszabaly olyan kitételt, miszerint csak ,,kézvetlen” jogviszonyban all fenn az el6vasarlasi jog, a
jogszabaly nem tartalmaz. Ezzel a bit6sig egy a jogszabdlyban nem szerepld tobblettényillasi és
tobblettérvényi kovetelménnyel egésziti ki a jogszabalyt, amelyet az nem tartalmaz. ezzel a

birésag a jogalkotd hataskdrét veszi at, és kilép a jogalkalmazé szerepébdl.

A Gyftv. 83/A § (7) bekezdése és a 3.§ 41.pontja azt mondja ki, hogy a személyes kozremikodést a
gazdasigi formak értelmezése esetén a munkavégzési elemek vonjak a térvényi értelmezési korbe és
alapozzik meg az el6visirlasi jogot. Ahogyan a t6rvény kimondott célja, hogy az adott helyen ténylegesen
munkat végzb — és a jogviszony kozvetett, kozvetlen, kozbeiktatott, kozbeiktatlan mivoltjatdl fiiggetlentl —

részestiljon az elévasarlasi jogban.

Eltér6é birosagi értelmezés esetében hatrinyos helyzetbe keriilnének felperesek a tobbt elévasarlast

jogosulttal szemben annak ellenére, hogy tényleges munkavégzést 6k végeztek 1. r. alperes gazdasagi
tirsasagban és eziltal ez az értelmezés az érintett jogszabaly és jogalkotoi szandék megkeruléséhez és a

jogszabilyi eléirasok kiliresedéséhez vezetne.

A fent megjelolt okok a biréi dontést alaptorvény-ellenesse teszik, erre figyelemmel a rendelkezd részben
kifejtett inditvanyt terjesztem el6. Ezdton nyilatkozom, hogy hozzajarulok kérelmem nyilvanossagra
hozatalihoz. Az tgyben mas eljards (perdjitas, jogorvoslat a torvényesség érdekében, felulvizsgalat stb.)
nincs folvamatban.

Ad. 2./

Az Alaptorvénynek az inditviannyal érintett rendelkezései:

R) cikk (2) Az AlaptSrvény és a jogszabilyok mindenkite kitelezoek.

T) cikk (1) Altalinosan kételezd magatartisi szabilyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben
megjellt, jogalkotd hatiskirrel rendelkezd szerv dlral megalkotott, a hivatalos lapban kihirderett
jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megillapithatja az dnkormadnyzati
rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabilyok kihirdetésének szabilyait.

XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeir torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg

tisztességes és nyilvinos tirgyalison, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenld.
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-

L.
Az alapjogi sérelem r6vid tényalldsa

A panaszosok eredetileg tobb szaz millié Ft kartéritésre is eloterjesztettek kereseti kérelmet
(keresethalmazat), 4m ezen kereseti kérelmi jogcimiiktGl a targyalds berekesztése elstt elalltak.
Misodfokon fellebbezést terjesztettek els, ugyanakkor ekkor mar a kértéritést nem érintették —
nem is érinthették, mindezek ellenére a masodfoku birésdg az eredetileg benyujtott kereseti
kérelem szerint a maximum illetéket allapitotta meg az Itv. 41. § (2) bekezdése alapjan, kiindulva
azon a jogszabalyt egységesen alkalmazé bir6i gyakorlatbol, hogy a kereset leszallitisa (a
kartéritési kiilonallo jogcimtdl elallast ekképpen értékelték) az illeték - és ebbél fakaddan a
jogorvoslati illeték 6sszegét nem érinti, azaz a maximumot kell ekkor is kiszabni.

A panaszosok dllispontja szerint fenti jogalkalmazds sérti egyrészt

a) a tisztességes blroi eljardshoz valo Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitetr
jogdt a panaszosoknak, mivel a fél onrendelkezését korlitozza, és méltianytalan
illetéktizetésre kitelezi olyan kérelmek alapjin, amely kérelmei a dontés meghozatalakor
mdr nem dllnak fenn, amelyek kérében déntést a birésigtél mir nem kér, amely
kérelmété] mdr elillt a dontés meghozatala eldtt, azt mér visszavonta.

masrésze

b) sérti az Alaptérvény XV. cikk. (1) bekezdésében foglalt dltalinos jogegyenldségi klauzulit,
mivel két jol elkiilonithets csoport — azok akik visszavontik a kereseti kérelmiiket és azok
akik nem - k6zott, annak hdtrinydra dllapit meg ugyanolyan illetékfizetési
kdtelezettséget, akik kiziil az egyik ezt a dontést (és késébb adott esetben Jjogorvoslatot)
mdr nem kivinja.

Ez alapjin inditvinyozzuk, hogy az Alaptirvényellenes Jogszabidly alkalmazdsa okdin a
hivatkozott elsé- és mdsodfokii dontéseket az AB semmisitse meg a kifejtett okok miatt.

a.)

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés a panaszosok énrendelkezési Jogdt vonja el, a kereset
leszallitisa és a jogorvosiat tekintetében, hiszen mindkét esetben ugy szab ki rijuk illetéket, hogy
0k ezen kereseti -, jogorvoslati kérelmiiket visszavontik. A panaszosok dllispontja szerint ha mdir
egyszer elilltak egy kereseti kérelmiiktdl a felek, illetve értelemszeriien nem is terjeszthetek eld
jogorvosiati kérelmet, akkor érthetetlen, hogy milyen okbdl kell az eredetileg megillapitotr alap
szerint teljes illetéket megfizetni? Még érthetetlenebb, hogy olyan jogorvoslat esetén, ahol a
kdrtéritési jogcim mdr fel sem meriil, nincs ilyen Jogorvoslati jogcim elSterjesztve, diszkriminativ
modon a keresethalmazatot egységként kezelve, nem kelléen rendezett médon a mdr nem Ilétezé
Jogeim Osszeg alapjdra szab ki maximailis illetéket a birdsdg.

Fenti esetben iigy dént a birdsdg a jogorvoslatra vonatkozo illetékrol, hogy erre a fél nem
terjesztett el kérelmet, sét, mivel az elséfoku déntés elétt ezen kérelmét visszavonta, a
masodfoki birésignak nem lehetne semmilyen Jogalapja, hogy az ezzel Gssze nem fiiggé
Jjogorvosiati jogcim fellebbviteli elbirilisakor, az erre tekintettel kiszabott illetéknél egy mdsik —
mdr fenn nem 4llo - jogcimre alapitva itjon el§ kitelezettséget a félnek.
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A fél énrendelkezési szabadsigdt kotldtozza az Itv. hivatkozott rendelkezése, mivel az elvonja a
lehetéségét a félnek, hogy visszavondssal, elillissal szabadon rendelkezhessen kérelmérdl.

b)

A hivatkozott Itv. szakasz és az azon alapulo birdi gyakorlat azért is Alaptorvényellenes, mert az
dlralinos jogegyenléségi klauziilit is séra. Két jol elkiilonithetd csoport — azok akik visszavontik
a kereseti kérelmiiket és azok akik nem - kézott, annak hdtrinydra dllapit meg
tobbletkitelezettséget, akik koziil az egyik ezt a dontést (és késébb adott esetben Jogorvoslatot)
mdr nem kivanja. Ennek ellenére az, aki dontést kér a jogorvoslatra, és aki dontést nem kér mdr a
jogorvoslatra mégis ugyanannyi illetéket fog fizetni. Ez hdtrinyos megkiilonbdztetést jelent és

sérti a jogegyenldségi klauzuldt.

Mindezek alapjan inditvinyozzak panaszosok az érintett rendelkezések hivatkozott
Alaptirvényellenessége okén a tirgybeli hatirozatok (els6 és masodfoku itélet) megsemmisitését,
kifejezetten erre hivatkozassal is.

Budapest, 2020. marcius hé 10.

képviseli:

DR. BICZO LASZLO UGYVED

f/
{ e






