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I torvényes képviseld:
F_ szam alatti lakos, mint a

uratorium elnoke), mint k01 abbi felperes, jelen beadvanyban inditvanyozé, a kiviil jegyzett,
és jelen bcadvanyhoz csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviseldje tjan (jogi képviseld
adatai: dr. Molndr Angelika egyéni ligyvéd, 3525 Miskole, Széchenyi utca 6/B. 1R
elektronikus kapesolattartas cégkapu neve: dr. Molndr Angelika egyéni {igyvéd; cégkapu
cime: 49509483#cegkapu; email: drmolnarangelika@gmail.com; mobil: 06-70-612-8119; fax:
06-46-323-160; aki egyben a hivatalos iratok atvételére kijeléit jogi képviseld) Magyarorszag
Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, a Polgari Perrendtartasrél szold 1952, évi
III. térvény (tovébbiakban: régi Pp.) 359/B. §-a, és az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011, évi
CLI térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin - @ T. Alkotmdnybirésdg 1V/323-1/2019.

sz felhivdsa szerinti kiegészitésekkel egységes szerkezetben - az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

email;

nyilvantartja: Mis 0 ci Torvenysxek

terjeszti elo:

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg az Abtv. 43. § alapjan a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésédg, meghatalmazott jogi képviseld Gtjan az inditvanyozé
részére 2018.12.11. napjan elektronikus dton kézbesitett, a 8.K.27.621/2018/6. sz. végzéssel
kijavitott, 8.K.27.621/2018/5. sz. itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel az alabbiakban kifejtettek szerint sérti az Alaptérvény rendelkezéseit, az
Alaptérvényben biztositott alabbi jogokat. A Pp. 361. § ¢) pontja alapjan kérjiik, hogy itélet
megsemmisitése esetén az alkotmdanyjogi panasz orvoslasa érdekében a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagot Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitani
sziveskedjenek.

A Birésag itélete az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit, az Alaptdrvényben biztositott alabbi
jogokat sérti:

Az Alaptorvény T) cikkében szabdlyozott jogszabalyi hierarchidval és a B) cikk (1) bekezdés
szerinti jogallamisdg elvébél fakado jogbiztonsdg kiovetelményével kapcsolatosan irdnyado
alapelvi jelentoségii azon jogelv sérelme, amely az azonos szintii jogszabdlyok egymdshoz
valé viszonydt rendezi - ,lex specialis derogat legi generali”, mely jogelv sérelmébél
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levezethetoen sériilt az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII cikkében biztositott,
tisztességes eljdrdshoz valo joga, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezéseire
is, mely szerint ,.a birdsdgok a_jogalkalmazds sordn a_jogszabdlyok szdvegét elsosorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik’”.

Alldspontunk _szerint _az_itélet _tovibbd a_gazdasigban valé részvételnek megfelels
kozteherviselés kotelezettségét is sérti (Alaptorvény O) cikk).

A kérelem indokolasaként és az inditvanyozoé kiozvetlen érintettségének alatamasztisira
az alabbiakat adjuk el6:

I.) Tényallds ismertetése/pertorténet/jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az inditvanyozonal a Nemzeti Add- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 3. 2013.01.01-t61 2015.12.31-ig
terjed6 idoszakra valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra vonatkozoan a 1864738105
szamu megbizolevéllel bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott, mely
cllendrzés megallapitasait a 2045188250 szamon iktatott jegyzokonyv tartalmazta.

Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 104.§ (4a) bekezdése
alapjan - a 2045661612 iktatoszamui végzésben - az adohatésag a felperesi észrevételben
foglaltak alapjan kiegészit6 ellendrzést rendelt el. Az indokolas szerint a hatésagi eljarasban
az észrevételben foglaltak alapjan feltarasra keriilt, hogy a tarsasagi ado fizetési kotelezettség
feliilvizsgalata sziikséges, ¢és a tényallas teljeskorl tisztazasara a hatOsagi szakaszban
folytatott ellenorzés keretében keriilt sor.

A hatosagi szakaszban folytatott ellendrzés megallapitasait a 216565730 iktatoszamu
jegyzOkonyv tartalmazta.

Mind az alap, mind pedig a kiegészité ellenorzésben keletkezett jegyzOkonyvekre az
inditvanyozdé jogi képviseldje utjan észrevételt tett, azonban az Adohatosag az ellendrzéseket
lezard jegyzOkonyv megéllapitdsait valtozatlan indokolds mellett fenntartotta, és
hatérozatdban az alabbi megallapitasokat tette:
e altalanos forgalmi adé adonemben 903.000. Ft Osszegli, teljes egeészében adohianynak
mindsiilé adokiilonbozetet;
e tarsasagi adé adonemben 3.000. Ft Gsszegl, teljes egészében adohianynak mindsiilo
adokiilonbozetet
allapitott meg az inditvanyozo terhén, tovabba az esedékességig meg nem fizetett, ezért
adohianynak mindsiilé adokiilonbozet utan 52.000. Ft késedelmi potlékot szamitott fel és
181.000. Ft adébirsagot szabott ki (mértéke 20%).

Felhivta tovabba az Addhatdsag az inditvanyozot, hogy a vizsgalt iddszakot kovetd bevallasi
és bizonylat kiallitasi kotelezettségének a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon bellll tegyen eleget.

Az inditvanyozd az elséfoki hatérozat ellen elGterjesztett fellebbezésében vitatta a
megallapitasok jogszerliségét, és kérte azok torlését (els6foku hatarozat iktatdszama:
2165659591).



Az inditvanyozo fellebbezését a Méasodfoku Adohatosag (NAV Fellebbviteli Igazgatosaga) a
tarsasagi ado adonemet érintéen megalapozottnak taldlta, és részben megvaltoztatd
masodfokd hatarozatot hozott (masodfokt hatarozat iktatoszama: 2235358186), tordlve a
tarsasagi ado adonemet érinté megaéllapitasokat, fenntartva azonban az altalanos forgalmi adot
¢érintd megallapitasokat, 1ényegében véltozatlan indokolas mellett.

Az inditvanyoz6 2017.12.20. napjan az Adohatosag hatarozatanak birdsagi felilvizsgalatat
keérte, és mint felperes, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga alperessel
szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett, amely a régi Pp. szabélyai szerint, a Miskolci
Koézigazgatasi és Munkatigyi Birosag elétt folyt.

A kozigazgatasi per folyamatban Iéte alatt az Art-ban szabalyozott rendkiviili jogorvoslati
kérelemként az inditvanyozo feliigyeleti intézkedés irénti kérelmet is eléterjesztett, melyben a
keresetlevélben is kifejtett jogi érvelés mentén kérte a hatdrozat megvéltoztatasat. A
felligyeleti intézkedés iranti kérelem nyoman eljart NAV Kézponti Irényités Vezetdje az
Adohatdsag hatdrozatat részben megviltoztatta 2305641518 iktatoszamu hatérozatéval, és a
kiszabott adobirsagot torolte, igy a Pp. 337. § (3) bekezdése alapjan ebben a részében a per
megsziintetésre kertilt.

A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag a hatarozat feliigyeleti intézkedéssel nem
érintett részének feliilvizsgdlata targydban a pert tovabb folytatta, és 2018. november 08.
napjan tartott targyaldson 8.K.27.621/2018/5. sz. itéletével a felperes keresetét, mint
alaptalant elutasitotta. Az itélet az inditvanyozo6 részére jogi képviselSje utjan 2018. december
1. napjan keriilt elektronikus kézbesitésre. A Birdsag az itélettel egyiitt kézbesitette a
8.K.27.621/2018/6. sz. kijavitd végzést is, amely kizardlag a perkoltség viselésére
vonatkozott, a Birosag ugyanis az itéletben a perkdltség viselésre feldl ugy rendelkezett, hogy
nem vette figyelembe az alapitvanyt az Itv., illetve nyilatkozata szerint megilletd személyes
illet¢kmentességet. A perben a Bir6saggal az elektronikus kapcsolattartas kotelezo volt.

Az inditvanyozo a fentiek alapjin a NAV Fellebbviteli Igazgatésagaval, mint alperessel
szemben kezdeményezett, kozigazgatisi hatdrozat feliilvizsgilata iranti  perrel
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, ugyanis a Pp. 340/A. § (2) bekezdés a) pontja
szerint, mivel a fentickben hivatkozott feliigveleti intézkedéssel (NAV Kozponti
Irdnyitas Vezet6jének 2305641518 iktatoszimu megviltoztaté hatarozataval) torlésre
keriilt az adobirsidg, és a megviltoztatott hatdrozatban megillapitott fizetési
kotelezettség az egymillié forintot nem haladja meg (6sszesen 958.000. Ft), rendkiviili
jogorvoslatként a Pp. 340. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsodlati kérelem
eléterjesztésének nem lehetett helve a Birdsag itéletével szemben.

II. Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdése és Alaptorvény T) cikk, Alaptorvény XXVIII cikk, illetve
28, cikk, Alaptorvény O) cikk

III. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

A Miskolei Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az inditvinyoz6 afa fizetésre kotelezett addalany-e, illetve kdzhasznu
alapitvanyi mivoltara tekintettel az éltala folytatott tevékenység gazdasagi tevékenységnek
mindsiil-e, figyelemmel arra, hogy az alapitvanyra, mint specialis jogallast jogalanyra



iranyado, az egyestlési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérdl és tamogatdsarol sz6oldé 2011, évi CLXXV. térvény (tovabbiakban: Civil tv.)
rendelkezései szerint a civil szervezetek cél szerinti, illetve kozhasznu tevékenységei nem
mindsiilnek gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek, mely tevékenységek az Afa tv. szerint
adokotelesek.

Allaspontunk szerint a Miskolei Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag itélete az
Alaptorvény rendelkezéseit sérti, az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta, az alabbiak szerint:

A Birdsag itéletének indokokoldsa szerint az inditvanyozo, mint kozhasznt alapitvany az
altala kozhaszniként végzett tevékenysége ,.ellenére” addalanynak mindsul.

A Birosag kifejtette, hogy mivel az inditvanyozé maga sem vitatta, hogy addszammal
rendelkezik, (minden szervezetnek kételezoen kell adészammal rendelkeznie) igy azt kellett
vizsgalni, hogy az altala végzett tevékenység gazdasagi tevékenyseégnek mindsil-e, €s arra
vonatkozik-e valamely jogcimen adomentesség, mely tekintetben allaspontja szerint nem az
inditvanyozé altal hivatkozott Civil tv. (mint a civil szervezetek gazdalkodaséara vonatkozo
szabalyokat lefektetd jogszabaly), hanem az adotorvények, és alapvetden az Afa tv.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Allaspontunk szerint ebben a vonatkozasban allapithaté meg az itélet alaptérvény ellenessége,
az alabbiak szerint:

Az Alaptorveny T) cikkében szabdlyozott jogszabalyi hierarchidaval és a B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogdallamisag elvébol fakado jogbiztonsdg kivetelményével kapcsolatosan
iranyado alapelvi jelentoségii azon jogelv sérelme, amely az azonos szintii jogszabalyok
egymdshoz valé viszonydt rendezi - ,lex specialis derogat legi generali”.

A fenti jogelv sérelmébil levezethetden az inditvdnyozonak dllaspontunk szerint sériilt az

Alaptorvény XXVIIIL. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz valo joga, az Alaptorvény
28. cikkének rendelkezéseit is figyelembe véve, hiszen az iigyben eljdrt Birosdg a Civil tv.

deklardlt _céljaval _ellentétesen  (mint _amely a  civil szervegetek miikodésének,

gazddlkoddsdnak dtfogd szabdlyozdsa) a Civil tv. hatdlya ald tertozd inditvanyozdra -
dltaldnost leronté specidlis szabdlyként - nem alkalmazta a torvény rendelkegéseit.

A Civil tv. indokoldsa szerint:

A torvény célja egy olyan dtfogé szabdlyozds megalkotisa, amely a leheto legteljesebben
biztositia mind a szervezett, mind a kozosségi jellegii egyesiilési szervezetek
}negalakuldsdnak, az azokhoz valé csatlakozasnak, valamint mitkddeéséenek szabadsdgat.

A torvény célja a fentiek mellett egy olyan keret jellegii szabdly megalkotisa, amely
korszerii jogi keretek biztositdsdval timogatia a civil szektor tovdbbi erosodését, valamint
;elc')'segl'ti a civil szervezetek miikodési kornyezetének fejlodését.

A torvény dtfogoan szabdlyozza a civil szervezeti formak miikodésére vonatkozo
szabdlyokat. Szabdlyozza tovdbbd a civil szervezetek megsziinését, gazddlkoddsat, valamint
rigziti a civil szervezetekre vonatkozo egyes, specidlis nyilvantartasba vétellel kapcsolatos
szabdlyokat.

Az dtlathatosdg és a konnyebb alkalmazhatosag érdekében, a civil szervezetek gazdasdgi
életének szabdlyaival egyiitt, a kiényvvezetési és beszdmoldsi szabdlyok is ebben a
torvényben, egységes szerkezetbe foglalva jelennek meg.




A civil szervezetek gazddlkoddsdval osszhangban a torvény indokoldsa rogziti, hogy:

A torvény a civil szervezet vagyondval valé ondlle gazddlkoddsinak szabdlyairol
rendelkezik. Kizdrja annak lehetoségét, hogy gazdasdgi-villalkozasi tevékenység legyen a
civil szervezet fo célja. Rogziti tovabbd a civil szervezet ondllo - a tagoktol elkiiloniilt -
vagyoni felelosséget. A torvény lehetdséget ad arra is, hogy a civil szervezet - alapcélja
szerinti tevékenysége mellett (kizhasznu szervezet esetén a kozhaszniu tevékenységet is
ideértve) - olyan gazdasagi-vallalkozdsi tevékenységet folytasson, amely biztositia a
szervezet céljanak megvalositisahoz sziikséges gazdasdgi feltételeket.

A tisztességes eljardshoz valo joghol dllaspontunk levezetheté a Birdsdg elott jogdt
érvényesito fél azon joga, hogy iligye a rd irdnyado jogszabdlyok szerint, és azok céljaval
dsszhangban keriiljon elbirdlasra.

A 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [23] bekezdése szerint: ""A birdi fiiggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség: a bironak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia Ha a térvénynek valo aldvetettségtol a
birosag eloldja magadt, sajdt fliggetienségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo
Jjogszabdalyokat be nem tarto birdsdg lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével, amely adort
esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a
biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, inkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisdg alapelvével.,

Az Alaptorvény a B. cikkben szabalyozza a jogéllamisdg, és az abbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelmeényét, melynek alapvetd jelentOségli eleme a jogrendszer egysége, és az un.
jogforrdsi hierarchia. A jogforrasi hierarchia Alaptorvényben szabalyozott rendszere
meghatéarozza a jogalkotas kilonbozo szintjein allo jogalkotok jogforrasainak egymashoz vald
viszonyat, hierarchikus rendjét, azonban a jogrendszer egységének elve, és a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsag érdekében érvényesiilniiik kell azoknak a - normaszinten ugyan
meg nem jelend, de alapvetd jelentéségli - rendezé elveknek, melyek mentén a jogforrasi
hierarchia azonos szintjén all6 jogszabalyok iitkdzése, az un. normakollizio feloldhato.

A jogforrasi rendszer Osszhangja és a jogallamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilése érdekében tehat pontosan meg kell hatarozni a tarsadalmi
egylittélés alapvetd normait meghatidrozo jogszabalyok egymashoz vald viszonyat. A
legalapvetobb rendezési elv az Alaptérvényben szabalyozott jogforrasi hierarchia, amely a
jogi normékat a kiilonb6z0 jogszabalyok ala-, folérendeltsége révén rendezi vertikalis rendbe.
A jogforrasi hierarchia rendez6 elvének f6szabalya, hogy alacsonyabb szintii jogszabaly nem
lehet ellentétes magasabb szintli jogszabillyal. Ebben a vonatkozasban a jogalkoté a
hataskorok pontos elhatarolasdval biztositja a jogrendszer egységét, mely tehit az
Alaptdrvényben kertl rogzitésre.

Fontos kitérni arra, hogy a jogforrasi hierarchia rendje a jogbiztonsag kovetelményébdl
vezetheto le:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozataban kifejtette, hogy a jogallamisag
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatéak legyenek a norma



cimzettjel szamara, amely kévetelménybdl az is kovetkezik, hogy a jogrendszer, mint egész
olyan rendezé elvek mentén mitkédjon, amelyek alapjan egyértelmiien meghatarozhato, hogy
azonos szintl jogi normak esetén mely norma iranyado, illetve alkalmazando.

Az egyik ilyen rendez6 elv, amely tételes jogi szabalyozasban ugyan nem jelenik meg, a , lex
specialis derogat legi generali” elve, mely szerint a hatalyos jog alkalmazasa sordn a lex
specialis (tehat kifejezetten a targyra vonatkozo jogszabaly) megelOzi a szintén a targyra
vonatkozo, de altalanos szabalyt (lex generalis). Ez a horizontalis rendezd elv tehat
lényegében az azonos szintl jogszabalyok targyi hierarchiajat irja le.

Az inditvanyozo6 - mind a kozigazgatasi eljarasban, mind a perben - kovetkezetesen azt az
allaspontot képviselte, hogy kozhasznu alapitvanyként specialis jogallasara figyelemmel
abban a vonatkozasban, hogy az altala végzett tevékenységek mindsiilhetnek-e¢ adokoteles
gazdasagi tevékenységnek, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kifejezetten a szabalyozas
specialis targyara, azaz a kozhasznu alapitvanyra, mint civil szervezetre iranyado Civil tv.
rendelkezéseit.

Az inditvanyozo érvelésének lényege szerint abban a jogkérdésben, hogy valamely
tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e (mely az Afa tv. fogalmi rendszerében az
adoalanyisag alapismérve), a specialis jogallasu civil szervezetek esetén a rajuk iranyado
Civil tv. rendelkezéseit kell alkalmazni, amely jogszabdly a szabalyozéas specidlis targyara
tekintettel (civil és kozhasznu szerveztek) lerontja az Afa tv. valamennyi jogképes személyre,
szervezetre iranyadd altalanos rendelkezéseit.

Afa tv. 5. § (1) Addalany: az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajit neve
alatt gazdasigi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére.

Afa tv. 6. § (1) Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység iizletszerd, illetéleg tartés vagy
rendszeres jelleggel torténd folytatasa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt
eredményezi, ¢s annak végzése fliggetlen formaban torténik.

Civil tv. 1. § (1) E torvény hatalya a Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti
alapitvanyokra, egyestiletekre, valamint a k6zhasznu szervezetekre, illetve az egyesiilési jog
alapjan létrejott egyéb szervezetekre terjed ki.

A Civil tv. hatalya ala tartozo szervezetek esetében meg kell kiilonboztetni a_gazdalkodé
tevékenységet, és a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet, mely definiciokat a hivatkozott
jogszabaly 2. § 10. és 11. pontjai hatarozzak meg:

,,10. gazdalkodd tevékenység: azon tevekenységek Osszessége, amelyek a civil szervezet
vagyoni, pénziigyi, j6vedelmi helyzetére kihato gazdasagi eseményt eredményeznek;

11. gazdasagi-vallalkozasi tevékenység: a jovedelem- ¢és vagyonszerzésre iranyulo, vagy azt
eredményez, uzletszerlien végzett gazdasagi tevékenység, ide mem értve az adomany
(ajandék) elfogadasat, tovabba a_bevétellel jaro, létesité okiratban meghatirozott cél

szerinti, valamint a kézhasznu tevékenységet.”

A jogszabaly 2015.11.28-t6] hatalyos szovege a kdvetkez6 (mely az elézd széveghez képest,
kismértékben valtozott, magyarazobb lett és bovilt a kivételek kore):



,»10. gazdalkodo teveékenység: azon tevékenységek Osszessége, amelyek a civil szervezet
vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihato gazdasagi eseményt eredményeznek;

1. gazdasagi-vallalkozasi tevékenység: a jovedelem- és vagyonszerzésre irdanyuld vagy azt
eredményezd, lizletszerlien végzett gazdasagi tevékenység, kivéve

a) az adomany (ajandé¢k) elfogadasat,

b) a létesité okiratban meghatdrozott cél szerinti tevékenységet (ideértve a kozhaszni
tevékenységet is),

c) a pénzeszkozdk betétbe, ért€kpapirba, tarsasagi részesedésbe torténd elhelyezését,

d) az ingatlan megszerzését, hasznalatanak atengedését és atruhazasat”

A vizsgalt idszakban a kdzhasznu tevékenység fogalmat az aldbbiak szerint hatirozza meg a
Civil. tv.:

20. kdzhasznu tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a létesité okiratban megjelolt
kozfeladat teljesitését kdzvetleniil vagy kdzvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és
az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

A Bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozo, mint kdzhasznu civil szervezet gazdalkodasara
vonatkozoan a Civil tv. V. fejezetét, mint a szervezeti gazdalkodasra vonatkozd altalanos
szabélyokat kell csupan alkalmazni, amely azonban allaspontunk szerint alaptorvény-ellenes.

A Civil tv. nem csupan a civil szervezetek gazdalkodaséara vonatkoz6 szabalyokat fekteti le,
hanem ezen specialis jogallast szervezetek mikodését atfogdan szabalyozza, mely kérben
meghatdrozza a gazdaséagi-vallalkozasi tevékenység fogalmat.

Allaspontunk szerint tehat - figyelemmel az alapitvany specialis jogallasara - alkalmazni kell
a Civil tv. rendelkezéseit, amely jogszabaly meghatarozza az alapvetSen nem gazdasagi-
vallalkozasi tevékenység folytatasara létrejott szervezetek esetében a kodzhasznu, illetve a
gazdasagi-vallalkozasi tevékenység fogalmat, amely elkiilonitésnek — figyelemmel arra is,
hogy a civil szervezetek konyvvezetése is erre az alapveté megkiillonboztetésre épiil — az
addjogi jogviszonyok tekintetében is jelentGsége van.

A kozhasznl szervezetek esetében a fent hivatkozott jogszabalyokat (Afa tv. — Civil tv.)
osszefuggésiikben lehet és kell értelmezni, és az inditvanyozé mikodésére vonatkozo
jogszabalyok ilyen értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a kozhaszni szervezetek altal a
létesitd okiratban meghatarozott cél szerinti tevékenységek, és kozhasznu tevékenységek,
mint gazdasagi tevékenységnek nem mindsil tevékenységek, nem keletkeztethetnek
adoalanyisagot.

Mindamellett, hogy allaspontunk szerint a Civil. tv. koézhaszni szervezetek esetében
alkalmazandd rendelkezései egyértelmien kiveszik a kozhasznu, illetve célszerinti
tevékenységet a gazdasagi-vallalkozasi tevékenységek korébdl, ezen tevékenységek
allaspontunk szerint nem felelnek meg az Afa tv. gazdasagi tevékenységekre vonatkozo
definicigjaban meghatarozott konjunktiv feltételeknek sem, ugyanis nem allapithatd meg az
ilyen jellegli tevékenységek tizletszerti jellege. A kdzhasznu szervezet tevékenysége kérében a
tarsadalom ko6zos sziikségleteinek kielégitését végzi nyereség- és vagyonszerzési cél nélkiil,
az alapszabalydban rogzitett célkitlizések mentén. Amennyiben megaéllapithaté valamely
tevékenység kozhasznu jellege, ugy nem allapithaté meg, hogy az egyben gazdasagi
tevékenység is, hiszen egy adott tevékenységbdl szarmazd bevétel nem mindsiilhet egyszerre
kozhasznu és gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevételnek is.



Az eljaras soran egyébként hivatkoztunk arra is, hogy a kozhasznq, illetve célszerinti
tevékenységek fogalmilag sem felelnek meg az Afa tv. gazdasagi tevékenységekre iranyado
definicidjdban meghatarozott konjunktiv feltételeknek, tekintettel arra, hogy nem allapithato
meg ezen tevékenységek iizletszerii jellege. Allaspontunk szerint a Birdsdg itéletének
indokolasabdl is ezen allaspontot erdsitd értelmezés volt kibonthato.

Az Afatv. 6. § (1) bekezdésének értelmezése kapcesan a Birdsag kifejtette, hogy:
LA tevékenység Uzletszert, illetéleg tartds, vagy rendszeres jelleggel torténd folytatdsa nem
egymast kizaro esetkdrok, hanem egymas mellett érvényesiild és igy vizsgalando feltételek.”

A fenti jogértelmezés 1ényegében az inditvanyozé értelmezését taémasztja ald, miszerint az
Uzletszerlség/tartds vagy rendszeres jelleg, mint kritériumok kézott nem valasztd, azaz
vagylagos kapcsolat van, hanem (az illetéleg k6tdszo jelen esetben helyes értelmezése szerint)
ezen feltételek ,,egymas mellett érvényesiilnek”.

Hivatkozunk arra is, hogy a fenti érvelést tamasztja ala a Civil tv-ben megjelend gazdasagi-
vallalkozasi tevékenység definicio is, hiszen nem volna indokolt eltéré fogalmi rendszerben
értelmezni valamely tevékenység jellegét, mar csak azon okbol sem, mert mint kifejtettiik, a
Civil tv. hatalya ala tartozé szervezetek alapvetoen azon megkiilonbdztetés mentén tartjak
nyilvan bevételeiket, hogy azok gazdasagi-vallalkozasi, vagy célszerinti és kozhasznu
tevékenységbdl szarmaznak-e.

Tekintettel arra, hogy az iizletszerliség fogalmét sem az Afa tv., sem més adotorvények nem
hatarozzak meg, éppen ezért csak a szonak az altalanosan elfogadott jelentése szolgalhat a
fogalom értelmezésének alapjaul. Alldspontunk szerint vitan feliil 4ll, hogy kéznapi
értelemben az Uzletszeriiség haszonszerzésre torekvést jelent. Onmagédban valamely
tevékenységnek ellenérték elérésére iranyuld, vagy azt eredményezd, tartés, vagy rendszeres
jelleggel torténé folytatasa a tevékenység iizletszerli jellegét nem alapozza meg, hiszen
magéaban az Afa tv-ben is a gazdasagi tevékenység fogalmanak meghatarozasa korében az
uzletszerliség e kritériumok mellett tobbletelemként, a Birdsag itéletének indokolasa szerint is
egymas melletti feltételként” jelenik meg. Ezt az érvelést erdsiti az is, hogy az addalanyisag
kapcsan az elhatarolas alapja nem lehet pusztan a rendszeresség, vagy tartos jelleg, hiszen a
kozhasznt, nonprofit szervezetek tevékenységiiket kivétel nélkiil tartéosan, vagy rendszeres
jelleggel végzik, ugyanis éppen abbol a célbol jonnek létre, hogy a térsadalmi kozos
sziikséglet kielégitését ilyen modon (tartdsan/rendszeresen) biztositsak.

Az inditvanyozo tehat olyan specialis jogallasu szervezet, melynek tevékenységére ¢és
mitkodésére atfogdan mas, specialis jogszabalyok vonatkoznak, melyek meghatarozzak, hogy
a hatalyuk ala tartozé civil és egyéb kozhaszni szervezetek esetében mely tevékenységek
mindsiilnek gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek, és mindamellett tehat, hogy ezen
specialis jogszabaly rendelkezései lerontjak az Afa tv. altalanos rendelkezéseit, llaspontunk
szerint ezen fogalmak Gsszhangban is értelmezhetdek, amelyet az alabbi érvelés is megerdsit:

A civil szervezetek gazdalkodasara vonatkozé szabalyokat meghatdrozo, a szamvitelrél szolo
2000. évi C. tv. (tovabbiakban Szamviteli tv.) értelmez0 rendelkezései kiilonbséget tesznek a
torvény hatéalya ala tartoz6 vallalkozok és egyéb szervezetek kozott, és a vallalkozd fogalmat
a kovetkezdképpen hatarozzédk meg:

,.Vvéllalkozé minden olyan gazdilkodo, amely a sajat nevében és kockazatara nyeres€g- €s
vagyonszerzés _céljabol  iizletszerlien, ellenérték fejében termelé vagy szolgaltatd




tevékenységet (a tovabbiakban: véllalkozasi tevékenység) végez, amennyiben nem tartozik a
3. ¢és 4. pontban felsoroltak kozé.”

Az alapitvany a 4. pontban, mint egy¢b szervezet szerepel.

A _Szamviteli tv. tehat az alapitvanvt - figvelemmel arra is, hogy a Ptk. rendelkezései szerint
alapitvany gazdasagi tevékenység folytatdsara nem alapithato -, mint gazdalkodot nem sorolja
a vallalkozdk korébe, amelyek nyereség- és vagyonszerzés céljabol tizletszerlien, ellenérték
fejében végeznek termeld vagy szolgaltatd tevékenysépet.

1959. IV. tv. rendelkezései szerint (2013.01.01-t61):

T4/A. § (1) Maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasigi
tarsasag (a tovabbiakban egyiitt: alapitd) - tartdés kozérdekl célra - alapitd okiratban
alapitvanyt hozhat 1étre. Alapitvany elsddlegesen gazdasagi tevékenysée folytatdsa céljabol
nem alapithato.

2013. évi V. torvény 2014.03.15-t6] hatalyos rendelkezései:

A Ptk. 3:378. §-aszerint az alapitvany az alapitd altal az alapitd okiratban meghatarozott
tartos cél folyamatos megvalOsitasara létrehozott jogi személy.

3:379. § [Az alapitvany tevékenységének korlatai]

(1) Alapitvany nem alapithat6 gazdasagi tevékenység folytatasara.

(2) Az alapitvany az alapitvanyi cél megvaldsitasaval kozvetlenill Gsszefliggd gazdasagi
tevékenység végzésére jogosult.

Annak alatamasztasara, hogy a gazdasagi tevékenység nyereség- és vagyonszerzés céljabol
végzett tevékenységet jelent, hivatkozunk a gazdasagi tarsasagok Ptk-ban meghatérozott
fogalmara, mely szerint a gazdasagi tarsasagok iizletszer(i kdzos gazdasagi tevékenység
folytatasara, a tagok vagyoni hozzijarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd
vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségb6l kozosen részesednek, és a veszteséget
kozosen viselik. Nem tartoznak ebbe a korbe az alapitvanyok, melyek a fentiek szerint
gazdasagi tevékenység folytatasara nem alapithatok, és ilyen tevékenységet csak kivételesen
végezhetnek.

A régi Ptk. a vizsgdlt idészakban az v Ptk. hatalyba lépéséig az alabbiak szerint szabdlyozta
a jogi személyiségii gazdasagi tarsasag fogalmat:

régi Ptk. 52. § (1) Az allam, a jogi személyek, a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgok
és a természetes személyek iigletszerii kozos gazdasagi tevékenység folytatasdra vagy annak
elosegitésere sajat cégnévvel rendelkezo gazdasagi tarsasagot alapithatnak.

uj Ptk. 3:88. § [A gazdasagi tarsasag fogalma]

(1) A gazdasagi tdrsasagok tizletszerii kozos gazdasdgi tevékenység folytatisdra, a tagok
vagyoni hozzajarulasdval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozdsok,
amelyekben a tagok a nyereségbdil kozosen részesednek, és a veszteséget kozosen viselik.

A jogalkotd tehat a Civil tv-ben egyértelmiien meghatarozza a gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység fogalmat, ezért ebben a vonatkozasban a civil-kozhaszni szervezetek
szempontjabol a miikddésiiket szabalyozo Civil tv., mint altalanost leronté specidlis
jogszabaly az irdnyad6, melynek rendelkezéseit az Afa tv. 4llaspontunk szerint nem irja feliil.
A Civil tv. lényegében specidlis szabalyozasa alapjan tudhatjuk meg, hogy a hatdlya ala
tartozo szervezetek esetén (amelyek nem a véllalkozasokra jellemzd iizletszerli szemlélet



mentén tevékenykednek, és ilyenforman jogallasuk is specialis) mely teveékenységek
minésiilnek gazdasagi-vallalkozasi tevékenységnek, és melyek kozhaszni tevékenységnek.

Ebbdl tehat allaspontunk szerint az is kovetkezik, hogy a Civil tv. hatdlya ala tartozo
szervezetek esetén a létesitd okiratban meghatarozott cél szerinti tevékenységek (ideértve a
kozhaszni tevékenységeket is) a torvény erejénél fogva nem mindsiilnek gazdasagi-
vallalkozési tevékenységnek.

Civil tv. 2013.12.19-ig hatalyos:

17. § (1) A civil szervezet a létesitd okiratiban meghatarozott cél megvalésitasa érdekében
vagyonaval Onalléan gazdalkodik, civil szervezet elsédlegesen gazdasagi-vallalkozasi
tevékenvség folytatasara nem alapithato.

(2) A civil szervezet tartozasaiért sajat vagyonaval felel. A civil szervezet alapitoja, tagja - a
vagyoni hozzajarulasanak megfizetésén tul - a szervezet tartozésaiért sajat vagyonaval nem
felel.

(3) A civil szervezet a_létesitd okiratban meghatarozott cél szerinti tevékenységet (a
tovabbiakban: alapcél szerinti tevékenység) - ideértve a kozhasznu tevékenységet is -
folytathat és - célja _megvaldsitasa gazdasigi feltételeinek biztositasa érdekében -
gazdasigi-villalkozdsi tevékenységet is végezhet, amennyiben ez az alapcél szerinti
tevékenységét nem veszélyezteti.

18. § (1) A civil szervezet

a) alapcél szerinti (kézhasznu), és

b) gazdasagi-vallalkozasi

tevékenységet folytathat.

(2) A civil szervezet vagyonat a 17. § (3) bekezdése szerint folytatott gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység eredménye is gyarapithatja.

A 19. § (1) bekezdés rendelkezései szerint a civil szervezet bevételei:

a) egyesulet esetében tagdij, alapitvany esetében alapitotdl kapott befizetés, valamint az
alapito altal az alapitvany rendelkezésére bocsatott vagyon;

b) gazdasagi-villalkozasi tevékenységhél (szolgdltatds nyihjtasabol) szarmazo bevétel;

c) a koltségvetési tamogatas:

ca) a palyazat Gtjan, valamint egyedi dontéssel kapott koltségvetési tamogatas;

chb) az Eurdpai Unid strukturalis alapjaibol, illetve a Kohézids Alapbol szarmazo, a
koltségvetésbdl juttatott tamogatas;

cc) az Eurdpai Unio koltségvetésébdl vagy mas allamtol, nemzetkdzi szervezettdl szarmazo
tamogatas;

cd) a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adézéd rendelkezése szerint kiutalt
Osszege;

d) az A4llamhaztartas alrendszereibdl kozszolgaltatasi szerzédés ellenértékeként szerzett
bevétel;

e) mas szervezettdl, illetve maganszemélytol kapott adomany;

/) befektetési tevékenységbdl szarmazd bevétel,

g) az a)-f) pontok ald nem tartozé egyéb bevétel.

(2) A civil szervezet koltségei, raforditisai (kiadasai):

a) alapcél szerinti (kozhasznii) tevékenységhez kozvetleniil kapcsolddé koltségek:;
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b) gazdasagi villalkozasi tevékenységhez (szolgdltatds nvujtasahoz) kozvetleniil
kapcsolodd koltségek:

¢) a civil szervezet szerveinek, szervezetének mikodési koltségei (ideértve az adminisztracio
koltségeit és az egyéb felmertilt kozvetett koltségeket), valamint a tobb tevékenyseghez
hasznalt immaterialis javak és targyi eszk6z0k értékesokkenési leirasa;

d) az a)-c) pontok ala nem tartozo egyeb koltseg.

20. § A civil szervezet bevételeit a 19. § (1) bekezdés szerinti részletezésben, koltségeit
raforditasait (kiadasait) a 19. § (2) bekezdés szerinti részletezésben elkiilonitetten, a
szamviteli eléirasok szerint tartja nyilvan.

2015.11.28-t6l hatalyos:

19. § A civil szervezet szamviteli nyilvantartasait Ggy vezeti, hogy azok alapjan az alapcél
szerinti (kozhasznu) _tevékenységének és Hgazdaségi—véllalkozﬁsi tevékenységének
bevételei, koltségei, raforditasai és eredménye (nveresége, vesztesége) egymastol
elkiilonitve megillapithatok legvenek.

A fentiek szerinti elkiilonitett nyilvantartasi kotelezettség is azt a célt szolgalja, hogy az
adofizetési kotelezettség szempontjabol is egyértelmiien megallapithaté legyen, hogy a civil
szervezet bevételei gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl szarmaznak-e.

IA'lldsponmnk szerinf, a fentickben kifejtettek alapjan toviabbd a Birosdg itélete az
Alaptorvény O) cikkének rendelkezéseit is sérti, ugyanis az ardnyos kizteherviselés elvébol
is levezethetéen a kigterhekhez valé ardnyos hozzdjarulds kitelezettsége a jogalanyt csak és
kizdrolag abban az esetben, és olyan mértékben terheli, amely esetben, és amilyen
mértékben a rd irdnyadé jogsiabalyi rvendelkezések szerint adébfizetésre  koteles.
Amennyiben tehdt ez inditvdnyozd, specidlis jogdlldsa miatt dltaldnos forgalmi adé
[fizetésére nem koteles, mert kozhaszni, illetve cél szerinti tevékenysége nem mindsiil
adokiteles gazdasdgi-vallalkozdsi tevékenységnek, dgy ilyen tevékenysége alupjdn
Padéﬁzetési kiitelezettségét megdllapité adéhatésdgi hatdrozat jogszeriiségét megdllapité
Dbirésdgi itélet az ardnyos kizseherviselés elvét sérti, amely nem csupdn kitelezetiséget, de
egyben azt a Jjogot is jelenti, hogy a jogalany a kizterhekher valo hozzdjaruldsra csak

jogszabdly alapjdn kotelethetd.
IV.) Alapitvanyi nyilatkozatok:

Az alapitvany mintegy 21 éve végzi kozhasznt tevékenységét, soha nem végzett véllalkozasi
tevékenységet és minden esetben betartotta a rea iranyado torvényeket, jogszabalyokat.
Adoészamaban ,,17 szam talalhato a kezdetektél fogva, amely jelzi az AFA mentességet.

A szervezet bevételei nem vallalkozasi tevékenységbdl szarmaztak, amelyet az adohatosag is
elismert: ,,az ad6zé Altal végzett teljesitések kéziil valamennyi besorolhaté a kozhasznu
alapitvany alapit6 okiratiban meghatirozott kozhasznu tevékenységek kirébe.”

Az inditvanyozo AFA-t soha nem igényelt vissza, bizonylatait AFA-mentesen allitotta ki.

A szervezet a befolyt bevételét nem osztotta fel, hanem az alapit6 okiratdban meghatarozott

cél-és kozhasznu tevékenységeinek megvalositasara forditotta, a tarsadalom kozds, kozérdekl
szitkségleteinek kielégitésere.
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A Birosag itélete tehat alaptorvény-ellenes, mert nem kerilt alkalmazasra az a specialis
jogszabaly, mely az itélet meghozatalanal figyelembe vett altaldnos szabdlyt a perben relevans
értelmezési korben lerontja, mely sérti a jogrendszer egységének elvét (T) cikk), és a
jogbiztonsag kovetelmenyét (B) cikk (1) bekezdés).

Allaspontunk szerint a birosag itéletével jovahagyott jogértelmezés az Orszaggyilés altal
elfogadott, tarsadalmilag hasznos, kozdsségteremté kozhasznu tevékenységek végzéséhez
sziikséges és a rendelkezésre allo forrasokat vonja el, amely a jovére vonatkoztatva az
egész kozhasznu-civil tarsadalom szdmara is nagy kéarokat okozhat.

V.) Egyéb nyilatkozatok:

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetOségeit kimeritette, a pertdrténetben leirtak szerint a
Miskoleci Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag itéletével szemben fellilvizsgalati kérelem
eléterjesztésének nem volt helye. Nyilatkozom, hogy az tigyben feliilvizsgalati eljaras a Kuria
el6tt nincsen folyamatban, pertjitas nem keriilt kezdeményezésre az ligyben.

A jelen beadviny a T. Alkotmanybirosag IV/323-1/2019. sz. tdjékoztatdsa alapjdan, az
inditvanyozo szdmdra biztositott alapjog sérelmének megjelolésével, és tovabbi indokoldssal
kiegészitve, egységes szerkezetben keriil benyujtdsra. A kiegészitéseket félkover, dilt betiivel
szedve, illetve sziirke szinnel kiemelve tartalmazza a beadvany.

Kelt: Miskolcon, 2019. aprilis 05. napjan

Tisztelettel:

Inditvanyozo képviseletében
dr. Molnar Angelika egyéni tigyvéd
KASZ: 36065527

Mellékletek (melyek az alapbeadvanyhoz csatoldsra keriiltek):

1. Jogi képviselé meghatalmazasa

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Erintettséget, illetve a kérelmet alatdmaszté dokumentumok:

3.1. Nemzeti Ado-és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado-és Vamigazgatosag
els6foku hatarozat (ikt.sz: 2165659591)

3.2. Nemzeti Adé-és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga masodfokd hatarozat (ikt.sz:
2235358186)

3.3. Nemzeti Adoé-s Vamhivatal Kozponti Iranyitds Vezetéje megvaltoztatd (adobirsagot
torl6) hatarozat (ikt. sz: 2305641518)

3.4. az inditvanyozo altal a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaligyl Birdsadghoz benyujtott
keresete

3.5. Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 8.K.27.621/2018/5. sz. itélete

3.6. Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 8.K.27.621/2018/6. sz. kijavito végzése
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