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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3244/2019. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 8.K.27.621/2018/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 alapitvany (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje dtjan eljarva (dr. Molnar Angelika
tgyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkatligyi
Birosag (a tovabbiakban: birdsag) 8.K.27.621/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 lgy lényege szerint az inditvanyozéndl a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal (a tovabbiakban: hat6sag) bevalldsok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést folytatott le. Annak ered-
ményeképpen az inditvanyoz6 terhére dltaldnos forgalmi adénemben (a tovabbiakban: &fa) 903 000 forint
adohidnyt, tarsasagi adénemben 3 000 forint adéhianyt, valamint ezekhez kapcsoléddan adébirsagot és kése-
delmi pétlékot dllapitott meg. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart masodfokd hatésag a tarsasagi ado-
nemben tett megallapitasokat torolte, egyébirant az els6fokid hatésdg hatarozatat helybenhagyta. Az inditva-
nyozé a masodfokd hatésag hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalatat kezdeményezte. Keresetében arra hivatkozott,
hogy kézhasznu alapitvanyként kdzhasznl tevékenységet folytatott, amely a hatésag téves jogértelmezésével
ellentétben nem mindsiilhetett gazdasagi tevékenységnek, igy nem tartozhatott az altalanos forgalmi adordl
57616 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) hatélya ald. A birésag az inditvanyozé keresetét mint
alaptalant elutasitotta. Dontésének indokolasa értelmében az inditvanyozo éltal végzett tevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiilt és mivel arra adomentesség nem vonatkozott, ezért az inditvanyozénak afafizetési
kotelezettsége keletkezett. Abbdl a ténybdl, hogy az egyesiilési jogrél, a kozhasznd jogéllasrél, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) rendelke-
zik a civil szervezetek gazdalkodasarél, még nem kovetkezik, hogy a kdzhasznd civil szervezet valamennyi
tevékenysége a kozhaszndisagra alapitottan mentes lenne az afa fizetése aldl. A kbzhaszni szervezetek adéjogi
jogviszonyaban a hatésagnak az adéjogi jogszabalyokat, és alapvetSen az Afa tv. rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni, allapitotta meg a birésag.

3. Ezt kovetSen az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmdnybirésagnal.

3.1. Panaszaban el6adta, hogy sériilt az Alaptorvény T) cikkében szabdlyozott jogszabalyi hierarchiabdl, vala-
mint a B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelményébdl levezet-
hetd lex specialis derogat legi generali jogelv, amely az azonos szintl jogszabalyok egymashoz valé viszonyat
rendezi. Allaspontja szerint a specidlis, kozhaszni jogalldsara tekintettel az altala végzett tevékenység megité-
léséhez a birésagnak a Civil tv.-t kellett volna alkalmaznia, amely megkiilénboztette az Afa tv. szempontjdbdl
az inditvanyozo6t mas ad6alanyoktol. Ezen feliil kozhaszni tevékenységének az lizletszer( jellege sem megalla-
pithat6, ezért az Afa tv. szerinti ,gazdasagi tevékenység” fogalmanak esetében nem teljesiiltek a konjunktiv
feltételei. Ervelésének aldtamasztdsaként hivatkozott tovabba a szdmvitelrgl sz6l6 2000. évi C. torvény, vala-
mint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény és a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tor-
vény szamos rendelkezéseire.
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3.2. Allaspontja szerint a jogelv sérelmébdl levezethet§ az Alaptorvény XXVIII. cikk &ltal elismert tisztességes
eljarashoz valé joganak, valamint a 28. cikkben foglaltak sérelme is, mivel a birésag a Civil tv. rendelkezéseit
annak deklaralt céljaval ellentétesen hagyta figyelmen kiviil, megsértve ezzel az inditvanyozo tisztességes elja-
rashoz val6 jogat.

3.3. Az inditvanyozé végezetiil az Alaptorvény O) cikk sérelmére is hivatkozott. Tekintettel arra, hogy adofize-
tési kotelezettsége az altala kifejtettek szerint nem keletkezett, az adofizetési kotelezettséget megallapité ado-
hatésagi hatarozat jogszerGségét megallapit6 birdsagi dontés sérti az aranyos kozteherviselés elvét.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan elGszor azt vizsgélta, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz
eleget tesz-e a befogadhatsag torvényi feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
lehet alapitani. Az inditvanyozé beadvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikkét, O) cikkét,
XXVIII. cikkét, valamint 28. cikkét jel6lte meg, mint sérelmezett rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésagnak to-
retlen a gyakorlata abban a tekintetben, hogy ,a jogbiztonsag nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog.
Ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idG hianya esetén — lehet alapitani.” {3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [14], 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89], 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [131} Az Alaptorvény T) cikke a jogszabdlyok és az Alaptorvény dsszhangjat elGiré kovetelményeket
fogalmaz meg, Alaptorvény altal elismert jogot azonban nem tartalmaz {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, In-
dokolds [89]; 3143/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [14]; 3109/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [26]}.
Az Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok szamara fogalmaz meg alkotmanyos kotelezettséget, Alaptorvény altal
elismert jogot azonban ez az alaptorvényi rendelkezés sem tartalmaz {3141/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas
[30]; 3131/2019. (VI. 5.) AB végzés, Indokolas [171}, ahogyan az Alaptorvény O) cikke sem {3054/2019. (Ill. 14.)
AB végzés, Indokolas [26]; 3179/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [23]; 3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Megallapithat6, hogy az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk, O) cikk és 28. cikk sérelmé-
nek megallapitasara irdnyul6 elemei, tekintettel az Abtv. 27. § a) pontjaban el6irt feltétel hidnyara érdemben
nem voltak vizsgalhatok.

4.2. A panasz egyébirant a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz,
megjeloli ugyanis az Alkotmanybirésag hatdskorét és az inditvanyozéi jogosultsagot megallapitd torvényi ren-
delkezéseket, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezését, to-
vabba tartalmaz indokolast az Alaptorvény altal elismert jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmé-
nek a lényegére, illetve arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével. Mindemellett az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg az Alkotmanybirésag don-
tésének tartalmdra vonatkozoéan.

4.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezen
feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontd vizsgalata tartozik és a bi-
r6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a jogorvoslattal mar nem tamadhaté birésa-
gi dontések dltaldnos fellilvizsgdlata eszkozének. Ellenkezd esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna. A testiilet ennek megfelel6en nem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatikdba {lasd: 3075/2019. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [29]; 3073/2019. (IV. 10.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltak vizsgalata kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkot-
manyjogi panasz lényegében a bir6sagi eljaras feliilvizsgalatara irdnyul, a birésag dontésében foglaltak tartalmat
sérelmezi. Annak a kérdésnek az eldontése ugyanis, hogy az inditvanyozé dltal végzett tevékenység afafizetési
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kotelezettséget von-e maga utan, torvényességi kérdést jelent. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 tévesnek
tartja a birésag jogértelmezését, nem jelent alkotmanyossagi kérdést.

[15] 5. A kifejtettek alapjan jelen tgyben az Alkotmanybirésag a fair birdsagi eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggésben
nem taldlt olyan okot, amelyet az Abtv. 29. §-a szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni. Ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Abtv. 27. § a) pontja, 29. §-a, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. okt6ber 8.
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