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Alkotmanybirésag Hiv. szam: IV.1265-1/2018
Térgy: hianypotlas

1535, Budapest

Pl
Tisztelt Alkotmémyb (rosag!

[1] Alulirott, dr. Gy6rffy Istvan iigyvéd, mint m
kérelmezé meghatalmazott jogi képviseldje, csatolt meghatalmazasom alapjan, a Tiszte
Alkotmanybirésag hisnypétlasi felhivasiban foglaltakra tekintettel az aldbbiakat kivanom el8adni:
[2] Az Alkotmanyhbirésagrol szl6 20m. CLI. tirvény 27. §-alapjan

ALKOTMANY]JOGI PANASZT
nydijtott be tigyfelem azt teljes egészében fenntartva, az aldbbiakkal kivanom kiegésziteni:
[3] Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Miskolci Jérdsbirosag 38.B.271/2018/2 szam

alatt valamint a Miskolci Torvényszék 3.Bf231/2018/4 szam alatti dontésének alkotményellenességét és
azokat az Abtv. 43 §-dnak megfelelden semmisitse meg.

[4] A kérelmezd hamis tantizds biintette miatt emelt pétmagénvédat zemben.
A Miskolci Jarasbirésag a 38.B.271/2018/2 szém alatt meghozott végzésében a F
pétmaganvadlo — jogi képviseldje — dltal benydjtott potmaginvadat elutastotta, arra hivatkozassal, hogy

a hamis tantizas biincselekményének sértettje nem lehet magénszmély, mivel az az igazsdgszolgdltatds
elleni biincselekmények kzitt keriilt szabalyozdsra, igy annak nem tekinthetd a kérelmezd sértettjének.

[5] A Miskolci Jardsbirésag végzésével szemben a kévelmezd — jogi képviseldje titjin - fellebbezéssel élt,
amely fellebbezésben k[fejtésre%cerfﬂt, hogy — visszautalva mar a vidinditvany [17]-[22] pontjaira is— hogy
snmagiban az a koriilmény, mely szerint az adott biincselekmény az igazsagszolgéltats vendje elleni
btincselekmények kozott keriilt elhelyezésre, nem zdrja ki azt, hogy a hamis tanuzés biintettének — a
jogirodalomban is ismerten és elismerten — tibb jogi targya is legyen, amelybél kovetkezéleg az adott
biincselekmény biintets torvénykonyvben valé elﬁeﬁrezése nem jelenti azt, hogy annak sértettie nem
lehetek.

Ugyancsak kifejtésre keriilt, hogy a pétmaganvadas eljaras Jalapjat” képezd ,sértetti kategoria” vizsgalata
sordn nem a bimtetd torvénykonyv, hanem a biintetd-eljardst torvény rendelkezéseibdl kell kiindulni,
amely jéval tagabban fogalmazta meg a sértett fogalmat. A védinditvany benydjtasakor valamint annak
elbirdlasakor hatalyos régi biintetdeljarasi tsrvény (1998. &vi XIX. torvény, a tovabbiakban: régi Be.) 51. §
(1) bekezdése adta meg a sértett fogalmat, amely értelmében sértett az, akinek jogét vagy jogos érdekét a
biincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Az eljardsi térvény értelmében a sértett fogalma jéval tagabb
kdrben keriilt megfogalmazésra, mint a biintet§ torvénykonyv szerkesztése soran alkalmazott jogi targy
kategoridja.

1 A jelenleg hatdlyos 2017. évi XC. torvény (a tovabbikban: 4j Be.) 50. §-a is hasonléképpen szabalyoz: ..A
sértett az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy jogos érdekét a
biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette™.
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(6] A fellebbezés folytan eljdré Miskolci Torvényszék 3.Bf. 231/2018/4 szém alatt meghozott végzésével a
Miskolci )drdsbirsdg vadinditvanydt elutasité végzését — annak helyes jogi indokaira valé hivatkozdssal
helyben hagyta. A mésodfokit birésdg végzésében a g9o/201 BK. Véleményre valamint a 20m.2301 EBH
dintésre hivatkozassal kifejtette, hogy a hamis tantizds biincselekményének a kérelmezé nem sértettje, igy
potmagdnvad benydjtisara jogosult, amelybdl kovetkezileg a benydjtott vadinditvany nem a jogosulttél
szdrmazik.

[7] Az ligyben a kérelmezd valamennyi rendes jogorvoslati lehetdségét kimeritette, a Miskolci Jardsbirsdg
hatdrozatdval szemben fellebbezéssel élt. A Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag hatérozataval
szemben tovabbi fellebbezésnek helye nincs. Az tigyben feliilvizsgélati kérelem nem keriilt el6terjesztésre a
Kuriara.

[8] A kérelmezé a Miskolci Tiirvényszék, mint mésodfokll hatarozatat 2018. junius 8. napjan, postai uton
vette kézhez, igy a kérelmezé megtartotta az Abtv. 30. § (1) bekezdésében nyitvadllé 60 napos hatdridét,
amikor az alkotmanyjogi panaszdt a Miskolci Jarasbirésagnak ctmezve postara adta.

[9] Az inditvanyozo érintettsége az iigyben abban 4ll, hogy az alapiigyben, amelyben a pétmaganviddal
érintett hamis tantizds buincselekménye megvaldsult, éppen azon vallomas(ok)on alapult amelyeket a
hamis tantizds érintett. A hamis tantizds miatti eljdrds lefolytatdsahoz elemi érdeke” fitzédik az
inditvanyozénak azon okbdl kifolyslag, hogy ezaltal tudja az igazat aldtimasztani, amely korilmény —
figyelemmel a Be. szabalyaiva — a késébbiek soran egy perdijitasi eljardsnak is alapjat képezi[eti.

[10] Az inditvanyozd éltal a kérelmében megjelolt alapjogsérelem (az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének, X)XV cikk (1) és (7) bekezdéséne%«{ a megsértése) a biréi dontést érdemben befolyasolta,
méghozza olyan mértékig, hogy a kérelmezd altal benyujtott pétmaganvad éppen ezen alapjogsérelem
folytan nem  keriilt érfemben elbiralasra, az eljards ezen alapjogot sértd biréi rendelkezésekre
hivatkozassal nem keriilt lefolytatisra.

Ezen tulmenden alapvetd alkotményjogi jelentdségi kérdés az, hogy a biréi gyakorlat alkalmas lehet-e
arra, hogy az egyébként a torvény éltal megengedett joggyakorldst (a potmaginvad benyujtdsat)
leszitkitse, és a megszorito Jrendelkezések” alkalmazasaval, a tb'rvényben nem szabélyozoﬁ kizaré
kériilményeken tilmenden tovabbi elutasitasi okokat allapitson meg.

[n] Az tigyben eljart birésagok (a Miskolci Jarasbirésag valamint a Miskolci Torvényszék) megsértették az
Alaptorvény XV. cikk (1) beiezdését, amely értelmében a torvény elétt mindenki egyenld. Az alapjogsértés
ott érhetd tetten, hogy mig a bﬁnteté-eijé.rési torvény szabélyozésai értelmében — amely éppen az
Alaptsrvény XXVII. cikk (7) bekezdésének a biintetdeljarasi jogba valé ,atiiltetését” valdsitia meg — a
sértett az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A sértettnek
biztositja az eljarési torvény azt, %logy pétmaganvadloként [épjen fel abban az esethen, ha az iigyben a
feljelentést elutasitottak, a nyomozast megsziintették, az altala sérelmesnek tartott, jogit vagy jogos
érdekét sértd dontéssel szemben.

[12] A sértetthént valé fellépést a jogalkots mindenfajta megszoritds nélkiil biztositja a sérelmet szenvedett
félnek, mindosszesen egyetlen egy dltaldnos feltételt timaszt vele szemben: azt, hogy a biincselekmén

Jjogat vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse. Abban az esetben, ha ezen Altalanos feltétel fenné[{
akkor az adott személyt az eljaras sorin a sértetti pozicio illeti meg, az ebbdl ereds jogokkal — pl.
pétmagdnvad benyijtasa — illetéleg kitelezettséggel egyetemben.

[13] 1gen jelentdsen sériil a torvény eldtti egyenldség kritériuma akkor, amikor a biréi gyakorlat — igy a
je[en panassza[ érintett biréi hatarozatok — a »Lorvényen kivilli”, a ttjwényben nem szabélyozott - ,a biréi

2 RégiBe. 51. § (1) bekezdés
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gyakorlat altal kimunkalt — tovabbi feltételeket timasztanak a joggyakorlassal szemben. Jelen esetben ez
azt jelenti, hogy az ligyben eljart birésdgok az inditvanyozé ,kardra”, a birdi gyakorlatra hivatkozéssal ,
megszoritlag értelmezték a sértett tovrvényi fogalmat, amely megszorito értelmezésre hivatkozéissal arra a
megallapitisra jutottak, hogy az inditvinyozé pétmaganvid benyujtasara nem jogosult. Az eljart
birésagok indoﬁolésa nem torvényi rendelkezésen alapult — mivel a biréi dontéseket alatdmasztd
jogszaﬁélyi rendelkezés nincs — hanem a biréi gyakorlaton, valamint egy masik jogteriilet, a biintets
anyagi joghoz kapcsoléddan kialakitott -az eljard birésdg altal tévesen hivatkozott — jogirodalmi
megallapitasokon. A bivésagok altal hozott dontések nem torvényi rendelkezéseken, hanem gyakorlaton
alapultak, amely gyakorlat azonban nem vezethet oda, hogy a torvényben biztosttott jog gyakorlsa
[ehetetlenné vaiyon.

[14] Azéltal, hogy az eljart birosagok torvényen kiviili feltételrendszerre hivatkozdssal kiilonbséget tettek
sértett és sértett kozott, megsértették a torvény eldtti egyenldség alapjogként deklaraltelvét. Mindezt
akként, hogy a kiilonbségtételnek a tényleges kivetkezménye az lett, hogy az inditvinyozé a torvényben
biztosttott jogaval élni nem tudott, annaz gyakorldsats| elzartak.

[15] Amellett, hogy a bfrésaigok Jogot alkottak akkor, amikor a sértett ﬁ)galm:it az eljdrasi torvényben
meghatarozottaknal [ényegesen szltkebb kirben vontdk meg, egyittal tartalmilag kiiiritették az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének az alkalmazhatésdgdt is a kérelmezd telgintetében, mivel
elzartak attél a lehetdségtsl, hogy az iigyében torvényben felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
donthessen, hiszen jelen esetben ez — mivel a kérelmezé feljelentése elutasitésra keriilt — csak és kizardlag
a biinteté-eljérisi torvényben éppen az ilyen esetekre szabalyozott pétmaganvddas eljarss keretében
valésulhatott volna meg. Aziltal, hogy a Miskolci Jarasbirésdg valamint a Miskolci Torvényszék formai
okra hivatkozva — arra, hogy a kéveﬁ'ynezé nem lehet sértett, mivel a hamis tantizas blincselekményének
nincs sértettje — elutasitotta a kérelmezé altal benydijtott pétmaganvadat elzdrta attél a lehetdségtdl, hogy
az iigyében birésag donthessen valamint a hathatos jogorvostattal tudjon élni az tigyészség elutasité
hatarozataval szemben, annak ellenére, hogy a hamis taniizas biincselekményét éppen az 6 sérelmére
kovették el.

[16] Mindezekre tekintettel az alabbi megllapitasok tehetdk:

A) Az iigyben eljart birosagok, annak ellenére, hogy erre torvényi felhatalmazasuk nem volt,
tényfegesenliogot alkottak akkor, amikor a bintets-eljarasi torvényben nem szabalyozott tovabbi feltételt
timasztottak az eljarisjogban ismert sértetti fogalom meghatarozdsa soran, akként, hogy a jogalkots
akarattal ellentétesen, a torvényi feltételeken tulmenden tovabbi kovetelményt é[[itoﬁaﬁyfe[ a sértett
fogalméanak megvalésuldsahoz.

B) A ,,biréijoga[kotés" kévetkezményeként az eljart birc')ségok killonbséget tettek az e[jé.résjo i
sértett és sértett kozott biintetd anyagi jogi szempontdl, arra hivatkozassal, hogy a sértetté valas elbfeltéte%e
az is, hogy az adott személy sérelmére megvaldsitott biincselekmény esetén a biintets anyagi jogban az
adott biincselekménynek az elsddleges jogi tirgya az adott személy sérelme legyen. Ezaltal sériilt az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, a torvény eltti egyenldség alapkovetelménye, ?iszen nem lehet sértett
bs sértett kozott killonbséget tenni a sérelmére megvaldsitott biincselekményre hivatkozassal.

C) A birésagok eﬁérésénak kovetkeztében az inditvanyozé az ltala sérelmesnek tartott dontéssel
szemben — a feljelentés elutasitisa — nem élhetett hathatds jogorvoslattal, figyelemmel arra, hogy az altala
elbterjesztett vadinditvanyt a birosdg érdemben nem birdlta feliil, azt formai okra hivatkozéssal
elutastotta, annak ellenére, hogy a biinteté-eljardsi torvény éppen ezen esetekre szabdlyozta a
potmaginvadlokeént valé fellépés jogi lehetdségét. Ezédltal sériilt az inditvanyozénak az Alaptsrvény
XXV, cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joga.

D) A Miskolci Jarisbirsig valamint a Miskolci Térvényszék eljdrdsa kovetkeztében az
inditvanyozonak séviilt az Alaptsrvény XXV, cikk (1) bekezdésében biztosttott alapjoga, az, hogy tigyét
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birasdg tisztességes és nyilvinos targyaldson, észszeri
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hatdridén belil biré[ja el, mivel az iigyben térgyaiés tartdsdra nem kerillt sor, az inditvényozé altal
benydjtott vadindtvany érdemi megvizsgaldsdra sor sem keriilt.

E) A Miskolci J4rashirsdg és a Miskolci Torvényszék eljardsa soran sériilt az Alaptorvény 28. cikke
is, tekintettel arra, hogy a birdsigok a jogalkalmazds sorén a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céligval és az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmeznie. Az tigyben eljart birésdgok azonban a
Jjogalkoté céllal ellentétesen értelmezték a jogszabélyt, mivel a jogalkoténak az volt a célja a potmaganvid
torvényi szabé[yoza’tséva[, hogy minden O[yan személyﬂek, akinek Jogat vagy jogos érdekét az adott
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette, megillesse annak lehetdsége, hogy biintetdjogi igazdnak a
birosag(ok) eldtt szerezzen érvényt. Ezen Jjogalkotéi szdndék egyértelmiien megallapithaté magdnak a
biintetd-eljardsi torvény szovegébsl, mivel a torvénysziveg a jog vagy jogos érdek sérelme vagy
veszélyeztetése — fiiggetleniil attdl, hogy milyen biincselekmény valdsul(t) meg — kritérium fennallasa
esetében biztositotta a pétmaginvad benyujtasdnak a lehetdségét. Abban az esetben, ha a jogalkoté a
birésdghoz valé fordulds ezen lehetdségét korldtozni vagy bizonyos biincselekmények esetben ii akarta
volna  zdrni, akkor magiban a  torvényszoveghben  kellett volna megadnia  azon
feltételeket/biincselekményeket, amelyek esetében a pétmaganvaddal vals [fe“épés lehetdségét korlatozni
kivanta volna. A jogalkoté azonban a jogszabaly szévegében ilyen feltételeket nem szabeig/ozott, gy az
ligyben eljért birésdgok a jogszabalyt egyszersmind a jogalkotéi akarattal ellentétesen is értelmezték.

[17] Flgye[emme[ arra, Hogy a pétmaganvad elutasitasardl szold jogerds dontésben kotelezés nincs, igy a
b{réségi déntés végrehay'tésénak a feb(%iggesztését kérni nem lehet, ilyet a kérelmezd nem kért.

pr. G‘y(jrjﬁl Isevdn

Debrecen, 2018. oktéber 1.

Melléklet:
ligyvédi meghatalmazas

$028, ebrecen, NViaru 2 3/%





