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[l] Alulirott, ctr. Győr0y István iigyvéd, mint )
kerelmező meghataímazott jogí kepviseloje, csatolt meghatalmazasom alapján, a Tisztelt
Alkotmánybirósag hiánypótlásifelkivásabanjüglaltakra tekintettel az alábbiakat kivánom előadni:

[2] Az Alkotmánybu-óságról szóló 2011. CL1. törvény 27. §-alapján

ALKOTÁNY]OG1 PANASZT

nyujtott be üg)/felem azt teljes egészébenfenntartva., az alábbiakfcal feívánom kiegeszítenl:

[3] Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Misfeolcijárásbiróság 38.8.271/2018/2 szám
aiatt valamint a Misfeolci Törvényszék 33^231/2018/4 szám alatti döntésének alkotmányellenességét és
azokat az Abtv. 43 §-ánafe megfelelően semmisítse meg.

[4] A kérelmező kamis tanúzás tóntette miatt emelt pótmagánvááa  szemben.
A Miskolci Járásbíróság a 38.6.271/2018/2 szám alatt meghozott végzésében a 
pótmagánvááló -jogi kepviseloje - által benyujtott potmagánvádat elutasította, arra kivatkozással, dogy
a hamis tanúzás Éűncselekményénefe sértettje i-iem lehet magánszemély, mivel az az igazságszolgáltatás
elleni bűncselefet nények között feerült szabályozásra, így samak nem tekintíiető a kérelmező sértettj'énelt.

[5] A Miskolci Járásbíróság végzésével szemben a kerelmező -jogi feépviseloje utján -Jellebbezessel élt,
amelyjellebbezésben kifejtésreíemlt, kogy - visszautalva már a vátWltvány [l7]-[z2] pontjaira LS- hogy
önmagában az a feörülnien}', mely szermt az aáott bűncselekmény az igazságszolgáltatás renáje ellent
bűncselekményefe feözött keriilt elkelyezésre, nem zárja fei azt, hogy a hamis tanuzás bűntettének - a

jogirocialonifaan is ismerten és elismerfen - tőbbjogi tárgya is le^yen, amel^ből fcövetkezőleg az aáott

buncselekmény büntető törvénytónyvben való eltieíyezése nem j'elenti azt, hogy annafc sértettje nem
(ehetek.

Ugyancsak kifejtesre került, hogy a pótmagánváttas eljárás "ala^'át" képező "sértetti kate^ória" yizsgálata
során nem a büntető törvényÉonyv, hanem a büntető-eijárásL törvény rendelfeezéseibol kell kiindulnt,
amelyjóval tágabbanjogalmazta ineg a sértettjbgalmát. Á vá.dinditvany benyujtasafeor valamlnt annak
elbírálásakor Katályos regi büntetőeljárási torvény (1998. évi XIX. törvény, a továbbiakban: régi Be. ) 51. §
(i) bekezdese adta meg asértettjogalmát, amely értelmében sertettaz, alunekjogát yagyjogos éráetó a
buncselefemény sériette vagy vesze^eztette. ' Az eljárási törvény értelmében a. sertettjugalmajóval tágabb
fcörben keríilt megfogalmazásra, mint a büntető toniénytónyv szerkeszíése során alkalmazottjogi tárgy
fcaíegóriaja.
1 A jelenleg hatályos 2017. évi XC. törvény (a továbbikban: új Be. ) 50. §-a is hasonlóképpen szabályoz: "A

sérten az a természetes vagy jogi személy, akinekvagyamelynekajogátvagyjogosérdekéta
büncselekmény közvetlenüt sértette vagy veszélyeztette .
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[6] Ajellebbezésjolytán eljáró Miskolci Tőrvényszék jBf. 231/2018/4 szám alatt megkozottvégzésével a
Miskolcijárásbírság vádinctítványát elutasíto végzesét - annafe helyesjogi incfokaira való divatkozással
kelyben kagyta. A másotifofeu bíróság vegzesében a 90/2011 BK. Véleményre valamint a 2011. 2301 EBH
döntésre kivatfeozással kjfejtette, hogy a liamis taniízás buncselekményenek a feerelmező nem sértettje, így
póímagánváíl benytAJíásárajogosutí, amelyböl követfcezöteg a benyúijtoit vsLd-indí-ivány nem ajogosuttfcóf
származ[k..

[7] A2 ügyben a kéretmezó vatamennyi renc. íesjogorvostatl tehetó'segéf: kimerLÍette, a MisízolcÍJáyásbtróság
l^atározatával szembenjettebbezéssel etí. A Miskotct Tórvénysz-ék, mint másodfokú í)Lróság katározatávat
szemben továí?í)l^fe[tebbezésnek ketye nincs. Az ügybenJeíütvEzsgátatl kéreíem nem keru. [t etöterfeszíesre a
Kúríára.

[8] A kérelmező a Miskolci Töri'ényszek, mint mísodfokú katározatát 2oi8. június 8. napján, postai úton
vette kézkez, így a kérelmező megtartotta az Afctv. 30. § (1) bekezdésében nyitvaálló 60 napos katáritlőt,
amikor az alkotmányjogi panaszát a Miskolctjárásbiróságnafe cimezve postára adta.

[9] Az 'mdíiványozó ériníettsége az ügyben abban átí, tiogy az atapügyben, ameíyfaen. a pótmagánváíícíat
énntetí: f^am[s tanúzás bűncsetefemenyő megvalósuffc, eppen azon va[tomás(ok)on atapuÍí ametyekeí a
h-amLs tanúzás érintetfc. A kamís tanúzás miattl eljárás [efD lytaíásáf'ioz "efemí érdeke" juzócíik az

'indí. iva.nyozónak azon ofcbót kifolyótag, (togy ezátíat iu.dja. az igazát aláíámaszíaní, ame[y körL<.[mény -
jígyetemmet a Be. szabátyaira - a kesóbbíek során. egy perLyífcási etj'árásn.ak ís ala^jáf: teepezketi.

[io] Az [ndíivá. nyozó áltat a ^érelmében megjetötí ala^jogseretem (az Ataptörveny XV. cikk. (i)
bekezíiésének, XXV111. clkk (i) es (7) be^ezdésenek a megsértése) a faírót. c.föntésí érc.íemben befotyásotta,
megkozzá otyan mériék[g, h.ogy a kéretmezö átfcaL benytytott póímagánvácí éppen ezen ata^'ogsérefem
jblytán nem keriilt érdemben elbírálásra, az elj'árás ezen alapjogot sértő birói rendelkezésekre
filvatkozássat nem kerü-ff: (efblytatásra.
Ezen tiílmenően alapvető alkotmányjogijelentőségu kérctés az, kogy a bírói gyakorlat alkalmas lehet-e
arra, kogy az egyébként a tőrvény által megengeclett joggyakorlást (a pótmagánváct benyiytását)
[eszűkítse, és a megszontó "rend.eikezése^' aíkatmazásávaí, a törvényben nem szabátyozott kizáró
köró-bnenyeken íúlmenöen- továbbL etuíasttási okotsaí áttapt íson meg.

[n] Az ügyben etjárt ̂ tróságotz (a Misko[cLjárásl?í'róság vatamínt a Miskotci Torvényszé^) megsérfcefíéí? az
Aiaptörveny XV. rikk (1) faekezáését, amely ertelmében a torvény előtt mintlenki egyenlő. Az alapjogsértes
ott erketö tetten, kogy míg a bünteíö-eljárásL törvény szabátyozása2 érf:e[méí?en - avnely éppen az

Atapíörveny XXV111. clkk (7) bekezcíésenek a büntetóe[)árást. jogba vató "áÍLítíetéséí" vatósttj'a meg - a
seríett az, aklneíí aj'ogát vagyjogos erütekef: a büncsetekmény sérfcette vagy veszélyezieike. A sértettnek
blzíosLÍja az etj'árásl törvény azt, I^ogy póímagáyivácítófcént [qyenjeí abban az esetben, ka az ügyben a
jetje[eníest elutasííották, a nyomozasí megszünteííék, az áltata séretmesnefe tartoíí, jogát vagy jogos
érdekéi sértö ütöníesset szemben.

[12] A serfcettkent vató^fetlépest ajoga[kotó mlnütenfajía megszorííás netküí í?[ztosLtja a sérelmet szenvedett
féinek, mmdösszesen egyetlen egy áttatánosjettétetí: támaszí vete szemben: azí, kogy a büncsetekmény
Jogát vagyjogos ercíekét sértse vagy veszétyeztesse. Abban az eseíben, ka ezen átíalánosjeííétet^ennátt,
afckor az acfott szemétyt: az etj'árás során a séríefíi pozLcíó ítteÍL meg, az ebböt erectö jogofckat - 'pt.
póimsLgá.nvá.d faenyLytása. - ll[eíö[eg kötekzefíséggel egyetemben.

[13] Igenjelentösen sér\X[ a töwény etőtíi egyentöseg kntenuma akkor, amikor a fcírót gyako^tat - így a
jeten panasszat eriníeti. ^t'rói katáyozatok - a "törvenyen fctvüti", a törvényben nem szabátyozotí - "a bíróí

2 RégiBe. 51. §(I)bekezdés
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gyafcorlat által feununfeált - továbbijílteteleket támasztanak ajoggyakorlással szemben. Jelen esetben ez
aztjetentl, tiogy az ügyben ejjárt biróságok az Inctitványozó "kárára", a ^íróÍ gyakortatra kivatkozással ,
megszovttótag erktmezíék a sertefí törvenyíjbga[máí:, amety megszorító éríetmezésre divaíkozássat afra a
megáttapításra juíottafc, kogy az incíííványozó pófcmagánváá Í-jenyL ytására nem jogosuft. Az eljárt:
bíroságofc Lncío^olása nem törvényi rencíetkezesen ataputt - mlve[ a bíról dontésekei atáíámasztó

jogsza&átyi rendeikezés nmcs - kanem a btról gyakorlaton, vatamtnf: egy mástkjogterLttet, a bünfcetö
anyagi jogf^oz (sapcsotóíióan k[a{at?LÍoíí -az eljsLró biróság áttat íévesen klvaífcozott - jogL roclatmi

megallapításokon. A biróságok által kozott döntések nem törvényi renáelkezéseken, lianem gyakorlaton
ataputtak, amety gyakoriai azon[)an nem vezet^et oda., t'iogy a törvényben bLzíosítoftjog gyakortása
teheíeítenné váljon.

[14] Azáltal, hogy az eljárt bíróságok törvenyen feivű.lij'eitételrenclszerre hivatfeozással különbséget tettefe
sértett és sértett között, megsértették a törvény előttí egyenlőseg alapjogként deklaráltelvét. Mináezt
akkéní, ftogy a kütönbségtételnefe a tényteges kovetkezmenye az feft, hogy a2 [ncíitványozó a íörvényben
fciztosLtottjogával elni nem tudott, annak gyakorlásától elzártáfe.

[15] Aniellett, kogy a bh-óságokjogot alkottak akkor, amikor a sérfettjügalmát az eljár-ási törvényfcen
niegdatározottafcnál lényegesen szűkebb körben vonták meg, egyiittal tartalmilag Idüritettéfc az

Alaptörvény XXV111. c'ikk (i) bekezdésének az alfealmazhatóságát is a fcérelmező tekinteteben, mivel
etzárták attót a [ekeíöségíót, tiogy az ügyében tön/ényben ̂ e[á[[ít:ofí, Jüggetten és pártattan bÉróság
dönthessen, klszenjeten eseíben ez - mivel a kére[mezöfe[jelentése etutasííásra kemtí - csak es felzárólag
a bünteíö-elf'árásl törvényben éppen az ítyen esetekre szabátyozotf; póímagánváüfas etjárás kereíében
valósul^atott voína meg. A^átíat, Itogy a M.tsfcolctjárásbrróság vatamLnt a M.ÍskotcÍ Törvényszékjbrmai
okra klvatkozva - arra, hogy a kérefmező nem lef^eí sértett, mlvel a hamis íanúzás ímncsetekmenyének
nincs sértettje - elutasította a feerelmező által benyujtott pótmagánvádat elzárta attól a leketőségtől, kogy
az ügyében biroság dönthessen valamint a hathatós jogorvosiattal tudjon elni az ügyészség elutasitó
katározatával szemben, annafe ellenére, kogy a hamis tanúzás bűncselefcmenyet eppen az o sérelmere
(sövetfcéfc et.

[16] Mindezekre tefeintettel az alábbi megállapitások tehetők:

A) Az ügyfaen. e[|árt bíróságok, annak ettenere, ('iogy erre törvényí fel^SLÍsilmazásuk nem voit,
ténylegesenjogofalkottafc akkor, amikor a büntető-eljárási törvényben nem szafcályozott továbbijeltételt
támasztottafe az eljárásjogfcan ismert sértetti fogstlom meghatározása során, akkent, kogy a jogalkotó
akarattat ellentétesen, a törvényÍ Jettéteteken ÍLtlmenöen további köveielményt átíítottak fe[ a serfcett
Jbgafmának megvatósutásákoz.

B) A "tiíroijogalkotás" következményeként az eljárt bíróságok különbseget tettek az el;arásjogi
sértett és sertett kozott büntető anyagijogl szempontól, arra kivatkozassal, kogy a sértetté válás elofelíétele
az is, hogy az adott személy serelmere megvalosított bűncselefcmény esetén a büntető anyagijogban az
atfott buncselekménynek az elsődleges jogi tárgya az adott személy sérelme legyen. Ezáltal serült az
Alaptörveny XV. cikfc (1) tiefeezáése, a törvény előtti egyenlőség alapkövetelmenye, kiszen nem leket sértett

es sertett között feülönbséget tenni a sérelmere megvalósitott bűncselefemOTyre hivatfeozással.
C) A biróságofe eljárasánafe követfeeztében az inclítványozó az általa sérelmesnek tartott áöntessel

szemben - aj'eljelentés eíutasítása - nem élhrfett katlaatósjogorvoslattal, jigyeleTnmel arra, kogy az általa

előterjesztett vádináltványt a biróság érdemben nem birálta J~elül, azt formsi'i okra kivatkozással
elutasította, annak ellenére, hogy a büntető-eljárási törvény éppen ezen esetefere szafcályozta a
pótmagánvádlóként való Jellepés jogi lehetoségét. Ezáltal sérült az indítványozónak az Alaptörvény
XXVH1. cikk (7) befcezíléseben biztosííottjogorvostatijoga.

D) A MtsWci Járásbirság vatamlnt a M. tskolcl Tön/ényszék etj'árása köveílsezíében az
inctitványozónak serült az Alaptörvény XXVlll. cifek (1) bekezdésében biztositott alapjoga, az, liogy ügyét
törvény által JelállLtott, jüggetlen es pártatlan bíráság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, eszszeru
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katáridőn belül bírálja el, mivel az ügyben tárgyalás tartására nem feeriilt sor, az inditványozó által
í?enyu|totf: v^dmd. í. ^á.ny érderm megvlzsgátására sor sem keru. tt.

E) A MiskotcijárásbLrság és a Miskotcl Törvenyszék eljárása során sémtt az AÍaptörróny 28. CLkfee

Ís, íetdníettet arra, ^.ogy a bíróságofc a jogaítsatmazás során. a JogszabáÍyok szövegét etsösorban azok
cé[|áva[ es az Ataptön/énnyel összkangban kell érielmezme. Az ügyben etj'árf; ^Lróságok azonban a
jogatfcotó céttat eÍíeníéíesen érteimeziék ajogszabátyt, mlveí ajogatkoíónafc az votí a cétja a póíinagánváíl
íörvényi szabátyozásávat, hogy mlnííen olyan személynek, aklnek Jogáí vagy Jogos érdekéi az adott
büncselekmény sérteite vagy veszétyeztefíe, megítÍesse annafc leheíösége, h-ogy büníetoj'ogl ígazának a
bíróság(ok) etótf: szerezzen érvenyf:. Ezen jogattsoíói. szándék egyertelmuen megállapííkaíó magának a
büntetó-etjárásl törveny szÖvegebot, mlvet a iörvényszöveg a. jog vagy Jogos éríiek séretme vagy
veszélyeztetése - Jüggetlenül attól, kogy milyen bűncselekmény valósul(t) meg - feritérium jennállása
esetében biztositotta a pótmagánváá benyujtásánafe a lehetőséget. Abban a2 esetfaen, tia ajogalkotó a
íxróságkoz való fordu['ds ezen teketósegéf: fcortáíozni vagy btzonyos büncsetekmények esetben ki akaría
volna zámi., akkor magában a fcörvenyszövegben kellett volna megaánla azon
feiiéielekei/Íoüncselekményeket, SLmeiyek eseíeben a pófcmagánváíláat vatójettepés teketösegef: kortátozní
feívánta volna. Ajogalkotó azonban ajogszabály szovegében ilyen Jeltételeket nem szabályozott, így az
ügyben etjárí biróságok ajogszabátyt: egyszersmEn^ ajogatkotól afcarattat eltentetesen LS érkelmeziék.

[17] Hgyetemmet arra, iT-ogy a pókvnsLgánvá.d etuíasLÍásárót szótójogerÓs üíöníésben kötetezés nincs, tgy a
bíróságÍ döntés vegref^ajíásának ajetfuggeszíesét kemí nem (ekef:, tlyeí a fcérelmező nem kérk.

Debrecen, 2018. ofctóben.

Dr. (ivtifffv ̂ án_
"ügyvéct

MellAlet:
ügyvédi meghatatma^ás
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