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(1) Alutcor, | - . i
alatt folyamatban 1év6 eljarasban, torvényes hataridén beliil, figyelemmel az Abtv. 27. §-ara

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztek el6 a Miskolei Torvényszék 3.Bf.231/2018/4 szam alatt, valamint a Miskolci
Jarasbirésag 38.B.271/2018/2 szam alatt meghozott hatirozatival szemben. A Miskolci
Torvényszék végzésének kézhezvételi idépontja: 2018. jinius 08.

[2] Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg azt, hogy a Miskolci
Torvényszék 3.Bf.231/2018/4 szam alatti, valamint a Miskolci Jarasbirosig
38.B.271/2018/2 sziam alatti hatdrozatinak meghozatala sorin megsértette
Magyarorszig Alaptérvényének a rendelkezéseit és azt semmisitse meg.

[3] Magyarorszig Alaptirvényének érintett rendelkezései értelmében:

XV. cikk
(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXVIII. cikk:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
€s nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[4] Hamis tanuzas biintette miatt emeltem pétmaganvadat _- al
szemben. A Miskolci Jarasbir6sag a 38.B.271/2018/2 szam alatt meghozott végzésében a .

0tmaganvadld — jogi képviseldje — altal benyujtott pétmaganvadat elutasitotta,
arra hivatkozassal, hogy a hamis tanlizds bilncselekményének sértettje nem lehet



maganszemélye, mivel az az igazsigszolgaltatds elleni bilincselekmények kozott keriilt
szabalyozasra, igy annak nem tekinthetd a kérelmez0 sértettjének.

[S] A Miskolci Jarasbirdsag végzésével szemben — jogi képviselomon keresztiil —
fellebbezéssel éltem, amely fellebbezésben kifejtésre keriilt, hogy — visszautalva mar a
vadinditvany [17]-[22] pontjaira — hogy énmagaban az a koriilmény, mely szerint az adott
biincselekmény az igazsagszolgaltatds rendje elleni bilincselekmények kozott Kkeriilt
elhelyezésre, nem zarja ki azt, hogy a hamis tantzas blntettének — a jogirodalomban is
ismerten és elismerten — tobb jogi tirgya is legyen, amelybdl kovetkezdleg az adott
biincselekmény biinteté torvénykonyvben valé elhelyezése nem jelenti azt, hogy annak
sértettje nem lehetek.

Ugyancsak kifejtésre keriilt, hogy a potmaganvadas eljaras ,alapjat” képezd ,.sértetti
kategoria” vizsgélata soran nem a biintetd torvénykonyv, hanem a biintet$-eljarasi torvény
rendelkezéseibol kell kiindulni, amely joval tdgabban fogalmazta meg a sértett fogalmat. A
vadinditvany benyujtasakor valamint annak elbirdlasakor hatalyos régi biintetdeljarasi térvény
(1998. évi XIX. torvény, a tovabbiakban: régi Be.) 51. § (1) bekezdése adta meg a sértett
fogalmat, amely értelmében sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény
sértette vagy veszélyeztette.! Az eljarasi torvény értelmében a sértett fogalma jéval tagabb
korben keriilt megfogalmazasra, mint a biintetd torvénykényv szerkesztése soran alkalmazott
jogi targy kategoridja.

[6] A fellebbezés folytan eljaré Miskolci Torvényszék 3.Bf. 231/2018/4 szam alatt meghozott
végzésével a Miskolci Jarasbirsag vadinditvanyat elutasité végzését — annak helyes jogi
indokaira valé hivatkozassal helyben hagyta. A masodfoku birdsag végzésében a 90/2011 BK.
Véleményre valamint a 2011.2301 EBH déntésre hivatkozéssal kifejtette, hogy a hamis
tantizas blincselekményének én nem vagyok sértettje, igy potmaganvad benyujtidsara nem
vagyok jogosult, amelybdl kévetkezoleg a jogi képviselém ttjan benyujtott vadinditvany nem
a jogosulttol szarmazik.

[7] Mindezen térténeti tényallds alapjin az alibbiakban jel6l6m meg az Alaptérvényben
deklaralt jogaimnak a megsértését az eljaras soran:

[8] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése deklarélja a torvény elotti egyenldséget, amely
alkotmanyos kévetelménynek a biintetéeljaras soran is maradéktalanul érvényesiilnie kell.
Ezen alkotmanyos kovetelménybdl kvetkezden az eljaras soran érvényesiilnie kellett volna a
Be. rendelkezéseinek annak megitélése soran, hogy a lefolyatott biintet6eljaras soran milyen
eljarasi mindségben veszek részt, amely eljarasi minéségem pedig nem mas, mint a sértetti
pozicié, mint ahogy az mar fentebb kifejtésre keriilt. A sértetti poziciombol kévetkezdleg —
amelyet az eljaras soran az iigyészség el is ismert, mivel az tigyészi hatdrozatokban panaszjog
keriilt a részemre biztositdsra valamint a panaszt elutasitd hatdrozatban az ligyészség
kioktatott a pétmaganvadas eljaras lehetdségére — jogosult vagyok arra, hogy a hamis tantizas
miatt folyamatban 1évd eljarasban potmaganvadloként fellépjek, amely jogomat az eljaro
birésagok kizartak azzal, hogy az eljarasi térvénnyel ellentétesen nem sértettként kezeltek.
Mindezt akként, hogy mig az eljarasi torvény sértetti fogalma alapjat jogom lett volna arra,
hogy potmaganvadloként fellépjek, nem is torvényi rendelkezés, hanem jogelméleti

1 A jelenleg hatalyos 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: uj Be.) 50. §-a is hasonléképpen szabalyoz: ,,A
sértett az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy jogos érdekét a
biincselekmény kzvetleniil sértette vagy veszélyeztette”.



rendelkezés — az adott biincselekmény jogi targyara hivatkozassal — alapjan ettél elzartak. a
vadinditvanyomat elutasitottdk. Mindezt akként, hogy mig a sértett jogi fogalmat konkrétan
meghatdrozza az eljarasi torvény, addig a biincselekmény jogi targyanak fogalma és annak
rendszertani meghatarozasa egyetlen egy térvényi rendelkezésben sem keriilt szabalyozasra.

[9] Az eljart birésdgok azaltal, hogy térvényi rendelkezése (Be) ellenére, nem torvényi
rendelkezésre hivatkozassal (jogirodalom) arra a megallapitasra jutottak, hogy nem vagyok
jogosult pdétmagénvadas eljards meginditdsira megsértették a térvény elotti egyenldség
alkotmanyos kovetelményét, mivel térvényen kiviili okokra hivatkozassal elzartak attél, hogy
a torvényben biztositott jogommal élhessek. Az tigyben eljart birosagok torvényi
felhatalmazds nélkiil szelektaltak abban a kérdésben, hogy ki jogosult egy adott
blincselekmény esetében sértettként fellépni és ki nem, amely oda vezetett hogy a térvényben
biztositott jogommal élni nem tudtam, az ez irdnyd kezdeményezésemet a birdsagok
elutasitottak.

[10] Kiilondsen sérelmes a szamomra a birdsagok ezen eljardsa abban a tekintetben, hogy
azon ok, amelyre az elutasito hatdrozatok hivatkoztak az én esetemben még csak fenn sem
allt, hiszen az, hogy egy adott biincselekmény rendszertanilag hova keriil besoroldsra — mely
fejezetben helyezi el azt a jogalkoté — még nem jelenti azt a jogirodalom esetében sem, hogy
az adott biincselekménynek csak és kizarolag egyetlen egy jogi targya lenne és csak ezen
egyetlen egy jogi targy fogalma alapjan lehetne meghatarozni a sértett elj arasjogi kategoriajat.
Azt nem vitatom, hogy valamilyen rendezé elv alapjan — a felesleges ismétlések elkeriilése
végett — az adott biincselekményeket el kell helyezni a biintet torvénykonyvben, azonban ez
nem jelenti azt, hogy csak és kizdrdlag egyetlen egy jogi tirgya lenne az adott
biincselekménynek. Maga a jogirodalom is ismeri az els6dleges, masodlagos, harmadlagos
Jogi targy fogalmét arra az esetre, amikor egy biincselekmény tobb védendé érdeket is sért
vagy veszélyeztet. Jelen esetben béar az elsédlegesen védendd érdek az igazsagszolgaltatas
rendje, az abba vetett bizalom, de emellett védendé érdekként jelenik meg a hamis tanuzassal
¢rintett személynek a tisztességes eljarashoz vald joga is, az, hogy az ligyében eljaro
hatosagok/birésdgok a valésagnak megfeleld tényekre, bizonyitékokra alapitottan hozzak meg
a dontéseiket. A valdtlan bizonyitékok ugyanis nem csak az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat csorbitjik, hanem ténylegesen igen komoly, kézzel foghaté hatranyt okoznak annak
a személynek is, akinek az ligyében a hamis tanlizds biincselekménye elkévetésre keriil.
Kiilondsen igaz ez abban az esetben — mint az én iigyemben — amikor éppen azon
tantivallomas alapjan kertil a biintetdjogi felelésség megallapitasra, amelyre a hamis tantizés
biincselekménye vonatkozott, amelynek tartalmaval kapcsolatosan »igen komoly jogi
aggalyok” meriilnek fel. Ezen esetben nem csak az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
csorbul, hanem az érintett személynek — jelen esetben nekem — tényleges érdeksérelmet
okoz a hamis tanizis elkivetése. Ezen érdeksérelem alapjan allapithaté meg az, hogy a
hamis tanizas biincselekménye t6bb jogi targgyal rendelkezik, amelyek koziil csak egyetlen
egy — de nem kizdrélagos — az igazsagszolgaltatisba vetett bizalom.

[11] Egyértelmiien az iigy sértettje vagyok, mivel _-hamis

tanivallomasira alapitottan elitélt a velem szemben eljart birésag.

2011. oktéber 12. napjén 21 6ra koriili iddben I o

csaladi hdzban valamint az el6tt,
vitatkozas és szovaltas alakult ki

kozott. Ezen

szalon indult meg a biintetdeljaras.



am alatti_ingatlanban megjelentek az
W es valamennyl, az mgatlan!an
tartozkodé személyt meghallgattik az el6z8 napon torténtek vonatkozdsdban. Ennek
keretében meghallgatasra keriilt iis.

B o cacisiol 2 05020/3036/2011/8lt szam alatt késziilt rendéri

jelentés, amely azt tartalmazta, hogy ,.a helyszini intézkedés soran a saladban a
csaladon beliili erészak semmilyen formdjat nem tapasztaltam, egyl ozzatartozo
vonatkozasaban sem, illetve irdnyadban sem. Tovabba szabalysértést, biincselekményt nem
¢szleltem, intézkedésre okot ado koriilmény nem volt.

Ezen rendéri jelentés részben —nyilatkozate’m is alapult, akit az

intézkedd renddrok kiilon, a tobbi csaladtag jelenléte nélkiil hallgattak meg.

Ugyanezen a napon — 2011. 0 ian — az Edelényi Rend6rkapitanysag épiiletében

is hivatalosan meghallgattak W amely kihallgatasra #

Wiselé nélkiil érkezett. A jegyzOkonyv alapjan megallapithato, hogy
kihallgatdsan csak az azt foganatosité rendor, ﬁr.zls.

ezen kihallgatdsa sordn immaron jegyzokonyvbe mondta ugyanazon
dolgokat, amelyeket az intézked6 rendéroknek mondott el a h szam alatt.

2011. november 7. napjan ismételten kihallgatasra keriilt az Edelényi
Rendérkapitanysagon, amely kihallgatasan mar jogi képviselé is jelen volt. Ezen kihallgatasa
sordn tovabbra is fenntartotta az altala mar korabban elmondottakat, azokat ismételten
megerositette. Hangsulyozandd, hogy ekkor akként nyilatkozik, hogy
nem val6sult meg semmilyen bilincselekmény.

Két honap mulva, 2012. januar 13. napjan keriilt sor ismételt
Wallgatéséra, ugyancsak az Edelényi Rendérkapitanysagon. or
korabban tett vallomasaival teljesen ellentétesen nyilatkozott a . oktober IZ.

napjan torténtek vonatkozasiban, amelynek magyardzataként azt adta eld, hogy a korabbi
tantivallomasait kényszer hatasa alatt tette. Ezen vallomasaban eléadta, hogy a 2011. oktober
12. napjan torténtek miatt 6t személyi szabadsagaban korlatoztak, feliigyelet nélkiil nem
mehetett sehova, megtiltottak a szamara, hogy csaladtagjaival szoba alljon. Ugyancsak ezen
tanivallomas tartalmazza azt is, hogy ,,bar a korabbi kihallgatdsomkor a rend6r megkérdezte,
hogy biztosan igy tortént-e, akkor valoban azt mondtam, hogy ugy volt, de csak azért, mert ott
volt az ligyvéd és h ' ndok.”
Ezen kihallgatdsan
szemtanuja annak sem, de hiszek
jardaba verte.” (marmint

Ezt kovetden egy honap miilva, 2012, februar 17. napjan ismételten m
tantikihallgatasara Keriilt sor az Edelényi Rendérkapitdanysagon. Ezen Kihallgatasakor
tovabbra is fenntartotta a 2012. januar 13. napjan tett vallomasat, azzal, hogy az esetet
kévetden ,rendesen a hazban tartottak, onnan sehova feliigyelet nélkiil nem mehettem. A
lakas kulcsomat elvették.”

Ugyancsak ezen vallomdasaban nyilatkozik az alabbiak szerint:

..... észrevettem, hogy t6lem 5-6 1épésre a foldon fekszik _felette gornyedve a
fejét fogta és azt a jardaba iitotte”.

akként nyilatkozott hogy ,,Szintén nem voltam
hogy fizikalisan 6t is bantalmazta és a fejét a



A Kazincbarcikai Jarasbirésag a 14.B.848/2012/108 szam alatt meghozott elséfoku it€letének
alapjaul i- vallomésat (vallomasait) is elfogadta, a dontésének
meghozatala soran figyelembe vette. Kiemelte a jarasbirosag. ho egymast kolcsondsen
alatamasztjak testvérével, vallomasanak az
ertékelése). .. hogy 1. r. vadlott ( beverte fejét a betonba az

udvaron.

A Miskolei Torvényszék, mint masodfoka birésag 7.Bf.156/2016/10 szam alatt
helybenhagyta a Kazincbarcikai Jarasbirosag 14.B.848/2012/108 szam alatt meghozott
itéletét.

[12] Az eljart birosagok eljardsuk soran sértették az Alaptorvény XVIIL cikk (1)
bekezdésének valamint (7) bekezdésének a rendelkezéseit is, figyelemmel az alabbiakra:

[13] Az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt fiiggetlen és pértatlan birésaghoz
val6 jog valamint a tisztességes eljarashoz valé jog magaba foglalja annak a kovetelményét,
hogy az eljaré birdsagok csak és kizarélag a jogszabalyoknak megfelelden eljarva hozzak
meg dontésiiket, amely soran jogosultak, de egyben kotelesek is a jogszabalyok teljes korti
alkalmazéasara. Arra azonban nem jogosultak az eljar6 birosagok, hogy egy torvényi
rendelkezést lerontsanak, és azt a jogalkotéi szandékkal, a torvényi szabalyozassal
ellentétesen, sziiken értelmezzenek, mint ahogy az az én esetemben tortént a sértett
fogalménak a jogalkotéi akarattal ellentétes, sziikitd értelmezésével. Az eljaré birosagok —a
Kiria gyakorlatara hivatkozassal — lényegében jogot alkottak azzal, hogy a biréi gyakorlatra
hivatkozassal a Be. sértett fogalmat lesziikitették és bizonyos eseteket abbol kizartak. Az
eljart birosagok 4tvették a jogalkotd ,.feladatat™ és a torvényi rendelkezéssel ellentétes
,allasfoglalasuk soran™ nem a torvényi rendelkezést értelmezték, hanem tovabbi — a jogalkoto
altal nem szabalyozott — tobbletfeltétéleket szabtak meg a sértet fogalméhoz kapcsoloddan.
Mindezt akként, hogy ezen ,.értelmezés” - mivel Kuriai ,,értelmezésr6l” van sz6 — nem csak
az adott tigyhoz kapcsolédik, hanem valamennyi allampolgérra kiterjed, mivel az itélkezés
egységessége érdekében azt valamennyi birosagnak alkalmaznia kell. A Kiria azonban nem
jogalkoto szerv, igy nem jogosult az allampolgérok széles korét érintd szabalyozast adni, arra
csak a jogalkotdi hataskorrel feljogositott szerveknek van felhatalmazasa.

[14] Nem tekinthetd fiiggetlennek és partatlannak azon birésag, valamint nem tekinthetd
tisztességesnek az az eljards, amely eljaras soran annak ellenére nem torténik meg a birdsagi
eljaras lefolytatasa, hogy annak torvényi feltételei teljeskortien fennallnak, maradéktalanul
megvalosulnak. A birdsagok azon eljarasa, amely szerint torvényi eléfeltételek hidnyaban sem
folytatja le a pétmaganvadas eljarast megkérddjelezi a partatlansagot, hiszen egy kiilsd
szemléld szamara olyba tiinik a birdsag eljarasa, mintha az eljards egyik résztvevijét a
miasik résztvevé rovasiara elényben részesiti, amely latszat nyilvanvaléan ellenkezik a
fiiggetlen és partatlan birosagba vetett bizalommal.

[15] Az iigyben eljart birosagok eljardsa azon okbol sértik a tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jogot, hogy bar torvényileg szabalyozottan, a jogalkotdi akaratnak megfeleléen
lehetdségem van potmaganvadas eljaras lefolytatasara, azonban ezen térvényi jogomat a
birésag elétt nem gyakorolhatom, mivel tirvényen kiviili okokra hivatkozassal az
eljaras lefolytatasitol elzartak, igy az igényérvényesitési jogomat korlatoztak, ténylegesen
kizartak.

[16] Mindezeken tilmenden az eljard birésagok megsértették az Alaptérvény XVIIIL. cikk (7)
bekezdésében biztositott azon alapjogomat is, hogy hathatosag jogorvoslattal éljek a
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szamomra sérelmes dontéssel szemben. Ebben a kérben ellentmondas van az eljért birdsagok
gyakorlataban abban a tekintetben, hogy mig egyfel6l nem vagyok jogosult pétmaganvad
benytjtasara azon az alapon, hogy nem vagyok sértett, addig — bar csak formélisan — de az
elséfokti dontéssel szemben jogorvoslati lehetoséget biztositottak a részemre. Formalisan,
mivel a masodfoku hatarozatban a jogi képviseldm altal leirtakra érdemben nem valaszoltak, a
masodfokt birésdg dontésében erre vonatkozolag megallapitds nem szerepel, lényegeben a
Miskolci Térvényszék a Miskolci Jarasbirosag végzésnek az indokolasat egészitette ki a biroi
gyakorlatra valé hivatkozassal. Azonban a jogi képviselom altal, a fellebbezésben leirtak
vonatkozasaban érdemi indokoldst a hatarozat nem tartalmaz, annak ellenére, hogy maga a
miasodfoka  birésag is megallapitotta végzésében, hogy a hamis tanuzas
biincselekményének passziv alanya vagyok, aki ellen a cselekmény kozvetve ir‘.inyul.2
Lényegében tehat a masodfokd birosdg megallapitotta azt, hogy a hamis tanuzas
biincselekményének azon passziv alanya vagyok, akire a cselekmény — még ha kozvetetten is
— iranyul, vagyis a cselekmény a jogomat vagy jogos érdekemet sértette vagy veszélyeztette,
de ezen megallapitasa ellenére a birdi gyakorlatra hivatkozassal fenntartotta azon jogi
allaspontot, hogy a cselekménynek nem vagyok sértettje. Ezen birésagi megallapitasbol pedig
azon kovetkeztetés vonhaté le, hogy érdemben nem keriilt a fellebbezésem elbiralasara abban
az értelemben, hogy mivel az elséfoku birésag dontése a ,,biroi gyakorlatnak™ megfeleld volt,
igy annak megvaltoztatasara alap nem lehet.

[17] Mindezen jogsértésekre figyelemmel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszt vizsgalja ki és a sérelmezett jogszabalysértd/Alaptorvényt sértd birdi

dontéseket semmisitse meg.

[18] A Miskolci, mint masodfoku birésag éaltal meghozott, sérelmezett dontésével szemben
Magyarorszagon igénybe vehetd rendes jogorvoslat nincs, a végzés rendkiviili jogorvoslattal
sem tamadhato.

[19] Hozzajarulok, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvanossigra legyen hozva, ellenben az
inditvanyban szereplé személyi adataim ne keriiljenek nyilvanossagra.

Debrecen, 2018. julius 31.

Tisztelettel:

ereimezo

Melléklet:

Kazincbarcikai Jarasbirésag 14.B.848/2012/108 szamu itélete
Potmagéanvad

Miskolci Jarasbirsag 38.B.271/2018/2 szamu végzése
Fellebbezés

Miskolci Térvényszék 3.Bf.231/2018/4 szamu végzése

2 Miskolci Torvényszék 3.Bf.231/2018/4 végzés 3. oldal (8) bekezdés





